
        Wiad. entomol.                  22 (3):  173-185                   Poznań 2003

MATERIAŁY  METODYCZNE  I  PRZEGLĄDOWE

METHODICAL  AND  REVIEW  MATERIALS

Purpurówka Kaehlera Purpuricenus kaehleri (LINNAEUS, 1758)
(Coleoptera: Cerambycidae) w Polsce *

Purpuricenus kaehleri (LINNAEUS, 1758) (Coleoptera: Cerambycidae)
in Poland

JAKUB MICHALCEWICZ

Katedra Entomologii Leśnej AR, Al. 29 Listopada 46, 31-425 Kraków
jmichalcewicz@ar.krakow.pl
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Jedną z wielkich rzadkości faunistycznych w naszym kraju jest pięk-
ny, a zarazem mało znany chrząszcz z rodziny kózkowatych – purpurówka
Kaehlera Purpuricenus kaehleri (L.). Rozsiedlony jest w Europie, na Kauka-
zie, Zakaukaziu, w Armenii i północnym Iranie. Stopniowe zanikanie tej
kózki obserwuje się w wielu krajach Europy (DOMINIK, STARZYK 1989).
W Polsce spotykana jest bardzo rzadko i sporadycznie (BURAKOWSKI i in.
1990), osiągając północną granicę zasięgu. Na przestrzeni ostatnich około
200 lat zanotowano w naszym kraju zaledwie 26 stanowisk tego południowe-
go gatunku (Ryc. 1), a obecności jego nie potwierdzono od 1949 roku. Wy-
korzystując głównie dane z piśmiennictwa, zebrano informacje o występowa-
niu tego chrząszcza na obszarze naszego kraju. W zamieszczonym poniżej

*Druk pracy w 35% sfinansowany przez Katedrę Entomologii Leśnej AR w Krakowie.
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wykazie stanowisk podział Polski na krainy przyjęto za „Katalogiem fauny
Polski” (BURAKOWSKI i in. 1990), a poszczególne stanowiska w ich obrębie
uszeregowano w porządku alfabetycznym, umieszczając obok każdego
z nich w nawiasie koordynaty siatki UTM.
Wykaz stanowisk:
– Nizina Wielkopolsko-Kujawska: Ciechocinek (CD55), Głogów (WT72),

Gubin (VT85), ad Gubin (VT85), ad Krosno Odrzańskie (WT06), Milicz
(XT51), lasek Odrzański Zagaj ad Krosno Odrzańskie (VT96), ad Toruń
(CD37), Zielona Góra (WT35);

Ryc. 1. Rozmieszczenie stanowisk purpurówki Kaehlera Purpuricenus kaehleri (L.) w Polsce
(na siatce UTM).

Fig. 1. Distribution of all known localities of Purpuricenus kaehleri (L.) in Poland (UTM-grid).
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– Nizina Mazowiecka: Dęblin-Irena (EC61), Grodzisk Mazowiecki (DC77),
Grodzisk Mazowiecki vic. (DC77), Sobieszyn (EC81), Wiązowna (EC27);

– Podlasie: Mrozy vic. (EC57);
– Śląsk Dolny: ad Chojnów (WS68), Kunice (WS87), Legnica-Piekary Wiel-

kie (WS87), Samborz (vic.) ad Środa Śląska (XS05), Wińsko (XT10), Wo-
łów (XS18);

– Wyżyna Krakowsko-Wieluńska: Ojców vic. (DA16);
– Wyżyna Lubelska: Udrycze ad Zamość (FB63), Uher ad Chełm (FB66);
– Sudety Zachodnie: Mirsk nad Kwisą (WS24);
– Pieniny: między miejscowościami Szczawnica i Krościenko (DV67)

Analizując rozmieszczenie stanowisk (Ryc. 1) można wydzielić dwa głów-
ne obszary występowania purpurówki, położone we wschodniej i zachodniej
części kraju. O ile ten pierwszy związany jest ze szlakiem prowadzącym z Po-
dola, to obszar zachodni zapewne nie łączy się historycznie z Lubelszczyzną,
ale, na co po części wskazuje SZYMCZAKOWSKI (1965), z innym szlakiem
prowadzącym z Moraw. Występowanie w Pieninach wskazuje prawdopodob-
nie na jeszcze inną drogę migracyjną, a mianowicie południową przez Kar-
paty i prowadzącą zapewne z Niziny Węgierskiej. Stanowiska zaś w okolicy
Ojcowa, jak również w Toruniu i Ciechocinku należy wiązać raczej z zasię-
giem we wschodniej Polsce.

Z uwagi na m.in. fragmentaryczne dane dotyczące biologii i ekologii
P. kaehleri w Polsce, celowe wydaje się zamieszczenie dokładniejszych infor-
macji o jego występowaniu. Z Niziny Wielkopolsko-Kujawskiej podaje go
jako pierwszy SIEBOLD (1847), powołując się na okaz, który przysłał mu
p. von NOWICKI z Torunia. Egzemplarz ten został najprawdopodobniej zło-
wiony w bliskiej okolicy tego miasta. Wskazuje na to później przede wszyst-
kim FRICKEN (1880), informując o złowieniu go pod Toruniem, chociaż
LENTZ (1857, 1879) podaje dokładnie to miasto jako miejsce jego występo-
wania. Jest to najbardziej na północ wysunięte historyczne stanowisko w Pol-
sce. LETZNER (1871) wymienia go z Milicza i to stanowisko zamieszcza na-
stępnie w swoich pracach również GERHARDT (1891, 1910). Publikacja
LETZNERa (1871) stanowiła dla GUTOWSKIEGO (1988) podstawę do poda-
nia P. kaehleri z rez. „Radziądz”. W istocie chodzi tu o stanowisko z Milicza,
a przyczyną przypisania tego gatunku wyżej wymienionemu rezerwatowi
były przyjęte w pracy tego autora założenia metodyczne, dotyczące interpre-
tacji danych z piśmiennictwa. QUEDENFELDT (1885) informuje o złowieniu
1 okazu przez prof. FISCHERa w początkach czerwca 1885 r. w lesie dębo-
wym pod Gubinem, oraz o tym, że podobno w latach wcześniejszych na pla-
cu drzewnym w tym mieście został znaleziony zawleczony tam egzemplarz.
REINECK (1919) wątpi w jego występowanie koło wyżej wspomnianego mia-
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sta, wykreślając z listy kózek Marchii Brandenburskiej, a WAGNER (1931)
uznaje za gatunek do niego zawleczony. Natomiast SCHMIDT (1951/1952)
uważa go za występujący na tym terenie, powołując się na dwa okazy dowo-
dowe znajdujące się w Muzeum Zoologicznym w Berlinie. Pierwszy z nich
zebrany został w Gubinie przez dr. QUELLE na brzoskwini, ale według wspo-
mnianego autora nie przypomina on już sobie tego znaleziska. Drugi okaz
złowił prof. HERING w czerwcu 1931 r. koło Krosna Odrzańskiego (HERING
1931). Według WAGNERa (1931) w tym przypadku chodzi także o zawleczo-
ny egzemplarz. POLENTZ (1939), wykorzystując notatki zmarłego w Zielonej
Górze współkierownika szkoły p. SCHMIDTa, podaje w swojej pracy dwa dal-
sze stanowiska: Zieloną Górę, a także Odrzański Zagaj (chodzi tu prawdo-
podobnie o noszący tę nazwę lasek koło Krosna Odrzańskiego), gdzie
purpurówka występowała w dużej liczbie. W zbiorach kózkowatych prof.
Stanisława KAPUŚCIŃSKIEGO znajdujących się w Katedrze Entomologii Le-
śnej Wydziału Leśnego Akademii Rolniczej w Krakowie znajduje się nato-
miast okaz z kolekcji POLENTZa, wypożyczony ze zbiorów Muzeum Zoolo-
gicznego Uniwersytetu Wrocławskiego i zaetykietowany: Glogau [Głogów].
Z Ciechocinka pochodzi okaz złowiony 15 VII 1949 przez prof. Stefana AL-
WINA, który został oznaczony przez prof. S. KAPUŚCIŃSKIEGO (ŚLIWIŃSKI,
LESSAER 1970). Jest to jednocześnie jedyne stwierdzenie tej kózki w Polsce
po II wojnie światowej. Niegdyś egzemplarz ten znajdował się w zbiorach nie
istniejącego już Zakładu Pomocy Naukowych i Dydaktycznych Wyższej
Szkoły Rolniczej w Poznaniu (obecnie Akademia Rolnicza), którego prof.
ALWIN był kierownikiem (ŚLIWIŃSKI, LESSAER 1970). Później przechowy-
wany był w jego prywatnym zbiorze we wsi Bojadła koło Zielonej Góry (inf.
ustna od doc. Jerzego M. GUTOWSKIEGO). Gdzie znajduje się obecnie – nie
wiadomo, bowiem w Muzeum Lubuskiego Klubu Przyrodników (obecnie
Klub Przyrodników) w Świebodzinie – instytucji w której posiadanie weszła
kolekcja ALWINA po jego śmierci, brak wspomnianego okazu (inf. ustna od
mgr. Mariusza MLECZAKA). W zbiorach Katedry Entomologii Leśnej Wy-
działu Leśnego Akademii Rolniczej w Poznaniu znajduje się okaz tego
chrząszcza zaetykietowany: Pflanzenp. Inst. Bromberg, Purpuricenus Köhle-
ri (inf. ustna od dr. Andrzeja ŁABĘDZKIEGO). Oznacza to, że pochodzi ze
zbiorów istniejącego niegdyś w Bydgoszczy Instytutu Patologii Roślin (Pflan-
zenpathologisches Institut Bromberg). Jego funkcjonowanie należy wiązać
według autora z rozpoczęciem działalności w tym mieście w początkach XX
wieku Instytutu Rolniczego. Do takiego wniosku można dojść na podstawie
informacji zawartych w pracy DOMERACKIEJ (1963). Jest możliwe, że okaz
ten został niegdyś złowiony w tamtej okolicy. Z Prus wymieniają ten gatunek
ponadto ogólnikowo G. ZEBE (1853), BACH (1856) i SCHILSKY (1888, 1909),
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z Prus Zachodnich SEIDLITZ (1891), a z Marchii Brandenburskiej KUHNT
(1913). Stanowiska na Nizinie Mazowieckiej podaje głównie HILDT (1917).
Stwierdza on: „O ile wiem, znalazł go przed laty ś.p. Karol KLOSS w okolicy
Grodziska koło stacyi kolei W. W. w 1864 r. W tejże samej miejscowości na-
trafił na kilka okazów ś.p. Jan SZNABL w 1892 r.” Skrót W. W. oznacza tutaj
kolej warszawsko-wiedeńską. W Wiązownej znajdował tę kózkę według
wspomnianego autora p. SZWARCSZULC w 1874 roku, natomiast w Sobieszy-
nie profesor SĘPOŁOWSKI, w lipcu 1914 r. na krzakach malinowych, codzien-
nie po kilkadziesiąt okazów. W zbiorach Muzeum i Instytutu Zoologii PAN
w Warszawie znajdują się ponadto 2 okazy pochodzące z Dęblina-Ireny (ko-
lekcja Henryka CISZKIEWICZA), jeden złowiony 12 VIII [19]28 w sadzie, a
drugi 29 VII [19]33 (GUTOWSKI 1995). O występowaniu kózki na Nizinie
Mazowieckiej, w oparciu o wcześniejsze informacje z literatury, wspominają
ponadto m.in. BURAKOWSKI i NOWAKOWSKI (1981). Na Podlasiu znajdował
purpurówkę prezes Banku Polskiego ś.p. [J.] BAUMGARTEN „w okolicy stacyi
drogi żel. Warsz.–Terespolskiej Mrozy” (HILDT 1893). GUTOWSKI (1995)
podaje ponadto stanowisko z miejscowości Grodzisk koło Mrozów, lecz w
tym przypadku chodzi o Grodzisk Mazowiecki. Potwierdzają to oryginalne
dane o tym stanowisku wymieniane przez HILDTA (1917), o czym świadczą
także informacje zawarte w publikacji ŚLIWIŃSKIEGO i LESSAERA (1970).
Z Dolnego Śląska pochodzą najstarsze informacje o tym gatunku. WEIGEL
(1806) donosi, że purpurówka nie jest zbyt dużą rzadkością w Księstwie Le-
gnickim, szczególnie koło Chojnowa. O egzemplarzu złowionym niedaleko
Samborza koło Środy Śląskiej wspomina LETZNER (1850). W latach następ-
nych stanowiska z Chojnowa (informacja, którą wcześniej podał WEIGEL),
Legnicy, Środy Śląskiej (chodzi tu z pewnością o wyżej wymienione stanowi-
sko z okolic Samborza), Wińska i Wołowa podają LETZNER (1871) i GER-
HARDT (1891, 1910). Ten ostatni autor w swej późniejszej pracy wymienia
jako miejsca występowania dodatkowo Kunice koło Legnicy i Piekary Wiel-
kie, będące obecnie częścią tego miasta. Można uznać, że wcześniejsze dane
z Legnicy dotyczyły właśnie tych miejscowości. Informacje dotyczące wystę-
powania purpurówki na Śląsku można znaleźć ponadto w publikacjach
SCHILLINGa i RENDSCHMIDTa (1833), GRAVENHORSTa (1836), RENDSCH-
MIDTa (1851), KUHNTa (1913), KUNTZEGO i NOSKIEWICZA (1938), HORIO-
Na (1951) oraz innych. W okolicy Ojcowa przed ok. 100 laty znajdował tę
kózkę Emiljan SZLEZIGER (HILDT 1917, PAWŁOWSKI i in. 1994). W zbiorach
Muzeum Przyrodniczego Instytutu Systematyki i Ewolucji Zwierząt PAN
w Krakowie znajdują się 2 egzemplarze odłowione na Lubelszczyźnie.
Pierwszy pochodzi z kolekcji Eustachego WRÓBLEWSKIEGO, ale nie posiada
dokładniejszych danych (lata zbioru ok. 1870–80 – inf. ustna od mgr. Danie-
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la KUBISZA). Drugi okaz zebrany został przez prof. Józefa FUDA-
KOWSKIEGO podczas jego pobytu w majątku w Uher koło Chełma,
23 VII 1912 (FUDAKOWSKI 1922). W zbiorach Muzeum i Instytutu Zoologii
PAN w Warszawie znajdują się poza tym 3 okazy znalezione w Udryczach
koło Zamościa. Dwa egzemplarze zawiera kolekcja H. CISZKIEWICZA, a dla
jednego z nich znana jest data połowu: 27 VI [1]912. Trzeci okaz, znaleziony
5 VII 1911, pochodzi z kolekcji Szymona TENENBAUMA (GUTOWSKI 1995).
Prawdopodobnie z tej samej miejscowości (stanowisko opatrzone jest
umieszczonym w nawiasie znakiem zapytania) pochodzi egzemplarz znajdu-
jący się w Państwowym Muzeum Przyrodniczym we Lwowie, zebrany
24 VI 1918 przez Z. ZAWADZKIEGO (z pewnością chodzi tu o Żelisława ZA-
WADZKIEGO) (RIZUN i in. 2000). PONGRÁCZ (1923) w swojej pracy, która po
części jest rezultatem jego własnych obserwacji z lat 1916–18, uważa
P. kaehleri za gatunek preferujący stepopodobne tereny Płaskowyżu Chełm-
skiego. O występowaniu tego gatunku na Wyżynie Lubelskiej wspominają
także KUNTZE i NOSKIEWICZ (1938) oraz SZYMCZAKOWSKI (1965), opiera-
jąc się na wcześniej publikowanych informacjach. W Zachodnich Sudetach
kózka ta znana jest tylko z Mirska nad Kwisą (GERHARDT 1891, 1910).
W Pieninach stwierdził ją wyłącznie HILDT, który znalazł jeden okaz między
Szczawnicą i Krościenkiem, 18 VIII 1876 na słupie telegraficznym (HILDT
1917). Ostatnio ROSSA i SOCHA (1998) podają jej obecność na tym terenie
w okresie od 1969 do 1995 roku, ale wynika to z błędnej interpretacji cyto-
wanego przez nich piśmiennictwa. W zbiorach Muzeum Przyrodniczego
ISiEZ PAN w Krakowie znajduje się ponadto okaz z kolekcji E. WRÓBLEW-
SKIEGO zaetykietowany „Tatry (?)!”, lecz według autora należy do tych da-
nych odnosić się z dużą rezerwą. Wzmianki o występowaniu tego chrząszcza
w Polsce, w oparciu o wcześniejsze informacje z literatury, zamieszczają po-
nadto w swoich pracach m.in. KULWIEĆ (1907) i M. ŁOMNICKI (1913).

Purpurówka Kaehlera jest chrząszczem dosyć dużym. Długość ciała po-
staci doskonałych (Ryc. 2) waha się od 9 do 21 mm (BENSE 1995). Czułki
u samicy są równe lub nieznacznie dłuższe od ciała, a u samca 1,5–2 razy
przekraczają jego długość. Górna strona ciała jest częściowo barwy od krwi-
stoczerwonej do cynobrowoczerwonej, a częściowo czarna. Na pokrywach
znajduje się czarna, eliptyczna plama, nie dochodząca najczęściej do ich
końca. Przedplecze jest całe czarne, z czerwoną przednią krawędzią lub czer-
woną plamką z każdej strony (DOMINIK, STARZYK 1989). Kózka ta jest zwią-
zana ze zboczami kserotermicznymi oraz ciepłymi terenami o charakterze
lasostepu, a spotykana jest także w sadach, ogrodach owocowych, lasach li-
ściastych i winnicach (DOMINIK, STARZYK 1989; BURAKOWSKI i in. 1990).
Imagines występują przede wszystkim na drzewach lęgowych, a także na
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kwiatach roślin zielnych i krzewów oraz nadgniłych owocach (BURAKOWSKI
i in. 1990), które stanowią ich pokarm (STARZYK 1999). W granicach nasze-
go kraju owady doskonałe spotykane były na krzakach malin (HILDT 1917),
róży girlandowej – Rosa majalis HERRM. [=Rosa cinnamomea L.] (POLENTZ
1939), brzoskwini – Persica MILL. (SCHMIDT 1951/1952), a także na kwiatach
marchwi – Daucus L., pokrzywy – Urtica L., wierzby kruchej – Salix fragilis L.
(LETZNER 1871; GERHARDT 1891, 1910) oraz brzoskwini – Persica (GER-
HARDT 1891, 1910). Chrząszcze pojawiają się od maja do sierpnia (DOMI-
NIK, STARZYK 1989). Z zebranych przez autora danych wynika, że imagines
spotykane były w granicach Polski od początków czerwca (QUEDENFELDT
1885) do drugiej dekady sierpnia (HILDT 1917, GUTOWSKI 1995). Owad ten

Ryc. 2. Purpurówka Kaehlera Purpuricenus kaehleri (L.) – samiec (oryg.)
Fig. 2. A male of Purpuricenus kaehleri (L.) (orig.)
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zasiedla drzewa lub krzewy osłabione, zamierające lub obumarłe na pniu
oraz obumierające lub martwe gałęzie w koronach drzew (STARZYK 1999).
Lista roślin żywicielskich larw obejmuje szereg gatunków drzew
i krzewów liściastych. Korzystając z informacji podanych przez BURAKOW-
SKIEGO i in. (1990), BENSEgo (1995), SLÁMAę (1998) i STARZYKA (1999)
można wymienić następujące ich rodzaje: Acer L., Aesculus L., Armeniaca
MILL., Castanea MILL., Cerasus MILL., Crataegus L., Cydonia MILL., Fagus L.,
Padus MILL., Pirus L., Populus L., Prunus L., Quercus L., Robinia L., Salix L.,
Ulmus L., Vitis L. oraz inne. W granicach naszego kraju jako rośliny żywiciel-
skie larw omawianego gatunku podawane były wierzby (LETZNER 1871;
GERHARDT 1891, 1910). W pracy HILDTA (1917) czytamy ponadto: „Lęgnie
się i odbywa przemianę przeważnie w drzewach owocowych, rzadziej
w wierzbach. Najchętniej rozmnaża się w dereniu i w pigwach...” W pełni
udokumentowanych danych dotyczących rośliny żywicielskiej larw z terenu
Polski do tej pory jednak nie ma. Larwy purpurówki żerują początkowo pod
korą, a następnie wgryzają się dosyć głęboko do drewna. Chodnik larwalny
ma z reguły przebieg podłużny w stosunku do pnia lub konaru, zapełniony
jest drobnymi trocinkami i kończy się kolebką poczwarkową odizolowaną
zatyczką z wiórków. Przepoczwarczenie odbywa się wiosną. Imagines wygry-
zają się na zewnątrz owalnym otworem o wymiarach ok. 5×10 mm (DOMI-
NIK, STARZYK 1989). Cykl rozwojowy przebiega w ciągu dwóch lub trzech lat
(BURAKOWSKI i in. 1990; BENSE 1995).

Występowanie purpurówki w naszym kraju powinno być obecnie potwier-
dzone nowymi materiałami. Warto zastanowić się jakie czynniki miały wpływ
na to, że chrząszcz ten stał się w Polsce tak wielką rzadkością. Wydaje się, że
dużą rolę odegrało zastosowanie na szeroką skalę w latach po II wojnie świa-
towej intensywnej walki chemicznej ze szkodnikami i chorobami sadów – w
naszym kraju prawdopodobnie głównego środowiska występowania tej kóz-
ki. Na znaczenie stosowania insektycydów w zanikaniu tego gatunku wska-
zują m.in. HORION (1974) i SLÁMA (1998). Najbardziej ujemną rolę odegra-
ły tu zapewne syntetyczne preparaty organiczne, do których należał m.in.
DDT. Produkowany na skalę przemysłową od 1940 r. w Szwajcarii, a wkrótce
potem w prawie wszystkich państwach świata; działał jako trucizna żołądko-
wa i kontaktowa, zabijając owady z najrozmaitszych grup systematycznych
(PIENIĄŻEK 1961). Zmiany kultury sadowniczej w Polsce po II wojnie świa-
towej w stosunku do wcześniej inaczej rozumianej roli sadownictwa i związa-
nego z tym charakteru sadów mają tu również duże znaczenie. Bardzo ostra
zima 1939–40, podczas której wymarzło więcej niż połowa drzew owocowych
(PIENIĄŻEK 1961), mogła także w jakimś stopniu przyczynić się pośrednio
i bezpośrednio do zmniejszenia populacji tego ciepłolubnego chrząszcza.
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Zanikanie purpurówki wiąże się zapewne również z likwidacją pewnych spe-
cyficznych środowisk, np. płotów wyplatanych z gałęzi wierzbowych (można
podejrzewać, że były one jednym z miejsc rozwoju tego gatunku). Być może
skutkiem znacznego zmniejszenia się przez ostatnie 140 lat powierzchni bio-
topów kserotermicznych w rejonie Ojcowa jest nie odnalezienie na tym tere-
nie omawianej kózki, pomimo stałej jego penetracji przez entomologów
(PAWŁOWSKI i in. 1994). Nie bez znaczenia jest również fakt, że chrząszcz
ten, o czym wspomniano wcześniej, osiąga w naszym kraju północną granicę
zasięgu. Zanik populacji gatunku może być czasem spowodowany zdarze-
niami przypadkowymi, jak również czynnikami nieprzypadkowymi (SHAF-
FER 1981 wg KREBSa 1997). Można sobie wyobrazić, że w przypadku purpu-
rówki niekorzystny splot tych dwóch grup czynników mógł nawet w krótkim
czasie doprowadzić do wymarcia większości populacji. Jeżeli można ją spo-
tkać obecnie w granicach naszego kraju, to na pewno na pojedynczych stano-
wiskach. Niewykluczone jest, jak przypuszcza BOROWSKI (2000), że już u nas
nie występuje. Wydaje się, że ten niemały i tak charakterystyczny owad przez
tyle lat nie uszedłby prawdopodobnie uwadze zbieraczy. Trzeba jednak
pamiętać, że stanowiska, gdzie mógłby występować (stare zaniedbane sady,
zarośla kserotermiczne) są mało penetrowane przez entomologów, a sukces
w poszukiwaniach zależy w dużej mierze od systematycznej eksploracji
odpowiednich biotopów, a bardzo często od szczęścia i przypadku. Autor
pragnie w tym miejscu zwrócić uwagę na niedostateczną wiedzę o entomo-
faunie ksylofagicznej sadów owocowych, zwłaszcza starych i zaniedbanych.
Jej powodem jest w dużej mierze niewielka ilość informacji zdobytych meto-
dą hodowli imagines z pozyskanego w takich środowiskach materiału żywi-
cielskiego larw, będącego także potencjalnym miejscem rozwoju P. kaehleri.
Obecnie przy ciągłym procesie ocieplania się klimatu potwierdzanym przez
glacjologów i klimatologów, kózka ta powinna znaleźć bardziej korzystne
warunki do rozwoju w Polsce. Każda informacja o jej znalezieniu będzie
cenna z uwagi na potrzebę przede wszystkim monitorowania i ochrony po-
pulacji tak rzadkich w skali kraju zwierząt. Purpurówka zaliczona jest przez
GUTOWSKIEGO (1995) do gatunków wymierających i wytypowanych do
szczególnej ochrony we wschodniej części Polski, a od niedawna należy do
gatunków podlegających ścisłej ochronie w całym kraju (Rozporządzenie
2001). Figuruje także na niedawno opublikowanej „Czerwonej liście zwie-
rząt ginących i zagrożonych w Polsce” (PAWŁOWSKI i in. 2002). Konieczne
wydaje się również umieszczenie jej w Polskiej czerwonej księdze zwierząt,
gdzie powinna otrzymać status gatunku skrajnie zagrożonego i ginącego.

Pragnę podziękować Panu Prof. dr. hab. Jerzemu R. STARZYKOWI za
uwagi dotyczące poruszonego tematu.
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SUMMARY

Purpuricenus kaehleri (L.) is a cerambycid beetle which is disappearing in many countries
of Europe. This southern species is very rare in Poland. During the last 200 years it was re-
ported from only 26 localities situated in different parts of the country (Fig. 1). The last in-
formation reported in 1949 concerned its occurrence in Ciechocinek. The beetles (Fig. 2)
attract attention because of their red elytra with a black spot, and also the length of their
body (9–21 mm). This insect is associated with xerothermic hill slopes and areas of
a steppe-forest character. It may also be found in orchards, broadleaf forests, and vineyards.
The beetles appear from May to August, in the first place on trees where they breed. P.
kaehleri attacks stems of weakened, dying, and dead trees and shrubs, and also dying or
dead branches in tree crowns. Most likely a wide utilization of insecticides in Poland after
2nd World War played a great role in disappearance of this species. Also new fruit-growing
methods were important factors in this respect. Perhaps P. kaehleri is no longer present in
Poland. However, it is rather difficult to find the beetles, and areas where this longhorn may
be present are little studied by entomologists. Its potential breeding material is rarely used
in laboratory rearing. Due to present warming up of the climate this stenothermal insect
may find more favourable living conditions in Poland, and new reports of its occurrence are
possible. Such information would be very valuable from the point of view of monitoring and
protection of rare animal species in Poland. P. kaehleri is under legal protection in Poland. It
is included in the Red List of Threatened Animals in Poland, recently published, but it
should also be included in the Polish Red Book of Animals as the species extremely endan-
gered and dying out.
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W Europie wydaje się wiele kluczy do oznaczania larw i wylinek ważek (Odonata):
w ostatnich dwóch dekadach wydano co najmniej kilkanaście znaczących pozycji. Jednak tyl-
ko niektóre zyskały powszechne uznanie. Należy do nich bez wątpienia opracowanie H. HE-
IDEMANNa i R. SEIDENBUSCHa „Die Libellelarven Deutschlands und Frankreichs. Hand-
buch für Exuviensammler” (Verlag Erna Bauer, Keltern 1993). Miarą uznania jest nobilita-
cja, jakiego dostąpiło jego drugie wydanie, o którym piszę w niniejszej notatce: włączenie do
prestiżowej serii „Fauna Niemiec”.

Modyfikacje w porównaniu z pierwszą edycją są niewielkie, polegają głównie na nieco
węższym doborze gatunków (ograniczonych do checklisty Niemiec), zmianach technicznych
i uaktualnieniu systematyki.

Praca składa się ze wstępu, części ogólnej i systematycznej. Część ogólna obejmuje: omó-
wienie konstrukcji klucza, słownik terminów obcych oraz opisy: morfologii i biologii larw,
metod zbierania i przechowywania wylinek, sposobów odłowu i hodowli larw. Kończy się
krótkim zreferowaniem problemów nomenklatorycznych, związanych z niektórymi z ujętych
gatunków. Część systematyczna obejmuje 80 gatunków. Zawiera klucze do rodzin, rodzajów
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