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MATERIALY METODYCZNE I PRZEGLADOWE

METHODICAL AND REVIEW MATERIALS

Purpuréwka Kaehlera Purpuricenus kaehleri (LINNAEUS, 1758)
(Coleoptera: Cerambycidae) w Polsce *

Purpuricenus kaehleri (LINNAEUS, 1758) (Coleoptera: Cerambycidae)
in Poland
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ABSTRACT: Information about a rare species, Purpuricenus kaehleri (L.) is presented. Its
distribution, biology, ecology and reasons of disappearance in Poland are given.

KEY WORDS: Coleoptera, Cerambycidae, Purpuricenus kaehleri, Poland.

Jedna z wielkich rzadkosci faunistycznych w naszym kraju jest pigk-
ny, a zarazem malo znany chrzaszcz z rodziny kézkowatych — purpuréwka
Kaehlera Purpuricenus kaehleri (L.). Rozsiedlony jest w Europie, na Kauka-
zie, Zakaukaziu, w Armenii i potnocnym Iranie. Stopniowe zanikanie tej
kozki obserwuje si¢ w wielu krajach Europy (DOMINIK, STARZYK 1989).
W Polsce spotykana jest bardzo rzadko i sporadycznie (BURAKOWSKI i in.
1990), osiagajac pOtnocna granice zasiegu. Na przestrzeni ostatnich okoto
200 lat zanotowano w naszym kraju zaledwie 26 stanowisk tego poludniowe-
go gatunku (Ryc. 1), a obecnosci jego nie potwierdzono od 1949 roku. Wy-
korzystujac gtéwnie dane z piSmiennictwa, zebrano informacje o wystepowa-
niu tego chrzaszcza na obszarze naszego kraju. W zamieszczonym ponizej

*Druk pracy w 35% sfinansowany przez Katedre Entomologii LeSnej AR w Krakowie.
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Ryc. 1. Rozmieszczenie stanowisk purpuréwki Kaehlera Purpuricenus kaehleri (L.) w Polsce

(na siatce UTM).
Fig. 1. Distribution of all known localities of Purpuricenus kaehleri (L.) in Poland (UTM-grid).

wykazie stanowisk podzial Polski na krainy przyjeto za ,,Katalogiem fauny
Polski” (BURAKOWSKI i in. 1990), a poszczegllne stanowiska w ich obrebie
uszeregowano w porzadku alfabetycznym, umieszczajgc obok kazdego

z nich w nawiasie koordynaty siatki UTM.

Wykaz stanowisk:
— Nizina Wielkopolsko-Kujawska: Ciechocinek (CD55), Glogéw (WT72),

Gubin (VTS85), ad Gubin (VT8S), ad Krosno Odrzanskie (WT06), Milicz
(XT51), lasek Odrzanski Zagaj ad Krosno Odrzanskie (VT96), ad Torun

(CD37), Zielona Goéra (WT35);
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— Nizina Mazowiecka: De¢blin-Irena (EC61), Grodzisk Mazowiecki (DC77),
Grodzisk Mazowiecki vic. (DC77), Sobieszyn (EC81), Wigzowna (EC27);

— Podlasie: Mrozy vic. (EC57);

— Slask Dolny: ad Chojnéw (WS68), Kunice (WS87), Legnica-Piekary Wiel-
kie (WS87), Samborz (vic.) ad Sroda Slaska (XS05), Winsko (XT10), Wo-
tow (XS18);

— Wyzyna Krakowsko-Wielunska: Ojcéw vic. (DA16);

— Wyzyna Lubelska: Udrycze ad Zamos¢ (FB63), Uher ad Chetm (FB66);

— Sudety Zachodnie: Mirsk nad Kwisa (WS24);

— Pieniny: migdzy miejscowo$ciami Szczawnica i Kroscienko (DV67)

Analizujac rozmieszczenie stanowisk (Ryc. 1) mozna wydzieli¢ dwa gtow-
ne obszary wystepowania purpuréwki, potozone we wschodniej i zachodnie;]
czesci kraju. O ile ten pierwszy zwiazany jest ze szlakiem prowadzacym z Po-
dola, to obszar zachodni zapewne nie taczy si¢ historycznie z Lubelszczyzna,
ale, na co po czesci wskazuje SZYMCZAKOWSKI (1965), z innym szlakiem
prowadzacym z Moraw. Wystepowanie w Pieninach wskazuje prawdopodob-
nie na jeszcze inng droge migracyjna, a mianowicie potudniowa przez Kar-
paty i prowadzaca zapewne z Niziny Wegierskiej. Stanowiska za§ w okolicy

Ojcowa, jak rowniez w Toruniu i Ciechocinku nalezy wiazac raczej z zasie-

giem we wschodniej Polsce.

Z uwagi na m.in. fragmentaryczne dane dotyczace biologii i ekologii

P kaehleri w Polsce, celowe wydaje si¢ zamieszczenie dokladniejszych infor-

macji o jego wystepowaniu. Z Niziny Wielkopolsko-Kujawskiej podaje go

jako pierwszy SIEBOLD (1847), powotujac si¢ na okaz, ktory przystat mu

p. von NOWICKI z Torunia. Egzemplarz ten zostat najprawdopodobniej zto-

wiony w bliskiej okolicy tego miasta. Wskazuje na to pdzniej przede wszyst-

kim FRICKEN (1880), informujac o ztowieniu go pod Toruniem, chociaz

LENTZ (1857, 1879) podaje doktadnie to miasto jako miejsce jego wystepo-

wania. Jest to najbardziej na potnoc wysunigte historyczne stanowisko w Pol-

sce. LETZNER (1871) wymienia go z Milicza i to stanowisko zamieszcza na-
stepnie w swoich pracach rowniez GERHARDT (1891, 1910). Publikacja

LETZNERa (1871) stanowita dla GUTOWSKIEGO (1988) podstawe do poda-

nia P kaehleri z rez. ,Radziadz”. W istocie chodzi tu o stanowisko z Milicza,

a przyczyna przypisania tego gatunku wyzej wymienionemu rezerwatowi

byly przyjete w pracy tego autora zalozenia metodyczne, dotyczace interpre-

tacji danych z piSmiennictwa. QUEDENFELDT (1885) informuje o ztowieniu

1 okazu przez prof. FISCHERa w poczatkach czerwca 1885 r. w lesie debo-

wym pod Gubinem, oraz o tym, ze podobno w latach wczesniejszych na pla-

cu drzewnym w tym mieScie zostal znaleziony zawleczony tam egzemplarz.

REINECK (1919) watpi w jego wystgpowanie koto wyzej wspomnianego mia-
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sta, wykres$lajac z listy kozek Marchii Brandenburskiej, a WAGNER (1931)
uznaje za gatunek do niego zawleczony. Natomiast SCHMIDT (1951/1952)
uwaza go za wystepujacy na tym terenie, powotujac si¢ na dwa okazy dowo-
dowe znajdujace si¢ w Muzeum Zoologicznym w Berlinie. Pierwszy z nich
zebrany zostat w Gubinie przez dr. QUELLE na brzoskwini, ale wedtug wspo-
mnianego autora nie przypomina on juz sobie tego znaleziska. Drugi okaz
ztowit prof. HERING w czerwcu 1931 r. koto Krosna Odrzafiskiego (HERING
1931). Wedltug WAGNERa (1931) w tym przypadku chodzi takze o zawleczo-
ny egzemplarz. POLENTZ (1939), wykorzystujac notatki zmartego w Zielonej
Gorze wspoltkierownika szkotly p. SCHMIDTa, podaje w swojej pracy dwa dal-
sze stanowiska: Zielona Gore, a takze Odrzanski Zagaj (chodzi tu prawdo-
podobnie o noszacy te¢ nazwe lasek koto Krosna Odrzanskiego), gdzie
purpuréwka wystepowata w duzej liczbie. W zbiorach kdézkowatych prof.
Stanistawa KAPUSCINSKIEGO znajdujacych si¢ w Katedrze Entomologii Le-
Snej Wydziatu Lesnego Akademii Rolniczej w Krakowie znajduje si¢ nato-
miast okaz z kolekcji POLENTZa, wypozyczony ze zbioréw Muzeum Zoolo-
gicznego Uniwersytetu Wroctawskiego i zaetykietowany: Glogau [Glogow].
Z Ciechocinka pochodzi okaz ztowiony 15 VII 1949 przez prof. Stefana AL-
WINA, ktéry zostat oznaczony przez prof. S. KAPUSCINSKIEGO (SLIWINSKI,
LESSAER 1970). Jest to jednocze$nie jedyne stwierdzenie tej kozki w Polsce
po II wojnie Swiatowej. Niegdys egzemplarz ten znajdowat si¢ w zbiorach nie
istniejacego juz Zaktadu Pomocy Naukowych i Dydaktycznych Wyzszej
Szkoly Rolniczej w Poznaniu (obecnie Akademia Rolnicza), ktérego prof.
ALWIN byt kierownikiem (SLIWINSKI, LESSAER 1970). Pézniej przechowy-
wany byt w jego prywatnym zbiorze we wsi Bojadta koto Zielonej Goéry (inf.
ustna od doc. Jerzego M. GUTOWSKIEGO). Gdzie znajduje si¢ obecnie — nie
wiadomo, bowiem w Muzeum Lubuskiego Klubu Przyrodnikéw (obecnie
Klub Przyrodnikéw) w Swiebodzinie — instytucji w ktorej posiadanie weszta
kolekcja ALWINA po jego Smierci, brak wspomnianego okazu (inf. ustna od
mgr. Mariusza MLECZAKA). W zbiorach Katedry Entomologii Lesnej Wy-
dziatu Le$nego Akademii Rolniczej w Poznaniu znajduje si¢ okaz tego
chrzaszcza zaetykietowany: Pflanzenp. Inst. Bromberg, Purpuricenus Kohle-
ri (inf. ustna od dr. Andrzeja LABEDZKIEGO). Oznacza to, ze pochodzi ze
zbiordéw istniejacego niegdy$ w Bydgoszezy Instytutu Patologii Roslin (Pflan-
zenpathologisches Institut Bromberg). Jego funkcjonowanie nalezy wiazaé
wedlug autora z rozpoczeciem dzialalnosci w tym miescie w poczatkach XX
wieku Instytutu Rolniczego. Do takiego wniosku mozna dojS¢ na podstawie
informacji zawartych w pracy DOMERACKIEJ (1963). Jest mozliwe, ze okaz
ten zostal niegdys ztowiony w tamtej okolicy. Z Prus wymieniaja ten gatunek
ponadto ogdlnikowo G. ZEBE (1853), BACH (1856) i SCHILSKY (1888, 1909),
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z Prus Zachodnich SEIDLITZ (1891), a z Marchii Brandenburskiej KUHNT
(1913). Stanowiska na Nizinie Mazowieckiej podaje gtéwnie HILDT (1917).
Stwierdza on: ,,0 ile wiem, znalazl go przed laty §.p. Karol KLOSS w okolicy
Grodziska koto stacyi kolei W. W. w 1864 r. W tejze samej miejscowosci na-
trafit na kilka okazow §.p. Jan SZNABL w 1892 r.” Skrot W. W. oznacza tutaj
kolej warszawsko-wiedefnska. W Wiazownej znajdowat t¢ kézke wedtug
wspomnianego autora p. SZWARCSZULC w 1874 roku, natomiast w Sobieszy-
nie profesor SEPOLOWSKI, w lipcu 1914 r. na krzakach malinowych, codzien-
nie po kilkadziesiat okazéw. W zbiorach Muzeum i Instytutu Zoologii PAN
w Warszawie znajduja si¢ ponadto 2 okazy pochodzace z Deblina-Ireny (ko-
lekcja Henryka CISZKIEWICZA), jeden ztowiony 12 VIII [19]28 w sadzie, a
drugi 29 VII [19]33 (GUTOWSKI 1995). O wystgpowaniu kozki na Nizinie
Mazowieckiej, w oparciu o wezeSniejsze informacje z literatury, wspominajg
ponadto m.in. BURAKOWSKI i NOWAKOWSKI (1981). Na Podlasiu znajdowat
purpurowke prezes Banku Polskiego §.p. [J.] BAUMGARTEN ,,w okolicy stacyi
drogi zel. Warsz.-Terespolskiej Mrozy” (HILDT 1893). GUTOWSKI (1995)
podaje ponadto stanowisko z miejscowosci Grodzisk koto Mrozéw, lecz w
tym przypadku chodzi o Grodzisk Mazowiecki. Potwierdzaja to oryginalne
dane o tym stanowisku wymieniane przez HILDTA (1917), o czym $wiadcza
takze informacje zawarte w publikacji SLIWINSKIEGO i LESSAERA (1970).
Z Dolnego Slaska pochodza najstarsze informacje o tym gatunku. WEIGEL
(1806) donosi, ze purpuréwka nie jest zbyt duza rzadkoScia w Ksigstwie Le-
gnickim, szczegblnie koto Chojnowa. O egzemplarzu zlowionym niedaleko
Samborza koto Srody Slaskiej wspomina LETZNER (1850). W latach nastep-
nych stanowiska z Chojnowa (informacja, ktéra wczesniej podat WEIGEL),
Legnicy, Srody glqskiej (chodzi tu z pewnoscia o wyzej wymienione stanowi-
sko z okolic Samborza), Winska i Wotowa podaja LETZNER (1871) i GER-
HARDT (1891, 1910). Ten ostatni autor w swej pdzniejszej pracy wymienia
jako miejsca wystepowania dodatkowo Kunice koto Legnicy i Piekary Wiel-
kie, bedace obecnie czegscig tego miasta. Mozna uznad, ze wczesniejsze dane
z Legnicy dotyczyly wlasnie tych miejscowosci. Informacje dotyczace wyste-
powania purpuréwki na Slasku mozna znalezé ponadto w publikacjach
SCHILLINGa i RENDSCHMIDTa (1833), GRAVENHORSTa (1836), RENDSCH-
MIDTa (1851), KUHNTa (1913), KUNTZEGO i NOSKIEWICZA (1938), HORIO-
Na (1951) oraz innych. W okolicy Ojcowa przed ok. 100 laty znajdowat te
kézke Emiljan SZLEZIGER (HILDT 1917, PAWEOWSKI i in. 1994). W zbiorach
Muzeum Przyrodniczego Instytutu Systematyki i Ewolucji Zwierzat PAN
w Krakowie znajduja si¢ 2 egzemplarze odlowione na LubelszczyZnie.
Pierwszy pochodzi z kolekcji Eustachego WROBLEWSKIEGO, ale nie posiada
doktadniejszych danych (lata zbioru ok. 1870-80 — inf. ustna od mgr. Danie-
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la KUBISZA). Drugi okaz zebrany zostal przez prof. Jozefa FUDA-
KOWSKIEGO podczas jego pobytu w majatku w Uher koto Chelma,
23 VII 1912 (FUDAKOWSKI 1922). W zbiorach Muzeum i Instytutu Zoologii
PAN w Warszawie znajduja sie¢ poza tym 3 okazy znalezione w Udryczach
koto Zamoscia. Dwa egzemplarze zawiera kolekcja H. CISZKIEWICZA, a dla
jednego z nich znana jest data potowu: 27 VI [1]912. Tizeci okaz, znaleziony
5 VII 1911, pochodzi z kolekcji Szymona TENENBAUMA (GUTOWSKI 1995).
Prawdopodobnie z tej samej miejscowosci (stanowisko opatrzone jest
umieszczonym w nawiasie znakiem zapytania) pochodzi egzemplarz znajdu-
jacy sie¢ w Panstwowym Muzeum Przyrodniczym we Lwowie, zebrany
24 VI 1918 przez Z. ZAWADZKIEGO (z pewnoscia chodzi tu o Zelistawa ZA-
WADZKIEGO) (RI1ZUN i in. 2000). PONGRACZ (1923) w swojej pracy, ktora po
czesci jest rezultatem jego wtasnych obserwacji z lat 1916-18, uwaza
P, kaehleri za gatunek preferujacy stepopodobne tereny Ptaskowyzu Chetm-
skiego. O wystepowaniu tego gatunku na Wyzynie Lubelskiej wspominaja
takze KUNTZE i NOSKIEWICZ (1938) oraz SZYMCZAKOWSKI (1965), opiera-
jac sie na wczesniej publikowanych informacjach. W Zachodnich Sudetach
koézka ta znana jest tylko z Mirska nad Kwisa (GERHARDT 1891, 1910).
W Pieninach stwierdzit ja wylacznie HILDT, ktéry znalazt jeden okaz migdzy
Szczawnica i Kroscienkiem, 18 VIII 1876 na stupie telegraficznym (HILDT
1917). Ostatnio ROSSA i SOCHA (1998) podaja jej obecno$¢ na tym terenie
w okresie od 1969 do 1995 roku, ale wynika to z btednej interpretacji cyto-
wanego przez nich piSmiennictwa. W zbiorach Muzeum Przyrodniczego
ISiEZ PAN w Krakowie znajduje si¢ ponadto okaz z kolekcji E. WROBLEW-
SKIEGO zaetykietowany ,, Tatry (?)!”, lecz wedlug autora nalezy do tych da-
nych odnosic si¢ z duza rezerwa. Wzmianki o wystepowaniu tego chrzaszcza
w Polsce, w oparciu o wczesniejsze informacje z literatury, zamieszczaja po-
nadto w swoich pracach m.in. KULWIEC (1907) i M. LOMNICKI (1913).
Purpuréwka Kaehlera jest chrzaszczem dosy¢ duzym. Dlugos¢ ciata po-
staci doskonalych (Ryc. 2) waha si¢ od 9 do 21 mm (BENSE 1995). Czuiki
u samicy sg rowne lub nieznacznie dtuzsze od ciata, a u samca 1,5-2 razy
przekraczaja jego dtugos¢. Gorna strona ciata jest czeSciowo barwy od krwi-
stoczerwonej do cynobrowoczerwonej, a czesciowo czarna. Na pokrywach
znajduje si¢ czarna, eliptyczna plama, nie dochodzaca najczesciej do ich
kofica. Przedplecze jest cate czarne, z czerwona przednia krawedzia lub czer-
wong plamka z kazdej strony (DOMINIK, STARZYK 1989). Ko6zka ta jest zwia-
zana ze zboczami kserotermicznymi oraz cieplymi terenami o charakterze
lasostepu, a spotykana jest takze w sadach, ogrodach owocowych, lasach li-
Sciastych i winnicach (DOMINIK, STARZYK 1989; BURAKOWSKI i in. 1990).
Imagines wystepuja przede wszystkim na drzewach legowych, a takze na
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Ryc. 2. Purpuréwka Kaehlera Purpuricenus kaehleri (L.) — samiec (oryg.)
Fig. 2. A male of Purpuricenus kaehleri (L.) (orig.)

kwiatach ro§lin zielnych i krzewéw oraz nadgnilych owocach (BURAKOWSKI
iin. 1990), ktore stanowia ich pokarm (STARZYK 1999). W granicach nasze-
go kraju owady doskonale spotykane byly na krzakach malin (HILDT 1917),
rozy girlandowej — Rosa majalis HERRM. [ =Rosa cinnamomea L.] (POLENTZ
1939), brzoskwini — Persica MILL. (SCHMIDT 1951/1952), a takze na kwiatach
marchwi — Daucus L., pokrzywy — Urtica L., wierzby kruchej — Salix fragilis L.
(LETZNER 1871; GERHARDT 1891, 1910) oraz brzoskwini — Persica (GER-
HARDT 1891, 1910). Chrzaszcze pojawiaja si¢ od maja do sierpnia (DOMI-
NIK, STARZYK 1989). Z zebranych przez autora danych wynika, Zze imagines
spotykane byly w granicach Polski od poczatkéw czerwca (QUEDENFELDT
1885) do drugiej dekady sierpnia (HILDT 1917, GUTOWSKI 1995). Owad ten
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zasiedla drzewa lub krzewy oslabione, zamierajace lub obumarte na pniu
oraz obumierajace lub martwe gatezie w koronach drzew (STARZYK 1999).
Lista roSlin zywicielskich larw obejmuje szereg gatunkow drzew
1 krzewow liSciastych. Korzystajac z informacji podanych przez BURAKOW-
SKIEGO i in. (1990), BENSEgo (1995), SLAMAg (1998) i STARZYKA (1999)
mozna wymieni¢ nastepujace ich rodzaje: Acer L., Aesculus L., Armeniaca
MILL., Castanea MILL., Cerasus MILL., Crataegus L., Cydonia MILL., Fagus L.,
Padus MILL., Pirus L., Populus L., Prunus L., Quercus L., Robinia L., Salix L.,
Ulmus L., Vitis L. oraz inne. W granicach naszego kraju jako roSliny zywiciel-
skie larw omawianego gatunku podawane byly wierzby (LETZNER 1871;
GERHARDT 1891, 1910). W pracy HILDTA (1917) czytamy ponadto: , Legnie
si¢ i odbywa przemiane¢ przewaznie w drzewach owocowych, rzadziej
w wierzbach. Najchetniej rozmnaza sie w dereniu 1 w pigwach...” W pelni
udokumentowanych danych dotyczacych rosliny zywicielskiej larw z terenu
Polski do tej pory jednak nie ma. Larwy purpuréwki zeruja poczatkowo pod
kora, a nastepnie wgryzaja si¢ dosy¢ gleboko do drewna. Chodnik larwalny
ma z reguly przebieg podtuzny w stosunku do pnia lub konaru, zapetniony
jest drobnymi trocinkami i kofczy si¢ kolebka poczwarkowa odizolowana
zatyczka z wiorkow. Przepoczwarczenie odbywa sie wiosng. Imagines wygry-
zaja si¢ na zewnatrz owalnym otworem o wymiarach ok. 5X10 mm (DoMmiI-
NIK, STARZYK 1989). Cykl rozwojowy przebiega w ciagu dwdch lub trzech lat
(BURAKOWSKI i in. 1990; BENSE 1995).

Wystepowanie purpuréwki w naszym kraju powinno by¢ obecnie potwier-
dzone nowymi materialami. Warto zastanowic sie¢ jakie czynniki mialy wplyw
na to, ze chrzgszcz ten stat si¢ w Polsce tak wielka rzadkoscia. Wydaje sie, ze
duza role odegrato zastosowanie na szeroka skale w latach po II wojnie Swia-
towej intensywnej walki chemicznej ze szkodnikami i chorobami sadéw — w
naszym kraju prawdopodobnie gléwnego srodowiska wystepowania tej kdz-
ki. Na znaczenie stosowania insektycydow w zanikaniu tego gatunku wska-
zuja m.in. HORION (1974) i SLAMA (1998). Najbardziej ujemna rol¢ odegra-
ly tu zapewne syntetyczne preparaty organiczne, do ktorych nalezat m.in.
DDT. Produkowany na skal¢ przemystowa od 1940 r. w Szwajcarii, a wkrotce
potem w prawie wszystkich pafnstwach Swiata; dziatal jako trucizna zotadko-
wa 1 kontaktowa, zabijajac owady z najrozmaitszych grup systematycznych
(PIENIAZEK 1961). Zmiany kultury sadowniczej w Polsce po II wojnie $wia-
towej w stosunku do wczesniej inaczej rozumianej roli sadownictwa i zwigza-
nego z tym charakteru sadéw maja tu rowniez duze znaczenie. Bardzo ostra
zima 1939-40, podczas ktdrej wymarzto wiecej niz potowa drzew owocowych
(PIENIAZEK 1961), mogta takze w jakim$ stopniu przyczyni¢ si¢ poSrednio
i bezposrednio do zmniejszenia populacji tego cieptolubnego chrzaszcza.
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Zanikanie purpuréwki wigze si¢ zapewne rowniez z likwidacja pewnych spe-
cyficznych §rodowisk, np. plotéw wyplatanych z gatezi wierzbowych (mozna
podejrzewad, ze byly one jednym z miejsc rozwoju tego gatunku). By¢ moze
skutkiem znacznego zmniejszenia si¢ przez ostatnie 140 lat powierzchni bio-
topow kserotermicznych w rejonie Ojcowa jest nie odnalezienie na tym tere-
nie omawianej kézki, pomimo statej jego penetracji przez entomologéw
(PAWLOWSKI i in. 1994). Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, ze chrzaszcz
ten, 0 czym wspomniano wczesniej, osigga w naszym kraju pétnocng granice
zasiegu. Zanik populacji gatunku moze by¢ czasem spowodowany zdarze-
niami przypadkowymi, jak réwniez czynnikami nieprzypadkowymi (SHAF-
FER 1981 wg KREBSa 1997). Mozna sobie wyobrazié, ze w przypadku purpu-
rowki niekorzystny splot tych dwoch grup czynnikéw mégh nawet w krotkim
czasie doprowadzi¢ do wymarcia wiekszosci populacji. Jezeli mozna ja spo-
tkac¢ obecnie w granicach naszego kraju, to na pewno na pojedynczych stano-
wiskach. Niewykluczone jest, jak przypuszcza BOROWSKI (2000), zZe juz u nas
nie wystepuje. Wydaje sie, ze ten niemaly i tak charakterystyczny owad przez
tyle lat nie uszedtby prawdopodobnie uwadze zbieraczy. Trzeba jednak
pamigetad, ze stanowiska, gdzie mogltby wystepowac (stare zaniedbane sady,
zaroSla kserotermiczne) sa mato penetrowane przez entomologéw, a sukces
w poszukiwaniach zalezy w duzej mierze od systematycznej eksploracji
odpowiednich biotopow, a bardzo czesto od szczeScia i1 przypadku. Autor
pragnie w tym miejscu zwroci¢ uwage na niedostateczna wiedze o entomo-
faunie ksylofagicznej sadéw owocowych, zwlaszcza starych i zaniedbanych.
Jej powodem jest w duzej mierze niewielka ilo$¢ informacji zdobytych meto-
da hodowli imagines z pozyskanego w takich Srodowiskach materiatu zywi-
cielskiego larw, bedacego takze potencjalnym miejscem rozwoju P, kaehleri.
Obecnie przy ciaglym procesie ocieplania si¢ klimatu potwierdzanym przez
glacjologéw i klimatologéw, kozka ta powinna znalezé bardziej korzystne
warunki do rozwoju w Polsce. Kazda informacja o jej znalezieniu bedzie
cenna z uwagi na potrzebe przede wszystkim monitorowania i ochrony po-
pulacji tak rzadkich w skali kraju zwierzat. Purpuréwka zaliczona jest przez
GUTOWSKIEGO (1995) do gatunkéw wymierajacych i wytypowanych do
szczegblnej ochrony we wschodniej czesci Polski, a od niedawna nalezy do
gatunkow podlegajacych Scistej ochronie w calym kraju (Rozporzadzenie
2001). Figuruje takze na niedawno opublikowanej ,,Czerwonej liScie zwie-
rzat gingcych i zagrozonych w Polsce” (PAWEOWSKI i in. 2002). Konieczne
wydaje si¢ rOwniez umieszczenie jej w Polskiej czerwonej ksiedze zwierzat,
gdzie powinna otrzymac status gatunku skrajnie zagrozonego i ginacego.

Pragne podziekowaé¢ Panu Prof. dr. hab. Jerzemu R. STARZYKOWI za
uwagi dotyczace poruszonego tematu.
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SUMMARY

Purpuricenus kaehleri (L.) is a cerambycid beetle which is disappearing in many countries
of Europe. This southern species is very rare in Poland. During the last 200 years it was re-
ported from only 26 localities situated in different parts of the country (Fig. 1). The last in-
formation reported in 1949 concerned its occurrence in Ciechocinek. The beetles (Fig. 2)
attract attention because of their red elytra with a black spot, and also the length of their
body (9-21 mm). This insect is associated with xerothermic hill slopes and areas of
a steppe-forest character. It may also be found in orchards, broadleaf forests, and vineyards.
The beetles appear from May to August, in the first place on trees where they breed. P
kaehleri attacks stems of weakened, dying, and dead trees and shrubs, and also dying or
dead branches in tree crowns. Most likely a wide utilization of insecticides in Poland after
2nd World War played a great role in disappearance of this species. Also new fruit-growing
methods were important factors in this respect. Perhaps P kaehleri is no longer present in
Poland. However, it is rather difficult to find the beetles, and areas where this longhorn may
be present are little studied by entomologists. Its potential breeding material is rarely used
in laboratory rearing. Due to present warming up of the climate this stenothermal insect
may find more favourable living conditions in Poland, and new reports of its occurrence are
possible. Such information would be very valuable from the point of view of monitoring and
protection of rare animal species in Poland. P. kaehleri is under legal protection in Poland. It
is included in the Red List of Threatened Animals in Poland, recently published, but it
should also be included in the Polish Red Book of Animals as the species extremely endan-
gered and dying out.
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RECENZJE - REVIEWS

HEIDEMANN H., SEIDENBUSCH R. 2002: Die Libellelarven Deutschlands.
Handbuch fiir Exuviensammler. Die Tierwelt Deutschlands, 72. Teil.
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W Europie wydaje si¢ wiele kluczy do oznaczania larw i wylinek wazek (Odonata):
w ostatnich dwoch dekadach wydano co najmniej kilkanascie znaczacych pozycji. Jednak tyl-
ko niektére zyskaly powszechne uznanie. Nalezy do nich bez watpienia opracowanie H. HE-
IDEMANNa i R. SEIDENBUSCHa ,,Die Libellelarven Deutschlands und Frankreichs. Hand-
buch fiir Exuviensammler” (Verlag Erna Bauer, Keltern 1993). Miara uznania jest nobilita-
cja, jakiego dostapito jego drugie wydanie, o ktérym pisze w niniejszej notatce: wlaczenie do
prestizowej serii ,,Fauna Niemiec”.

Modyfikacje w poréwnaniu z pierwsza edycja sa niewielkie, polegaja gtéwnie na nieco
wezszym doborze gatunkéw (ograniczonych do checklisty Niemiec), zmianach technicznych
i uaktualnieniu systematyki.

Praca sktada si¢ ze wstepu, czesci ogdlnej i systematycznej. Cze$¢ ogdlna obejmuje: omo-
wienie konstrukcji klucza, stownik terminéw obcych oraz opisy: morfologii i biologii larw,
metod zbierania i przechowywania wylinek, sposobéw odlowu i hodowli larw. Koficzy si¢
krotkim zreferowaniem probleméw nomenklatorycznych, zwiazanych z niektérymi z ujetych
gatunkdéw. Czes¢ systematyczna obejmuje 80 gatunkéw. Zawiera klucze do rodzin, rodzajow



