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ABSTRACT: The paper contains a short overview of research in the Polish national parks.
National parks are the most vauable areas of natural resources and faunistic surveys were
conducted in the most of them. However, the state of knowledge of entomofauna in particu-
lar parks is very different. Some parks with long tradition, like Bialowieza National Park
and Tatra National Park, are far better investigated than recently created parks. Compara-
tive presentation of results is shown in table (Tab. III). Genral conclusions and recommen-
dation for further research are also included.
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Najskuteczniejsza forma ochrony fauny owadow jest zachowanie ich §ro-
dowiska naturalnego. Parki narodowe, obok rezerwatow przyrody, najlepiej
spetniaja te role. Poniewaz parki narodowe zwykle sg obszarami atrakcyjny-
mi przyrodniczo, od dawna byly miejscem eksploracji faunistycznych. Opra-
cowanie to jest pierwsza proba kompleksowej oceny stanu rozpoznania fau-
nistycznego naszych parkow narodowych. Zakres tematu wymagal opinii
wielu specjalistow, do ktorych inicjatorzy tego opracowania zwrocili sie
z prosba o przygotowanie krotkiej oceny. Wykonanie tego ambitnego zada-
nia bylo niezmiernie trudne, biorac pod uwage bardzo zréznicowany stopien
rozpoznania faunistycznego poszczegélnych rzedéw. Stad tez wynika rdzna
objetos¢ i forma zawartch tu opracowan. Nie wszystkie rzedy owadow udato
si¢ uja¢ w niniejszym opracowaniu (Plecoptera, Psocoptera, Mallophaga, Si-
phunculata, Strepsiptera, Mecoptera). Przyczyna byt gtéwnie brak badan nad
tymi grupami w parkach narodowych lub brak specjalistow zajmujacych sie
nimi obecnie. Proponowane opracowanie z pewnoscia jest dalekie od zamie-
rzonego celu, jednakze daje, jak sadzimy, przynajmniej ogélny obraz stanu
zbadania fauny owadéw najbardziej wartoSciowych przyrodniczo obszaréw
w kraju (Tab. IIT). Moze tez stanowi¢ punkt wyjScia do opracowania strategii
badan nad r6znorodnoScia gatunkowa fauny krajowej oraz by¢ pomocne w
opracowywaniu planow ochrony parkéw narodowych.

Autorzy sktadaja gorace podzigkowania osobom, ktore dostarczyty do-
datkowych informacji, a w szczegdlnoSci prof. dr hab. K. BARTKOWSKIEJ
(Poznan), prof. dr hab. W. CZECHOWSKIEMU (Warszawa), dr B. WISNIOW-
SKIEMU (Ojcéw), dr J. PAKULNICKIE] i J. KaZzmierskiemu (Olsztyn), dr
M. KLONOWSKIEJ-OLEINIK (Krakéw) i dr P BUCZYNSKIEMU (Lublin). Ser-
deczne podziekowania nalezg si¢ rOwniez mgr Annie LEWANDOWSKIEJ
(Bydgoszcz) za scalenie tekstu oraz jego wstgpne opracowanie redakcyjne.

Owady bezskrzydte Apterygota (A. SZEPTYCKI)

Zaréwno liczebno$é, jak i stan zbadania poszczegdlnych grup, zalicza-
nych (dawniej!) do Apterygota, jest bardzo zréznicowany. Bedzie wiec omo-
wiony dla kazdej grupy osobno.

Thysanura dzielone sg obecnie na dwa rzedy: Microcoryphia i Zygento-
ma (przerzutki i rybiki). Oba sa w Polsce bardzo nielicznie reprezentowane,
odpowiednio przez 5 i 3 gatunki. Nigdy nie byly systematycznie badane, po-
jedyncze dane dotyczace przerzutek sa przewaznie stare (sprzed kilkudzie-
sigciu lat) i powinny by¢ sprawdzone. Rybiki reprezentowane sa u nas wy-
tacznie przez gatunki synantropijne lub zawleczone — pojedyncze dane
z Parkéw Narodowych dotycza wytacznie pospolitego w catym kraju Lepisma
saccharina L.
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Diplura, mimo, ze wystepuja pospolicie w rozmaitego typu glebach,
rOowniez nie byly nigdy szczegétowo badane. W Polsce mozna spodziewac si¢
okoto 10 gatunkow. Stosunkowo dobrze poznana jest fauna Ojcowskiego
Parku Narodowego (6 gatunkéw), z innych Parkéw istnieja tylko pojedyncze
dane (starsze z nich powinny by¢ sprawdzone!).

Liczniejsze (i stosunkowo intensywniej badane) sa dwie pozostate grupy
Apterygota, a mianowicie Protura i Collembola. W obu tych grupach
w ostatnich latach nastapil jednak ogromny postep w taksonomii — stad licz-
ne dane (nawet sprzed lat 80. XX wieku) sa juz przestarzate. Badania
z ostatnich lata prowadzone sg przewaznie metodami iloSciowymi (lub pot-
iloSciowymi). Daje to wprawdzie materialy cenne (bo poréwnywalne i mozli-
we do wyzyskania przy badaniach nad zmianami fauny) lecz bardzo wyryw-
kowe. Oceniam, ze badania iloSciowe pozwalaja wykaza¢ zaledwie 30 — 50%
wystepujacych na danym terenie gatunkow.

Owady wodne (S. CZACHOROWSKI)

Stan poznania owadéw wodnych parkéw narodowych jest bardzo nierow-
nomierny. Brakuje jeszcze poréwnan i syntetycznych opracowan. Relatywnie
staby stan poznania wynika m.in. ze stabego poznania tych grup w Polsce
(CzACHOROWSKI, BUCZYNSKI 2000). Wydaje si¢, ze najlepiej poznane sa
wazki (Odonata). Informacji o tych owadach brakuje zaledwie z dwdch par-
kéw narodowych: Narwianskiego PN i Magurskiego PN (BUCZYNSKI, TON-
CZYK [w druku]). Stosunkowo dobrze poznane sa wazki 6 parkéw narodo-
wych, dobrze — 10, a stabo 5 (Tab. III). Do najlepiej poznanych pod wzgle-
dem odonatofauny naleza: Drawieniski PN, Poleski PN, Swictokrzyski PN,
Tatrzanski PN i Wolinski PN. W parkach narodowych wykazano obecnos¢ 70
gatunkow wazek, co stanowi 97% odonatofauny Polski, w tym wszystkie ga-
tunki wymieniane na Czerwonej liScie (16 gatunkow), wszystkie objete
ochrong (11 gatunkéw) oraz inne gatunki ,,specjalnej troski” (Konwencja
Bernefiska, Dyrektywa Habitatowa — 7 gat.) (BUCZYNSKI, TONCZYK [w dru-
ku]).

Na tle przedstawionych danych mozna stwierdzi¢, ze parki narodowe
w odniesieniu do wazek wystarczajaco dobrze spelniaja swoja role ochrony
siedlisk (i bior6znorodnosci). Jednakze tylko czeS¢ parkow ma aktualne ba-
dania. Konieczne sa wigc nie tylko uzupetniajace badania stabiej poznanych
parkow narodowych, ale takze monitorowanie odonatofauny we wszystkich
parkach narodowych.

Pozostate grupy owadoéw wodnych (Plecoptera, Ephemeroptera, Megalop-
tera, Plannipennia, wodne Coleoptera, Heteroptera, Diptera, Lepidoptera) sa
duzo stabiej poznane.
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Grupy ortopteroidalne Orthopteroidea (A. LIANA)

Ortopteroidalne grupy owaddéw naleza do najbardziej przydatnych w fau-
nistycznej waloryzacji obszarow chronionych, mimo, ze ich reprezentacja
w faunie krajowej jest stosunkowo uboga. Np. rzad modliszek Mantodea
w naszej faunie reprezentuje tylko Mantis religiosa (L.), bardzo rzadka w ca-
tej srodkowej Europie, znana wylacznie z regiondw i Srodowisk cieptych i su-
chych. Jej obecnos¢ jest z reguty dodatnio skorelowana z ogdlnie wysoka
réznorodnoScia fauny i wystepowaniem cieptolubnych, rzadkich gatunkéw
z innych grup.

Prostoskrzydte (Orthoptera) sa w Polsce reprezentowane przez 82 gatunki
(niespetna 0,4% ortopterofauny Swiatowej). Ponad potowe (44 gatunki)
mozna okresli¢ jako rzadkie, wystgpujace na granicy zasiggu, 0 wyspowym
zasiegu, na nielicznych stanowiskach lub w specyficznych Srodowiskach. Ze
wzgledu na rzadko$¢ wystepowania, mata liczebnos¢ i spadkowe tendencje
populacji oraz kurczenie si¢ powierzchni zasiedlanych Srodowisk, wiele
z nich wpisano na krajowa ,,Czerwona Liste¢” lub nawet zgtoszono do ,,Pol-
skiej Czerwonej Ksiegi” jako spelniajace kryteria taksonéw zagrozonych wy-
ginieciem. Wybitnie termofilne ksero- i heliofilne prostoskrzydte w naszych
parkach narodowych, w ogromnej wigkszoSci leSnych, zasiedlaja Srodowiska
uwazane za marginalne: polany, przydroza, skraje lasu, aki.

Stan zbadania fauny prostoskrzydtych i innych grup ortopteroidalnych
w polskich parkach narodowych jest bardzo zr6znicowany, od bardzo dobre-
go do zerowego. Do najlepiej zbadanych nalezg parki: Kampinoski (LIANA
1962, 1966), Roztoczanski (TENENBAUM, MIERZEJEWSKI 1914; BAZYLUK
1947; LIANA 1978, 1994), Swi(;tokrzyski (LIANA 1990), Ojcowski (BAZYLUK
1970; WARCHALOWSKA-SLIWA i in. 1992), Pieninski (BAZYLUK 1978; LIANA
2000a), Bieszczadzki (BAZYLUK 1971; LIANA 2000b) Wielkopolski (SZUL-
CZEWSKI 1926; SOKOLOWSKI 1928; KACZMAREK, KNAPIK 1974; WOLYNSKA
1975). Dos¢ duzo informacji, wymagajacych jednak uzupetnienia i uaktual-
nienia pochodzi z Bialowieskiego PN (KOZMINSKI 1925; LIANA 2001), bar-
dziej aktualne lecz skape pochodza z Wigierskiego PN (LIANA 1981). Dane
wyrywkowe lub nieaktualne o ortopterofaunie majq parki: Wolinski, Poleski,
Karkonoski, Gor Stotowych, Babiogorski, Tatrzafski oraz Magurski. Wresz-
cie pie¢ parkdw nie ma praktycznie zadnych danych o prostoskrzydtych: Sto-
winski, Biebrzanski, Narwianski, Drawienski oraz ,,UjScie Warty”.

Stopien poznania fauny pozostatych grup ortopteroidalnych jest na ogét
stabszy, wyjatek stanowi Wolifiski PN, gdzie Blattodea i Dermaptera opraco-
wal GROBELNY, natomiast dla prostoskrzydlych sa tylko wyrywkowe dane.
Pelne informacje o wszystkich grupach posiada tylko Pieninski PN dzieki
pracom BAZYLUKA.



PRZEGLAD BADAN [...| NAD OWADAMI W PARKACH NARODOWYCH POLSKI 9

Jedyny przedstawiciel rzedu Mantodea — modliszka zwyczajna wystepuje
wspotczesnie tylko w potudniowo-wschodniej czesci kraju i byta podana
z obszaru trzech obecnych parkéw narodowych. Z Pienifiskiego PN pojedyn-
cza informacja pochodzi z lat 60. i wymaga potwierdzenia (WITKOWSKI
1990). Z Magurskiego PN podano modliszke w ubieglym roku (2003), ale
podobno byla obserwowana juz wczesniej. Wreszcie z otuliny Bieszczadzkie-
go PN pochodza niepublikowane i wymagajace sprawdzenia ustne informa-
cje z roku 2003.

Na podkreslenie zastuguje fakt, ze w przypadku dobrze zbadanych par-
kéw, poznana zostala rowniez fauna ,,tta” dzieki badaniom przeprowadzo-
nym w calym otaczajacym regionie. Tak jest w przypadku Kampinoskiego
PN (opracowana fauna Mazowsza — LIANA 1966), Ojcowskiego PN (zbada-
na fauna Jury Krakowsko-Czgstochowskiej — prace LIANY 1975; WARCHA-
LOWSKIEJ-SLIWY i in. 1992), Swietokrzyskiego PN (LIANA 1990 opracowata
faune Gor Swietokrzyskich), Roztoczanskiego PN — prace TENENBAUMA
i MIERZEJEWSKIEGO 1914 oraz BAZYLUKA 1947 obejmowaly znaczng czg$¢
tzw. Zamojszczyzny a prace LIANY (1978, 1992) obejmowaly cate Roztocze;
Pienifiskiego PN (praca BAZYLUKA 1978 dotyczyta catych Pienin i czeSci
Gorcéw), Bieszczadzkiego PN (BAZYLUK 1971 podal informacje o prosto-
skrzydtych catych Bieszczadéw oraz czeéci Pogérza Przemyskiego). Opraco-
wania ortopterofauny Wielkopolskiego PN takze mogly by¢ poré6wnywane
z wezesniejszymi danymi z calej Wielkopolski.

Tereny niektorych parkéw byly kilkakrotnie objete badaniami ortoptero-
fauny, dzieki czmu mozna byto zaobserwowaé zmiany zachodzace w ciagu
kilkudziesieciu lat, czasem zreszta wskutek objecia danego terenu ochrona.
W przypadku prostoskrzydtych sa to z reguly zmiany negatywne, przejawia-
jace sie ubozeniem fauny, zwtaszcza w gatunki kserotermofilne i heliofilne.
Takie trendy stwierdzono w parkach Ojcowskim, Rozroczanskim i Swigto-
krzyskim, sa takze sygnaly §wiadczace o podobnym rozwoju sytuacji w Kam-
pinoskim PN

Biale plamy pod wzgledem poznania ortopterofauny stanowig najczesciej
nowo powotane parki, wyjatkiem jest Stowinski PN. W przypadku trzech
(Drawienski, ,,UjScie Warty” oraz Narwiafiski) ortopterofauna prawdopo-
dobnie jest dos¢ uboga (w Srodowisku podmoktych, kwasnych tak w calej
prawie Polsce ma skiad zblizony). W znacznej mierze z podobnych Srodo-
wisk sktada si¢ Biebrzafski PN, jednak na cieptych, obrzezajacych doling
Biebrzy wyniesieniach (zw. grondami) mozna spodziewac si¢ wystepowania
niektorych rzadkich gatunkéw kserotermofilnych. Do wartych zbadania pil-
nego pod wzgledem ortopterofauny nalezy Stowifiski PN, migdzy innymi ze
wzgledu na ogdlnie staby stopien poznania fauny Pobrzeza Battyku.
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Wsrdd parkéw o bardzo fragmentarycznie i stabo poznanej faunie do naj-
bardziej interesujacych i godnych eksploracji nalezy w pierwszym rzedzie
Karkonoski PN. Nieliczne informacje zostaly tam zebrane kilkadziesiat lat
temu przez badaczy niemieckich, podobnie zreszta jak niemal w catych na-
szych Sudetach i pilnie wymagaja aktualizacji. Fauna czesci parkow karpac-
kich jest dos¢ dobrze poznana i ze wzgledu na reprezentacje gatunkéw gor-
skich bardzo interesujaca. Aktualizacji wymagajga dane dotyczace fauny Ba-
biej Gory. Ponadto dokonanie charakterystyki ortopterofauny naszych Kar-
pat uniemozliwia bardzo staby stopiefi zbadania Tatrzanskiego PN. Prowa-
dzenie badan na terenie tego parku bylo przez pewien czas bylo bardzo
utrudnione.

Pluskwiaki rownoskrzydie Homoptera (P. WEGIEREK)

Oceniajac w oparciu o liczb¢ wykazanych gatunkéw w Palearktyce sto-
pien poznania pluskwiakéw rownoskrzydlych w Polsce mozna stwierdzié, ze
jest on stosunkowo dobry, bowiem notowana w naszym kraju liczba gatun-
kow — piewiki (Auchenorrhyncha) 515 (okoto 30% gatunkéw znanych w Eu-
ropie), maczliki (Aleyrodoidea) 15 (43%), koliszki (Psylloidea) 110 (44%),
mszyce (Aphidodea) 685 (65%) i czerwce (Coccoidea) 140 (60%) stanowi,
przy uwzglednieniu polozenia geograficznego, wysoki procent fauny euro-
pejskie;j.

Pomimo niezlego stanu wiedzy w dalszym ciagu mozliwe jest odnalezie-
nie u nas gatunkoéw nowych dla kraju, a nawet nauki. Analizujac stan pozna-
nia fauny poszczegdlnych krain fizjograficznych i1 znajdujacych sie w ich ob-
rebie parkOow narodowych mozna zauwazy¢, ze obszar Polski jest zbadany
bardzo nieréwnomiernie. WSréd parkéw narodowych najlepiej poznane sa
Ojcowski i Bieszczadzki. W zadnym z istniejacych parkéw pluskwiaki rowno-
skrzydte nie zostaly zbadane kompleksowo. Jedynie w obrebie czerwcodw wy-
kazy z Roztocza i G6r Swietokrzyskich obejmuja wiekszos¢ gatunkéw (60%)
wchodzacych w sktad naszej fauny. W pozostalych grupach, nawet w najbar-
dziej poznanych parkach, liczba gatunkéw z poszczegdlnych taksonow waha
si¢ od 20 do 50%.

Dane o wystepowaniu pluskwiakéw z obszaréw wiekszosci parkéw naro-
dowych pochodzg z prac o charakterze ogélnym (CZYLOK i in. 1988; GLO-
WACKA 1989). Prowadzono réwniez badaniami, nad wybranymi grupami,
w ramach realizowanych dawniej projektéw badawczych, ktore koordynowat
Instytut Zoologii PAN w Warszawie (KOTEJA, ZAK-OGAZA 1989; EAGOW-
SKA, KOTEJA 1996). Czasami sa to doniesienia zwiazane z pracami na stop-
nie naukowe (SZWEDO 1992), tylko w wyjatkowych sytuacjach spotykamy
publikacje o charakterze monograficznym (GEOWACKA, MIGULA 1996).
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Przypadkowe, w wiekszoSci, gromadzenie danych o pluskwiakach, powiela-
nie dawno uzyskanych informacji znajduje odzwierciedlenie w wykazach ga-
tunkéw (KOTEJA 2000; EAGOWSKA 2001; WEGIEREK, WOJCIECHOWSKI
2001; CELARY 2003). Dominuja tu gatunki pospolite, kosmopolityczne; bar-
dzo rzadko spotykamy gatunki charakterystyczne i rzadkie.

Zainicjowanie badan faunistycznych bytoby bardzo pozadane nie tylko ze
wzgledu na poznanie fauny okreSlonych parkéw ale rowniez jako materiat
zrodtowy dla badan zoogeograficznych.

Pluskwiaki roznoskrzydte Heteroptera (G. HEBDA)

Fauna pluskwiakéw réznoskrzydtych (Heteroptera) polskich parkéw naro-
dowych jest poznana bardzo wybidrczo i nieréwnomiernie w stosunku do ob-
szaru Polski. Zdecydowanie wicksza uwage badaczy przyciagaly parki naro-
dowe obejmujace pasma gorskie Karpat (Babiogérski PN, Tatrzanski PN,
Bieszczadzki PN), parki narodowe polskiego wybrzeza (Stowiniski PN, Wo-
linski PN) oraz wschodnich rubiezy kraju (Bialowieski PN, Roztoczafski
PN, Biebrzanski PN). Powotlanie parkéw narodowych generalnie niewiele
przyczynito sie¢ do zwiekszonego zainteresowania tymi obszarami przez ba-
daczy Heteroptera. Z wielu parkéw zebrano wigcej publikacji o tej grupie
owadow przed ich powolaniem, niz po dacie utworzenia.

Obszary, na ktorych obecnie rozciagaja si¢ parki narodowe, byly przed-
miotem zainteresowania juz pod koniec XIX i1 na poczatku XX wieku. Wte-
dy to eksplorowane byly miedzy innymi tereny obecnego Tatrzanskiego PN,
Babiogorskiego PN, Wolinskiego PN, Poleskiego PN i Biatowieskiego PN
(np. NOWICKI 1867; SCHMIDT 1928; SCHUMACHER 1919; SMRECZYNSKI
1954; STOBIECKI 1883; STRAWINSKI 1936). Od momentu powotania polskich
parkéw narodowych, obserwacje nad faung Heteroptera prowadzono jedynie
w kilku z nich. Jednym z intensywniej badanych ws§rdd nich obszarow jest
Puszcza Bialowieska (STRAWINSKI 1956; HALKA-WOJCIECHOWICZ 1997;
GORCZYCA 1999). Stosunkowo kompletne i aktualne dane zebrano takze ze
Stowiniskiego PN (KORcz 2003; Lis B., Lis J. A. 2002), Babiog6rskiego PN
(L1s B. iin. 2002), Biebrzanskiego PN (LIS J. A. i in. 1995), Wolifiskiego PN
(Lis J. A. 1992; Lis, GORCZYCA 1991) i Roztoczafiskiego PN (CMOLUCHO-
WA, LECHOWSKI 1994; KOCOREK 1998). Procz tego badania o mniejszym
stopniu intensywnosci prowadzono w takich parkach jak: Poleski PN, Kam-
pinoski PN, Wielkopolski PN i Swietokrzyski PN (CMOLUCHOWA 1977,
1981; KASPROWICZ 1963; STRAWINSKI 1962, 1965). Z obszaréw pozostatych
parkow istnieja zaledwie notki i doniesienia o przyczynkowej roli w pozna-
niu fauny tej grupy owadéw polskich parkéw narodowych (np. CMOLUCHO-
WA 1974; CMOLUCHOWA, LECHOWSKI 1977; HEBDA 1999; KOCOREK 1998;
Lis B. 2001; Lis J. A. 1990; SKORKA 1995).
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Pomimo nagromadzenia pozornie duzej iloSci danych faktograficznych
o pluskwiakach réznoskrzydlych z obszaréw parkéw narodowych, jakos¢
tego materiatu jest bardzo zréznicowana i najczeSciej niewystarczajaca do
charakterystyki fauny Heteroptera danego parku. Wiazato si¢ to z preferen-
cja badaczy do zawezania obserwacji do wybranych taksonéw (np. rodzin),
Srodowisk (np. tylko zbiorowiska les$ne, torfowiska), obszaréw (np. gléwny
masyw gorski, tylko rezerwaty) oraz z r6znego okresu pochodzenia tych da-
nych. NajczeSciej takze badania pomijaly aspekt ekologiczny, porzucajac ba-
dania ugrupowan na rzecz prezentowania list faunistycznych. Niemniej jed-
nak obecnie wyr6zni¢ mozemy kilka parkéw, ktdre sa co najmniej niezle po-
znane pod katem fauny Heteroptera. Parki te posiadaja dos¢ aktualne dane,
zebrane z wiekszego obszaru chronionego, uwzgledniajac cala badang grupe
tych owadow. Na czolo wysuwaja sie tutaj takie parki jak: Bialowieski PN
(SLIPINSKA 2001; Gorczyca 2001), Stowinski PN (Korcz 2003; Lis B.,
Lis J. A. 2002), Biebrzaniski PN (LIS J. A. i in. 1995; HERCZEK 1982; KOoco-
REK 1998), Roztoczanski PN (np. CMOLUCHOWA, LECHOWSKI 1994; STRA-
WINSKI 1964, 1966), Wolinski PN (np. Lis J. A. 1992; Lis J. A., GORCZYCA
1991; WROBLEWSKI 1966; SCHMIDT 1928), Babiogérski PN (np. Lis B. i in.
2002; SMRECZYNSKI 1954) i Poleski PN (CMOLUCHOWA 1981; STRAWINSKI
1965). W kontrascie do stopnia zbadania fauny pluskwiakéw réznoskrzy-
dtych tych parkéw, bardzo skapa iloS¢ informacji zebrano z obszaréw: PN
»Bory Tucholskie”, PN Gor Stotowych, Wigierskiego PN, Gorczafskiego
PN, Pienifiskiego PN, Ojcowskiego PN, Magurskiego PN, Kampinoskiego
PN, Wielkopolskiego PN. Brak lub informacje o pojedynczych gatunkach
zebrano z terytoriow PN , UjScie Warty”, Drawiefiskiego PN i Narwianskie-
go PN.

Chrzaszcze Coleoptera (J. PAWLOWSKI)

Sposrdd 23 polskich parkéw narodowych jedynie w kilku prowadzone
byly planowe akcje inwentaryzacyjne i waloryzacyjne nad catym rzedem Co-
leoptera, w wyniku ktérych mozna okresli¢ z do$¢ duza doktadnoScia zrézni-
cowanie systematyczne i zoogeograficzne tej grupy, jak réwniez sporzadzic
niemal pelna liste gatunkéw unikatowych (w skali kraju i kontynentu) oraz
zagrozonych w r6znym stopniu. Do tych najlepiej zinwentaryzowanych nale-
73: Babiogorski PN, Biatowieski PN, Bieszczadzki PN, Ojcowski PN, Pienin-
ski PN i Tatrzanski PN, w ktorych stwierdzono przynajmniej 25% catej kole-
opterofauny krajowej (skrétowo: wskaznik %fP). Potencjalnie do tej grupy
pretenduja takze: Karkonoski PN, Roztoczanski PN 1 Wielkopolski PN, kto-
rych obszary badane byly pod wzgledem koleopterologicznym co najmniej
przez wiele dziesiecioleci, jednakze badania te nie doczekaly si¢ sfinalizowa-
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nia w postaci analitycznej monografii, a rozproszone w literaturze informa-

cje zostaly wykorzystane w sposOb wybiorczy lub syntetyczny jedynie w 23.

czesci ,,Katalogu Fauny Polski” [dalej: KFP].

Do drugiej grupy pod tym wzgledem naleza te parki narodowe, w ktorych
prowadzono szczegélowe badania inwentaryzacyjne nad nielicznymi rodzi-
nami chrzaszczy, natomiast przedstawiciele pozostatych znani sa tylko ze
sporadycznych wzmianek w literaturze. Zaliczy¢ mozna tu: np. Gorczanski
PN i Swictokrzyski PN, ktérych wskaznik %fP mieci sie miedzy 10 a 20.
Znajomos¢ koleopterofauny pozostatych polskich parkéw narodowych nie
osiaga wskaznika 10%fP, lecz i w tej grupie mozna wyrdznié np. Biebrzanski
PN, Poleski PN i PN ,,Bory Tucholskie”, w ktérych wykonano juz pierwsze
badania inwentaryzacyjne kilku rodzin chrzaszczy.

Zestawienie stanu poznania koleopterofauny najlepiej zbadanych PN za-
mieszczono w tabeli (Tab. I). Liczby dotyczace poszczegdlnych rodzin po-
chodza badz z najbardziej aktualnych monograficznych opracowan, badz
z katalogéw — gléwnie z 23. czeéci KFP, lub list lokalnych. KFP moze by¢ po-
mocny w okre§laniu wskaznika %fP tylko dla BPN, BdPN, KkPN, PPN,
RPN, SWPN, TPN, jednakze nalezy pamietad, iz:

1 — w KFP kolumny 11a, 13 w tabelach rozmieszczenia odnoszg si¢ do tere-
néw wiekszych niz odno$ne parki narodowe, tj. Swietokrzyski i Roztoczan-
ski, natomiast kolumna 15 obejmuje dane dotyczace zaréwno Karkono-
skiego PN, jak i PN Gor Stotowych; jedynie w przypadku kolumn 7a, 1920,
21 sa one niemal réwnoznaczne z terenami PN: Bialowieskiego, Biesz-
czadzkiego, Pienifiskiego 1 Tatrzanskiego, zwtaszcza przy uwzglednieniu
otulin.

2 — Czes¢ 23. KFP byta wydawana na przestrzeni ¢wieréwiecza (1973-1997),
a pdzniej wydany suplement nie uwzgledniat uzupetien faunistycznych,
wobec czego najbardziej aktualne sa informacje w tomach zrealizowanych
w ostatniej dekadzie XX wieku — wczesniejsze wymagaja zwykle znacznych
korekt.

3 — Informacje w KFP podawane sa w sposob selekcyjny — tylko w nielicz-
nych przypadkach zamieszczane sa konkretne stanowiska (miejscowosci),
a w wiekszosci sa to zaliczenia (nie zawsze prawidlowe) do tzw. ,krain”
(katalogowych), ktére wyznaczono ,,tymczasowo do celéw roboczych”;
oczywiscie do informacji szczegdétowych mozna dotrzeé, gdyz znajdujg sie
odnos$niki do odnos$nych publikacji.

Przy tych wszystkich zastrzezeniach KFP jest jednak jednym z najbardzie;j
pelnych Zrdédet informacji o calej koleopterofaunie i ustepuje on pod tym
wzgledem jedynie monograficznym opracowaniom, zwlaszcza dotyczacym
BPN, BdPN, BgPN i OPN.
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Z tabeli (Tab. I) wynika, iz Biatowieski PN ma najwi¢ksza réznorodno$é
gatunkowa koleopterofauny, ale nastepne miejsca zajmuja juz gorskie i wy-
zynne obszary chronione. Trzeba wigc przypomnied, ze fauna naszego kraju
ma przede wszystkim charakter nizowy, gdyz dominujaca cze$¢ powierzchni
Polski (80%) nie wznosi si¢ powyzej poziomicy 250 m. W tej czesci Europy
dominuje mtoda, naptywowa fauna euro-syberyjska, a jedynie w nielicznych
zachowanych obiektach chronionych konkuruje z nia stara, autochtoniczna,
nizowa fauna europejska. Ale jedna i druga to zaréwno elementy ekologicz-
ne lesne (,,puszczanskie”), wodne, bagienne i torfowiskowe, jak i pochodze-
nia laso-stepowego lub stepowego elementy kserotermiczne (wlaSciwiej:
ksero-termofilne), psammofilne, halofilne itp. Zaréwno te bogate w gatunki
biotopy, jak i niektore ekstremalne, wystepuja w Puszczy Biatowieskiej, kto-
ra w dodatku usytuowana jest na styku leSnych formacji subborealnych
1 Srodkowoeuropejskich, co znakomicie zwigksza liczbe mikrobiotopdow le-
Snych. Bogato takze reprezentowane sa biotopy wodne i nadwodne, bagien-
ne, torfowiskowe itp. I w tym nalezy dopatrywac si¢ przyczyny najwickszej
réznorodnosci koleopterofauny BPN, gdyz chrzaszcze to jedyny whasciwie
ubikwistyczny rzad owaddéw, a ekstremalnie suche lub ciepte biotopy (stona-
wiska, kserotermy, wydmy) reprezentowane sa w naszej czeéci kontynentu
przez raczej malo liczebne zgrupowania gatunkowe i w dodatkowo najbar-
dziej interesujace z nich usytuowane sa poza granicami parkow narodowych.
Oczywiscie rowniez koleopterofauna goérska ma swoje atuty i gromadzi naj-
wiecej walorow najwyzszej proby: reliktow i endemitow, ale ogélna ich liczba
nie jest zbyt wysoka i nie moze przewazy¢ bogactwa nizowych stenobiontow
puszczanskich, bagiennych, wodnych i nadwodnych. A wiec najwigksza —
teoretycznie — roznorodnoScia powinny si¢ wykazywaé obszary wyzynne
(— Roztocze; Tab. I), gdyz oprécz dos¢ bogatego zestawu nizowych gatun-
kéw lesnych maja najwigkszy udzial gatunkéw terendw otwartych (stepo-
wych, laso-stepowych itp.), a takze pewien odsetek elementéw gorskich i bo-
realno-gorskich.

Podsumowujac powyzsze rozwazania — r6znorodnos¢ faunistyczna powin-
na by¢ poréwnywana oddzielnie w trzech réznych grupach obiektow chro-
nionych: nizowych, wyzynnych i gérskich. Do pierwszej z nich zaliczamy
oprocz Biatowieskiego PN takze: Biebrzanski, ,,Bory Tucholskie”, Drawien-
ski, Kampinoski, Narwiafski, Poleski, Stowinski, ,,UjScie Warty”, Wielkopol-
ski, Wigierski i Wolifiski. Druga grupe tworza PN: Ojcowski, Roztoczanski
i ﬁwigtokrzyski, a trzecia PN: Babiogorski, Bieszczadzki, Gorezanski, Gor
Stotowych, Karkonoski, Magurski, Pienifiski i Tatrzafski.
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Tab. I. Stan znajomosci koleopterofauny najlepiej zbadanych polskich parkéw narodowych
i ich sasiedztwa

State of knowledge of coleopterofauna in best investigated Polish national parks and
their neighbourhood

Liczba stwierdzonych gatunkéw w PN z otuling (lub w ,krainie KFP”)
Number of species recorded in national parks with surroundings

lz:gf(l)lzi};llr?}lz) (or in Polish faunistic regions)
BPN | OPN |(Rozt) | (GSw) | BdPN | BgPN| PPN (Zsallﬁfl)y TPN
Carabidae 196 | 174 | 228 | 208 | 215 | 169 | 188 | 297 | 217
Hydradephaga

et Hydrophiloidea 161 74 153 10 92 71 85 187 72

Histeridae et
Staphylinoidea (pars) | 183 | 117 | 161 15 92 78 89 252 46

Staphylinidae 494 | 204 | 318 90 480 | 393 179 760 218
Scarabaeoidea 80 49 93 17 48 36 59 52 39
Dascilloidea,

Byrrhoidea

et Parnoidea 34 33 40 11 34 36 16 88 26
Buprestoidea

et Elateroidea 133 67 101 51 83 66 72 125 58
Cantharoidea 57 39 37 32 38 45 50 68 51
Dermestoidea,

Bostrichoidea,

Cleroidea

et Lymexylidae 97 60 85 31 41 28 48 98 34
Cucujoidea et

Tenebrionoidea 495 233 | 348 61 201 255 138 421 102
Cerambycidae 118 64 103 83 92 59 80 98 64
Bruchidae et

Chrysomelidae 189 194 | 279 214 | 178 126 79 224 121
Curculionoidea 513 392 | 607 416 | 403 193 | 428 506 263
Razem - Total 2750 | 1712 | 2553 | 1232 | 2001 | 1555 | 1507 | 3176 | 1311

(=%tP) @7 | 9 | 43) | @) | G4 | @6) | 26) | (54) | (22)
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Brak byto dotychczas mozliwo$ci poréwnania bogactwa koleopterofauny
poszczegllnych PN. Jak wynika z ponizszego przegladu — stan zbadania pod
tym wzgledem jest bardzo rozny i jedynie niektore rodziny chrzaszczy sa po-
rownywalne. Do grup najcze¢Sciej badanych naleza Carabidae, Elateroidea
oraz Cerambycidae i te wtasnie rodziny staly si¢ przedmiotem zestawiefi po-
rownawczych. Pierwszej proby dokonat J. GUTOWSKI (1988) zestawiajac
stan zbadania kézek z poszczeg6lnych PN (wéwczas 16) i rezerwatéw. Po-
dobnego poréwnania sprezykowatych dokonat L. BUCHHOLZ (2001) dla 20
PN. Ostatnio takiego zestawienia w stosunku do biegaczowatych dokonata
M. SZPIEGA (2002) w pracy magisterskiej kierowanej przez prof. A. LESNIA-
KA, przy czym postugiwata si¢ zaréwno literatura, jak i materiatami zebrany-
mi wczesniej przez promotora w dziewigciu PN. Podobnego poréwnania
mozna by jeszcze dokona¢ tylko w zakresie ryjkowcow, ale nikt dotychczas
nie podjal takiego zadania. Pozostaje nam wiec omowic ogdlny stopien zba-
dania calej koleopterofauny.

Parki nizowe

Biatlowieski PN. Najstarsze informacje o chrzaszczach Puszczy Biato-
wieskiej pochodza z pierwszej potowy XIX w., natomiast pierwszego profe-
sjonalnego rekonesansu dokonatl J. ROUBAL (1910). Regularng inwentary-
zacj¢ koleopterologiczna BPN rozpoczat J. J. KARPINSKI, publikujac kolejno
wyniki badaf nad Scolytidae (1933 i inne), Cerambycidae (1949b), Curculio-
noidea (1958) i — wspdlnie z J. MAKOLSKIM — Carabidae (1954). W KFP
(BURAKOWSKI i in. 1973-1997) podano tacznie ponad 1600 gatunkéw
chrzaszczy z PB, natomiast w ostatnich latach doczekali$my si¢ skrupulatne-
go podsumowania catej fauny Puszczy przez opublikowanie bezprecedenso-
wego ,,Katalogu” pod redakcja J. M. GUTOWSKIEGO i B. JAROSZEWICZA
(2001), przy czym zespot autorski czesci koleopterologicznej liczyt 19 specja-
listow. Z polskiej czgsci PB odnotowano w nim 2691 gatunkéw chrzaszezy,
przy czym duza cze$¢ informacji byta zaktualizowana w wyniku badan moni-
toringowych prowadzonych w latach 1987-1991 w zakresie Staphylinidae
(MELKE, GUTOWSKI 1995), Scarabaeoidea (SZWAEKO 1995), Curculionoidea
(STACHOWIAK P. 1995; MOKRZYCKI 1995) i kilkunastu innych rodzin (KuU-
BISZ 1995). Kolejna aktualizacjg (1999-2000) byly intensywne badania eko-
faunistyczne prowadzone przez zespot autoréw (w tym 9 koleopterologdw)
z SGGW, a ich wyniki — opublikowane w tym samym roku pod redakcja
A. SZUJECKIEGO (2001) — wzbogacily liste gatunkowa o kilkadziesiat dal-
szych pozycji. NajSwiezszym uzupetnieniem wykazu jest praca M. WANATA
(2003) o ryjkowcach, obejmujaca m.in. 22 gatunki nowe dla PB. Aktualna
powierzchnia BPN jest niemal szeSciokrotnie mniejsza od areatu polskiej
czgdci PB, jednakze w zakresie faunistycznym (jakoSciowym) rdznice sa ra-
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czej niewielkie, przy czym (w zalozeniu) najcenniejsze elementy fauny pusz-
czanskiej w wigkszoSci powinny zamieszkiwac¢ wtasnie obszar chroniony.
Opisywane przyktady z ostatniej dekady sa bardzo pouczajace: kazde kolej-
ne badania specjalistyczne uzupelniaja liste o nastepne rzadkie formy i nie
bedzie wielka niespodzianka, gdy — np. za 10 lat — inwentarz znanych z BPN
gatunkOw chrzaszczy osiagnie liczbe 4 tysiecy, tj. wskaznik 66%fP. Lista wa-
loréw jest dluga, m.in. stwierdzono tu 19 zagrozonych gatunkéw chronio-
nych, w tym tzw. , puszczanskie”.

Wielkopolski PN. Za inicjatora inwentaryzacji koleopterologicznej
WpPN nalezy uzna¢ E. SCHUMANNA, ktory sto lat temu prowadzit regularne
odtowy w okolicach Poznania. Kolekcja SCHUMANNA zostala zakupiona
w 1922 r. przez Muzeum Wielkopolskie. Do terenu obecnego WpPN odno-
szg si¢ stanowiska Mosina i1 Puszczykowo w tej kolekcji, cytowane w publika-
cji syntetycznej SZULCZEWSKIEGO (1923). Z tych konkretnych stanowisk wy-
mienia on tylko kilkadziesiat bardziej interesujacych gatunkéw z réznych ro-
dzin, inne potraktowane sa generalnie bez szczegdtowej lokalizacji. Dos¢ sil-
na po II wojnie Swiatowej grupa koleopterologéw poznaniskich w niewielkim
tylko stopniu interesowata si¢ Wielkopolskim PN, prowadzac badania w in-
nych regionach kraju. Wyjatkiem byla publikacja P. STACHOWIAKA i E. BA-
RANIAKA (1980) o Curculionoidea WpPN. Podsumowano réwniez stan ba-
dan nad entomofauna (BALAZY 1981). Ze wszystkich ,,starych” Parkéw Na-
rodowych nasza wiedza o koleopterofaunie wtasnie tego obiektu jest naj-
mniej konkretna i najmniej aktualizowana, mimo istnienia jeszcze w ubie-
glych kilku dekadach sporych materiatéw dowodowych z wszystkich rodzin
(m.in. kolekcja SZULCZEWSKIEGO).

Kampinoski PN. Jeden z najstarszych PN w Polsce, mieszczacy przez
wiele dekad Instytut Ekologii PAN — a wiec posiadajacy wszelkie warunki
dla badan stacjonarnych. W zakresie inwentaryzacji koleopterologicznej wa-
runki te wykorzystano tylko w niewielkim stopniu. Inicjalne rozpoznanie
prowadzit jeszcze w latach miedzywojennych Sz. TENENBAUM (1931). Po II
wojnie wykonywano tu sporo prac ekologicznych nad chrzaszczami (gtéwnie
nad Carabidae, np. GRUM 1959, 1967 i dalsze), a tylko niewiele opracowan
faunistycznych; z tych ostatnich warto wymieni¢ opracowanie waloréw fauni-
stycznych (w tym 36 gatunkéw chrzaszezy: PLEWKA 1981) oraz inwentaryza-
cje dwoch rezerwatéw (KUBISZ i in. 2000), w ktorych stwierdzono lacznie
130 gatunkéw z 39 rodzin. Cz. OKOLOW (1981) wymienia réwniez — bez po-
dania autora — prace dyplomowa o Chrysomelidae KpPN, wykonana na Wy-
dziale LeSnym SGGW. Wzmianki o innych chrzaszczach rozproszone sg
w publikacjach o zakresie ogélnokrajowym, ktorych dotychczas nikt nie pod-
sumowat, chociaz w latach 80. organizowano w Oddziale Warszawskim PTE
akcje badania entomofauny KpPN (BOJASINSKI, PLEWKA 1981). Do najwaz-
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niejszych waloréw naleza chronione gatunki: Carabus clatratus, C. nitens
oraz inne zagrozone: Trechus austriacus [CR]: Blethisa multipunctata [NT],
Patrobus septentrionis [CR], Sphenoptera substriata [EN], Lixus cylindrus
[VU].

Wolifiski PN. Inicjalne informacje o chrzaszczach wyspy Wolin publi-
kowane byly juz w potowie XIX w. (HABELMANN 1854 — 158 gatunkoéw),
a nastgpnie w okresie migdzywojennym (LENGERKEN 1929), ale dopiero po
IT wojnie Swiatowej opracowano charakterystyke przyrodnicza projektowa-
nego PN (CzUBINSKI, URBANSKI 1951), zawierajaca takze wzmianki o bar-
dziej interesujacych chrzaszczach. Opracowana zostata takze bibliografia
WOoPN (JAKUCZUN 1989). Obecnie grupa najlepiej poznana w WoPN sa
chrzaszcze wodne (PODGORNIAK 1960; KORNOBIS 1975, 1979). Do waloréw
zaliczamy kilka gatunkéw chronionych, a takze m.in. Miscodera arctica
[DD]. Nadal brak szczegdtowych badan nad najwazniejszymi rodzinami.

Stowinski PN. Z kilku naszych Rezerwatow Biosfery ten witasnie jest
najstabiej poznany pod wzgledem wspotczesnych Coleoptera. Rekonesans
koleopterologiczny przeprowadzit J. PAWLOWSKI w 1970 r. W ostatnich de-
kadach badano faune¢ gniazd ptasich (w tym 22 gatunki chrzaszczy z 7 ro-
dzin: KACZMAREK 1981) oraz faun¢ wydm. Wykonana zostata takze praca
doktorska o Carabidae SPN (PAJKERT 1988). Do waloréw — poza chroniony-
mi — zaliczy¢ trzeba Blethisa multipunctata [VU] i Miscodera arctica [DD].
Jako jedyny z naszych parkéw, SPN posiada wstepne rozpoznanie chrzaszczy
dominujacych w poszczegélnych fazach holocenu, w wyniku opracowania
odkrywki na torfowisku w Klukach (PAWEOWSKI i in. 1987). Stwierdzono
tam co najmniej 50 gatunkéw chrzaszczy z kilkunastu rodzin, a najcenniejsza
informacja jest obecnos¢ borealnego Epaphius rivularis (obecnie zagrozony:
CR) w warstwach pochodzacych sprzed ok. 6000 i ok. 2000 lat. Dla dopetie-
nia znajomosSci sukcesji faunistycznej nalezatoby na tym samym stanowisku
przeprowadzi¢ skrupulatne badania koleopterofauny wspotczesne;j.

Poleski PN. Jeden z najpdzniej utworzonych obszaréw chronionych tej
rangi, bez wczesSniejszych tradycji badawczych. We wstepnym podsumowa-
niu informacji o faunie (PIOTROWSKI 1994) odnotowano zaledwie159 gatun-
kow chrzaszezy (w tym 142 ryjkowce: CMOLUCH 1989). W ostatnich latach
inwentaryzowano Silphidae (PIOTROWSKI 1996), Coccinellidae (PIETRY-
KOWSKA, STACZEK 2001) oraz chrzaszcze wodne (BUCZYNSKI, PIOTROWSKI
2002), sa takze wstepne informacje o Carabidae (SZPIEGA 2002). Lacznie
znamy stad na podstawie publikacji nieco ponad 300 gatunkéw Coleoptera,
jednak — poza ryjkowcami — brak szczegdtowych opracowan wiekszych ro-
dzin.
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Wigierski PN. Posiada juz stuletnie tradycje badan nad fauna (w nie-
wielkim stopniu takze w zakresie chrzaszczy), gdyz wyniki rekonesansowych
wycieczek na ten teren opublikowali K. KULWIEC (1902) i K. DEMEL (1924).
Istniejaca do 1939 r. Stacja Hydrobiologiczna Instytutu Nenckiego na potwy-
spie Wigry byla baza dla inwentaryzacji wielu wodnych i nadwodnych grup
roSlin i zwierzat, z czego jednak nie skorzystat chyba zaden koleopterolog
okresu miedzywojennego. Po wojnie prowadzone byly badania nad kornika-
mi (PRZEKOP 1955). Sporadycznych odlow6éw dokonywali chrzaszczarze tak-
ze w ostatnich dekadach XX w. (odkryto m.in. zagrozony borealny gatunek
Epaphius rivularis [CR]: WOJAS 1991), w dobrej kondycji jest réwniez zani-
kajaca w kraju ripikolna Nebria livida [CR]. Godnym odnotowania jest mo-
nitoring chrzaszczy prowadzony w latach 1987-1991 w zakresie: Staphylini-
dae (MELKE, GUTOWSKI 1995) i Curculionoidea (STACHOWIAK P. 1995; Mo-
KRZYCKI 1995). Akcja ta zapowiada — by¢ moze — zainicjowanie regularnych
prac inwentaryzacyjnych nad chrzaszczami WgPN.

PN ,Bory Tucholskie”. Jeden z najmtodszych nizowych parkow
w Polsce, ktorego utworzenie byto poprzedzone r6znymi badaniami przygo-
towawczymi. Niestety w granicach tego PN znalazly si¢ tylko niektore tereny
postulowane przez przyrodnikow. Wyniki ,,wstepnej inwentaryzacji”
chrzaszczy zostaly opublikowane niedawno (STACHOWIAK M. 1998)
w pierwszej monografii tego obiektu; jedynymi dostatecznie zbadanymi ro-
dzinami sa Carabidae (142 gatunki) i Gyrynidae (7 gatunkéw: CHRZANOW-
SKI 1984). Lacznie stwierdzono 324 gatunki. Z chronionych warto wymienic
borowego Carabus marginalis, a z innych zagrozonych: borealnego psammo-
fila Miscodera arctica [DD] i ripikola Nebria livida [CR].

Biebrzanski PN, Drawienski PN, Narwianski PN i PN ,Uj-
Scie Warty”. Najmlodsze z polskich PN, utworzone przede wszystkim dla
zachowania bogatej ornitofauny wodnej i moczarowej. Jedynie w przypadku
BbPN mozna méwic o rozpoczeciu inwentaryzacji koleopterofauny. Reko-
nesans poludniowej czgSci tego obszaru przeprowadzit J. PAWEOWSKI jesz-
cze w 1969 r. Ostatnio OLEINICZAK (1998) opublikowata wyniki badafn nad
Carabidae, prowadzonych na kilku powierzchniach usytuowanych w r6znych
czesciach kotliny Biebrzy; najczesciej dominuje tam chroniony i zagrozony
w Polsce Carabus clatratus 1 obecnie sa to jego najbardziej zasobne stanowi-
ska w kraju. Z pozostatych trzech parkéw tej grupy nie posiadamy zadnych
informacji o jakichkolwiek badaniach chrzaszczy na ich terenie. W serii
opracowan przygotowawczych do utworzenia Drawiefiskiego PN (AGAPOW,
JASNOWSKI (red.) 1986), nie znalazla si¢ ani jedna wzmianka o Coleoptera.
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Nalezy wyrazi¢ nadzieje, iz przyszta inwentaryzacja ujawni w tych PN istnie-
nie interesujacych zgrupowan koleopterofauny wodnej, nadwodnej i mocza-
rowo-bagienne;.

Parki wyzynne

Swietokrzyski PN. Chociaz pierwsze publikowane dane o chrzasz-
czach Gor Swigtokrzyskich zalicza si¢ do najstarszych w kraju (STRONCZYN-
SKI 1835) — jednak nastepne informacje o koleopterofaunie mialy charakter
nielicznych wzmianek, rozproszonych w wielu publikacjach. Dopiero pé6ttora
wieku pozniej, gtdwnie z inicjatywy Muzeum 1 Instytutu Zoologii PAN
w Warszawie przeprowadzono prace inwentaryzacyjne w zakresie kilku ro-
dzin: Chrysomelidae (BARTKOWSKA 1989), Curculionoidea (KUSKA 1989a),
Cantharidae (KUSKA 1989b), Scolytidae (MICHALSKI, RATAJCZAK 1989),
Cerambycidae (SLIWINSKI, NOWAKOWSKI 1990) i Carabidae (LESNIAK 1990;
HURUK 1993, 1999 oraz inf. ustna). Nieliczne dane o pozostatych chrzasz-
czach zostaly zestawiono w odno$nych zeszytach 23. czesci KFP. Jak wynika
z tabeli (Tab. I) — ten fragment przyrody naszych wyzyn jest najubozszym lub
tylko najstabiej poznanym pod wzgledem koleopterologicznym, zwtaszcza w
zakresie chrzaszczy wodnych i kusakow. Za walory tego PN uwaza sie z jed-
nej strony reliktowe gatunki gorskie w poblizu pdéinocnej granicy zasiegu
(np. biegacz Carabus linnaei i stonka Chrysolina marcasitica) oraz relikty bo-
realno-gorskie (np. biegacz Amara erratica [NT] i ryjkowiec Otiorhynchus sa-
licis), a z drugiej strony gatunki potudniowe (np.stonka Cryptocephalus jan-
thinus i ryjkowiec Ceutorhynchus magnini). W pierwszych dekadach
XX w. wystepowala tu takze nadobnica alpejska — Rosalia alpina.

Ojcowski PN. Nalezy do obszar6w najwcze$niej inwentaryzowanych
pod wzgledem przyrodniczym. Pierwsze dane o koleopterofaunie pochodza
z 1854 r. (slynna wyprawa naturalistow warszawskich: STRONCZYNSKI, TA-
CZANOWSKI, WAGA 1855, 1857). Do kofica pierwszej wojny $wiatowej odno-
towano niespetna 500 gatunkow, a po drugiej wojnie, w przededniu utworze-
nia OPN znano ich juz ok. 700. Intensywne badania w latach 60. pozwolily
znacznie przekroczy¢ wskaznik 20%fP (ponad 1300 gatunkéw), a dalsze
kwerendy dawnych zbioréw i kolejne badania kontrolne doprowadzity do
obecnego wskaznika bliskiego juz 30%fP (Tab. I). Inwentaryzacje¢ utatwialy
okresowo dzialajace stacje naukowe w dolinie Pradnika, zaktadane tuz przed
wybuchem obu wojen §wiatowych (I i II), ale dopiero stata Stacja Biologicz-
na PAN, istniejaca od 1964 r., umozliwita duze przySpieszenie badan (PAW-
EOWSKI i in. 1994; KUBISZ, PAWLOWSKI 1998). Sposrdd kilkudziesigciu
chrzaszczy zaliczanych do wielkich waloréw faunistycznych trzeba wymienic
unikatowe, m.in.: Meligethes buyssoni [EN], Orestia carpathica [CR], Helian-
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themapion velatum [CR]. Z prawnie chronionych wystepuja aktualnie: Cara-
bus convexus, C. intricatus, C. irregularis, Osmoderma eremita. Natomiast Ca-
rabus problematicus, Lucanus cervus, i Purpuricenus kaehleri — notowane byly
tu gléwnie w XIX wieku.

Roztoczanski PN. Za poczatek inwentaryzacji chrzaszczy nalezy uwa-
za¢ badania Sz. TENENBAUMA (1913, 1918) w tym rejonie. Gtéwnie z jego
danych korzystali w zakresie koleopterofauny W. SKURATOWICZ i J. URBAN-
SKI (1953) charakteryzujac faune rezerwatu na Bukowej Gorze. W dwoch
ostatnich dekadach XX w. prowadzone byly w RPN badania inwentaryzacyj-
ne nad Curculionoidea (CMOLUCH, LETOWSKI 1987; MICHALSKI, RATAJ-
CZAK 1990) i Cerambycidae (GUTOWSKI 1992). Obok kilku zagrozonych ga-
tunkéw prawnie chronionych, do waloréw zalicza si¢ m.in. borealno-gorskie-
go sprezyka Lacon fasciatus [EN] i stepowa kozke Dorcadion holosericeum
[NT], jednakze wszystkie te taksony notowane byly na Roztoczu w pierw-
szych dekadach XX wieku i nalezaloby przeprowadzi¢ seri¢ badan aktualiza-
cyjnych nad najwazniejszymi rodzinami.

Parki gorskie

Tatrzanski PN. Rekonesans koleopterologiczny z koficem lat 50.
XIX w. przeprowadzit L. MILLER (1859), co zaowocowato opisami nowych
dla wiedzy endemicznych gatunkéw zachodniokarpackich: Nebria tatrica
[LC] i Deltomerus tatricus [LC], ktére obecnie naleza do najwazniejszych
z licznych walorow TPN — obok opisanych stad w potowie XX w.: Pterosti-
chus tatricus [EN] (KULT 1947) i Carpathobyrrhulus tatricus [VU] (MROCZ-
KOWSKI 1957). Za pierwsza probe inwentaryzacji trzeba uzna¢ wykaz roz-
mieszczenia pionowego chrzaszczy w Tatrach (LOMNICKI 1868), zawierajacy
620 gatunkéw. W KFP (1973-1997) zestawiono tacznie 1311 chrzaszczy
z Tatr. Obecnie w bazie danych Muzeum Tatrzanskiego odnotowanych jest
juz nieco wiecej gatunkéw chrzaszezy. Oprocz wymienionych wyzej endemi-
téw, do zagrozonych waloréw TPN zaliczamy m.in. takze: Carabus fabricii,
C. transylvanicus, Pseudogaurotina excellens i in.

Pienifiski PN. Chrzaszcze Pienin poznawane byly juz w ostatnich deka-
dach XIX w. (M. NOWICKI, W. JABLONSKI, A. WAGA, M. LOMNICK]I, S. STO-
BIECKI), ale regularne prace inwentaryzacyjne zawdzieczamy dopiero
Sz. TENENBAUMOWI (seria przyczynkéw z licznymi wzmiankami o najwaz-
niejszych gatunkach w latach 1923-1938) i R. KUNTZEMU (1934a, 1934b: in-
terpretacja zoogeograficzna), ktérzy dziatali w w okresie migdzywojennym.
Zebrane przez nich materiaty ulegly zniszczeniu w Warszawie w czasie 11
wojny Swiatowej, zaginat rOwniez rekopis wspdlnie przygotowywanego opra-
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cowania. Drugi etap inwentaryzacji nastapit po wojnie i mial charakter spe-
cjalizacyjny w zakresie: Scolytidae (KARPINSKI 1948), Cerambycidae (STROJ-
NY 1968), Scarabaeidae (STEBNICKA 1976), Curculionoidea (PETRYSZAK
1976, 1980, 1983), Elateridae (BURAKOWSKI 1979), a takze chrzaszczy nekro-
fagicznych (MROCZKOWSKI 1978) i wodnych (GALEWSKI 1979). Tizecim
etapem byly opracowania inicjalne, uzupetniajace i kontrolne niektorych ro-
dzin wykonane w ostatniej dekadzie XX w. (ARGASINSKA 1995; AGASINSKI
1995; GASIOREK 1996; KOzIK 1998; ROSSA, SOCHA 1998; CZERWINSKI
1999), a dotychczasowe etapy podsumowat J. PAWEOWSKI (2000a). Do waz-
niejszych waloréw naleza zagrozone gatunki chronione (Tab. II), a takze
Phyllotreta christinae [DD], Otiorhynchus austriacus i inne.

Babiogdrski PN. Pierwsza informacje (o Carabus linnaei) zawdzigcza-
my jeszcze K. STRONCZYNSKIEMU (1835), ale udokumentowany rekonesans
koleopterologiczny dopiero p6t wieku pézniej przeprowadzali (niezaleznie
od siebie) wybitni koleopterolodzy: M. NOWICKI, B. KOTULA, H. V. KIESEN-
WETTER, A. V. ROTTENBERG i A. WAGA. Pierwsze] planowej inwentaryzacji
chrzaszczy (724 gatunki) dokonal w latach 1879-1880 S. A. STOBIECKI
(1883) — wspomagany dotacja Komisji Fizjograficznej Akademii Umiejetno-
Sci. Drugi etap inwentaryzacji w latach 1959-1964 wykazat ponad 1300 ga-
tunkow (PAWELOWSKI 1967), a w trzecim etapie (1996-2000) odnotowano juz
1555 gatunkéw (KUBISZ, SZAFRANIEC 2003). Do najcenniejszych waloréw
zaliczaja si¢ wysokogorskie gatunki, m.in.: Carabus fabricii oraz Leistus mon-
tanus pawlowskii ([CR], locus typicus!), Pterostichus morio carpaticus [VU],
Alpinia carpathica [VU), Gabrius tirolensis [CR], Chrysolina schneideri [CR].

Bieszczadzki PN. Pierwsze rozpoznanie koleopterofauny zawdzigcza-
my M. NOWICKIEMU (1858), ktéry w potowie lat 50. XIX wieku badal ma-
syw Tarnicy i sasiednich dolin. Cwieré wieku pézniej zbierat chrzaszcze
w tym samym rejonie B. KOTULA. Regularna inwentaryzacje rozpoczeto
w latach 60. ub. wieku (gtéwnie z inicjatywy IZ PAN), w wyniku czego po-
wstaly specjalistyczne opracowania Dytiscidae (GALEWSKI 1971), Silphidae,
Byrrhidae i Dermestidae (MROCZKOWSKI 1971), Elateridae (BURAKOWSKI
1971), Coccinellidae (BIELAWSKI 1971), a ponadto takze Scolytidae (BALA-
ZY, MICHALSKI 1964) i Staphylinidae (SZUJECKI 1969, 1970, 1996). Drugi
etap inwentaryzacji nastapit juz po utworzeniu BAPN, w wyniku czego zin-
wentaryzowano Curculionoidea (PETRYSZAK 1977, 1998a, 1998b; PETRY-
SZAK, SKALSKI 1998a, 1998b; STACHOWIAK P. 1994) i Chrysomelidae (BORO-
WIEC 1984). Trzeci etap zrealizowano w ostatniej dekadzie XX w. w ramach
przygotowania 20-letniego planu ochrony BAPN; chrzaszcze zostaly opraco-
wane monograficznie przez zespot autoréw (PAWEOWSKI i in. 2000) i po nie-
wielkich uzupetieniach (HOLLY 2002) na obszarze BdPN z otuling (sasied-
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nie Parki Krajobrazowe) notujemy aktualnie nieco ponad dwa tysiagce gatun-
kow tego rzedu, co stawia ten obszar chroniony na drugim miejscu w Polsce
pod wzgledem réznorodnoSci. Najwazniejszymi w skali krajowej (i Unii Eu-
ropejskiej) walorami sa wschodnie elementy gorskie (w tym endemity
wschodniokarpackie i wschodnio-potudniowo-karpackie), a zwlaszcza ga-
tunki zagrozone: Carabus zawadzkii [DD)], Deltomerus carpathicus [LC], Pte-
rostichus jurine [LC], Othius transsylvanicus [LC], Ocypus ormayi [VU], Scle-
rophaedon carpathicus [LC], Psylliodes frivalszkyi [DD), Asiorestia transsilva-
nica [LC], Aphthona stussineri [DD], Leiosoma bosnicum [LC].

Gorczanski PN. Pasmo Gorcow badane byto juz w okresie miedzywo-
jennym, jednakze informacje o chrzaszczach rozproszone sa w roznych pu-
blikacjach. Stan badan podsumowany z poczatkiem ubiegtej dekady (PETRY-
SZAK 1992) informowat o 353 gatunkach chrzaszczy (w tym 252 Curculiono-
idea). W wyniku szeScioletnich (1990-95) badan Carabidae przeprowadzo-
nych przez T. WOJASA (1997) do tej liczby nalezy dodac jeszcze ponad dwie-
Scie taksonéw (w samym GPN ok. 80), co daje tacznie 572 gatunki. Do naj-
cenniejszych waloréw naleza wschodnio-karpackie gatunki biegaczowatych
i ryjkowcow, osiaggajace tu zachodnia granice areatu (np. Duvalius subterra-
neus [NT] i Omiamima hanaki) oraz formy reliktowe: sudecko-karpacki tyr-
fobiont Trechus montanellus [CR] i borealno-gérska omarlica ripikolna Pre-
roloma forsstroeemii.

Karkonoski PN. Najwczes$niej badany obszar wsrdd obecnych parkéw
narodowych w naszym kraju; inicjalne rekonesanse koleopterologiczne prze-
prowadzali w latach 40. XIX wieku K. LETZNER oraz H. v. KIESENWETTER
i E MARKEL, i z zebranych wéwczas materialéw opisane byly stad pierwsze
endemiczne — karpacko-sudeckie gatunki nowe dla wiedzy. Rozwinigciem
badan chrzaszczy karkonoskich byty dwie wyprawy O. PFEILA w 1865 r.
(PFEIL 1866), oraz J. GERHARDTA w 1868 i 1870, a nastgpne lata przynosily
permanentnie kolejne informacje i opisy nowych taksonéw, co potem znala-
zto odbicie w kolejnych wykazach chrzaszczy §laskich z lat 1871-1891,
a zwlaszcza ostatniego z nich (GERHARDT 1910) i moglo postuzy¢ w syntezie
fauny Slaska (PAX 1921), a po utworzeniu Parku Narodowego — jego charak-
terystyce (NOSKIEWICZ, SEMBRAT, SZARSKI 1961). Aktualizacje informacji
o niektorych rodzinach chrzaszezy w Karkonoszach przyniosty pdzniejsze ba-
dania Hydradephaga torfowisk opublikowane przez E. BIESIADKE (1973),
o epigeicznych Carabidae A. LESNIAKA (1984) i R. LUTERKA (1989), a ostat-
nio o Curculionoidea P. STACHOWIAKA (1988, 1993) i o Staphylinidae ptatow
$nieznych A. MAZURA (1995). Jednym z najwazniejszych walorow KkPN
jest czeste wystepowanie Carabus sylvestris. Karkonosze byly niegdyS najle-
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piej zbadanym masywem gorskim w tej czes$ci Europy, brak jednak mono-
graficznego opracowania chrzaszczy KkPN, z podsumowaniem informacji
zebranych w ciagu 160 lat.

PN Gor Stotowych. Chrzaszcze zbierano sporadycznie od XIX wieku,
natomiast w KFP informacje o konkretnych gatunkach i stanowiskach ukry-
te sa w kolumnie ,,Sudety Zachodnie”, w ktorej jednak dominuja dane odno-
szace sie do Karkonoszy i GoOr Izerskich. Po ostatniej wojnie inwentaryzacje
zainicjowata praca J. MICHEIDY (1954) o gatunkach zamieszkujacych Zrodta
i potoki. Natomiast w ostatniej dekadzie ub. wieku J. MICHALSKI (1996)
opublikowal pracg o Scolytidae PNGS, a S. KNUTELSKI i Sz. BILINSKI (2000)
wstepne dane o Curculionoidea. Ostatnio ukazala si¢ takze praca o Elateri-
dae tego parku (JANOSZEK, TARNAWSKI 2001).

Magurski PN. Wraz z poprzednim nalezy do najmtodszych goérskich
PN w kraju, ale — w przeciwiefnstwie do PNGS — w zakresie Coleoptera teren
ten poznawany byl stosunkowo p6zno, a wzmianki o poszczegdlnych gatun-
kach rozproszone sa w réznych opracowaniach. Jedynie w przypadku Curcu-
lionoidea mozna mowic o planowej akcji inwentaryzacyjnej — odnotowano tu
287 gatunkdéw ryjkowcéw [s.l.] ze znaczacym udziatem wschodnich elemen-
téw gorskich (PETRYSZAK 2003). Z chronionych gatunkéw w dobrej jeszcze
kondycji jest tu kozka Rosalia alpina (KOSIOR i in. 1999).

W podsumowaniu mozna stwierdzic, ze:

1. Tylko w nielicznych PN przeprowadzono peina (lub niemal petna) inwen-
taryzacje chrzaszczy (Biatowieski, Babiogdrski, Bieszczadzki, Ojcowski,
Pieninski, Roztoczanski, Swietokrzyski, Tatrzanski). Zwykle w tychze jed-
nostkach prowadzi si¢ baz¢ danych o stwierdzonych gatunkach, w formie
elektronicznej i (lub) kartotekowej (w przypadku Tatr baza takg dysponu-
je Muzeum Tatrzanskie w Zakopanem). Parki te posiadaja réwniez opu-
blikowane bibliografie specjalistyczne (lub ogdlne z kluczem do tatwego
odszukania pozycji dotyczacych poszczegllnych grup zwierzat).

2. Szczegbtowa inwentaryzacje rodzin przeprowadzano najczesciej w zakre-
sie Carabidae i Cerambycidae [w 14 PN], Curculionoidea (w tym korniki)
[w 11 PN], Hydradephaga [w 9 PN], a rzadziej: Scarabaeoidea, Elateridae
lub Coccinellidae. Poza najlepiej zbadanymi jednostkami dzialania takie
prowadzono takze w PN: Biebrzanskim, ,,Bory Tucholskie”, Gorczanskim,
Gor Stotowych, Kampinoskim, Magurskim, Poleskim, Wielkopolskim,
Wolinskim.

3. W pozostatych PN (Drawienski, Narwianski, ,,UjScie Warty”, Wigierski)
nie odnotowano regularnych badan koleopterologicznych o charakterze
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inwentaryzacji, a istniejace informacje o chrzaszczach majg forme spora-
dycznych, krotkich doniesief.

4. W dobrze zbadanych PN kazdy nastepny etap inwentaryzacji przynosi in-
formacje o kolejnych gatunkach wczesniej nie stwierdzanych, co wynika
zaréwno z udoskonalenia metod odtowu, jak i ciagtych zmian sukcesyj-
nych przyrody parkowe;j.

5. Podobnie — kazde zwigkszenie obszaru badan (np. przy rozszerzaniu gra-
nic parku lub przez wlaczenie otuliny) wzbogaca koleopterofaung o na-
stepne gatunki, ktdrych wezesniej nie udato si¢ stwierdzié.

6. W wieloletnich planach ochrony PN powinny si¢ znajdowaé zapisy o ko-
niecznoS$ci permanentnej inwentaryzacji fauny (w tym najbardziej ubikwi-
stycznej grupy, jaka sa chrzaszcze). Jesli takich zapisow nie zamieszczono
— winny si¢ one znalez¢ w aneksach do planu, np. po uplywie pentady lub
dekady realizowanego planu.

7. Wstepem do inwentaryzacji faunistycznej w najpdzniej utworzonych PN
powinno by¢ opracowanie specjalistycznej badz ogdlnej bibliografii PN,
obejmujacej m.in. wszystkie opracowania przyrodnicze. Nastepnym kro-
kiem jest skrupulatna kwerenda tych pozycji i zatozenie kartoteki fauni-
stycznej — permanentnie prowadzonej przez kompetentnych pracowni-
kéw. Duza pomocg w tym zakresie moga by¢ kolejne tomy roczne ,,Kroni-
ki PN”, o ile sg wyczerpujaco opracowywane.

8. Dobrym wskaznikiem réznorodnosci gatunkowej jest %fP, ktory w najle-
piej zbadanych PN osiaga wartos$¢ 25-30; koreluje z tym liczba stwierdzo-
nych gatunk6éw chronionych uwazanych za zagrozone walory faunistyczne,
ktora w tych samych PN wynosi od 10 do 19.

9. Poniewaz parki narodowe sa zabezpieczeniem najbardziej charaktery-
stycznych i cennych przyrodniczo fragmentéw kraju, nalezatoby dazy¢ do
skupienia w nich podstawowych prac inwentaryzacyjnych nad wszystkimi
przedstawicielami fauny i flory. W duzym stopniu zalezy to od os§rodkéw
naukowych, zwlaszcza uczelni z katedrami o profilu przyrodniczym, ktore
w wiekszym — niz dotychczas — stopniu powinny wykorzystywac te obiekty
do wykonywania w nich prac dyplomowych réznej rangi (od licencjackich
i magisterskich — po habilitacyjne).

Chrzaszcze wodne (J. PAKULNICKA, J. KAZMIERSKI)

Mimo bogatego piSmiennictwa dotyczacego fauny chrzaszczy wodnych,
niewiele jest prac poSwigconych tej grupie owadow w obszarach chronionych
na terenie kraju. Wiele z nich ma charakter wstepnych doniesiefi.
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Do tej pory na obszarach chronionych udokumentowano wystgpowanie
261 gatunkow chrzaszczy wodnych, co stanowi 72% catej koleopterofauny
stwierdzonej w Polsce (RAZOWSKI 1991). Sposrdd nich — 21 gatunkéw, to
chrzaszcze uwzglednione w ,,Czerwone;j liScie zwierzat zagrozonych i gina-
cych” w kraju o ré6znym statusie zagrozenia (2 — to gatunki krytycznie zagro-
zone [CR], 6 — zagrozone [EN], 3 — bliskie zagrozenia [NT], 7 — narazone
[VU] oraz 3 najmniejszej troski [LC] (PAWEOWSKI i in. 2002). Stanowig one
okolo 47% wszystkich gatunkéw chrzaszczy wodnych uwzglednionych
w ,,Czerwonej liscie”.

Liczba gatunkéw o réznym statusie zagrozenia jest rozna dla badanych
obszaréw, co ma zwigzek nie tylko z ich powierzchnig i stopniem zrdznico-
wania w nich sieci hydrograficznej, ale przede wszystkim odzwierciedla in-
tensywno$¢ i doktadno$¢ prowadzonych tu badan. Z analizy materiatu wyni-
ka, ze najdoktadniej rozpoznana zostata koleopterofauna Puszczy Biatowie-
skiej. Krzywa reprezentatywnoSci dla wszystkich obszaréw chronionych tacz-
nie wykazuje bardzo nieznaczng tendencje wzrostowa, co wskazuje, ze dal-
sze badania nad faung chrzaszczy wodnych na obszarach chronionych tylko
w niewielkim stopniu podniosa liste gatunkéw w nich stwierdzanych. Nie
mniej jednak ponad potowa gatunkéw posiadajacych status gatunkow zagro-
zonych, nie zostala wykazana w analizowanych obszarach, co wskazuje na
potrzebe objecia badaniami pozostalych obszaréw chronionych na terenie
catego kraju. Dopiero petlne rozpoznanie pozwoli na okreSlenie, czy bierna
ochrona gatunkéw poprzez tworzenie obszaréw chronionych spelnia zamie-
rzong funkcj¢ i zabezpiecza wystgpowanie a nawet istnienie populacji wielu
gatunkow rzadkich w Polsce.

Wielkoskrzydle Megaloptera (W. CZECHOWSKA)

Grupa owadoéw zwigzanych ze Srodowiskiem wodnym (jeziora, stawy, rze-
ki, potoki). W Polsce 1 rodzina (Sialidae) reprezentowana do niedawna
przez 2, a obecnie przez 4 gatunki.

Rozmieszczenie w kraju poznane bardzo stabo. Planowych badan nad tg
grupa owadéw w Parkach Narodowych nigdy nie prowadzono. Dysponuje
danymi o ich wystepowaniu na terenie 6 Parkéw —w 4 wykazano po 1 gatun-
ku, w dwu po 2 gatunki.

Dane szczegétowe: PN ,,Bory Tucholskie” — 1; Wielkopolski PN - 1; Oj-
cowski PN — 2, Babiog6rski PN — 1; Pieninski PN — 1; Tatrzanski PN — 2.

Sieciarki Neuroptera (W. CZECHOWSKA)

Owady zwiazane przede wszystkim z lasami i r6znego typu zadrzewienia-
mi, nieliczne gatunki zyja na roSlinach zielnych w Srodowiskach otwartch,
kilka gatunkéw zwigzanych ze srodowiskiem wodnym. W Polsce 86 gatun-
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koéw z kilku rodzin ich rozmieszczenie na terenie kraju zbadane nieréwno-
miernie. ROwniez w przypadku tej grupy, w zadnym z parkéw nie prowadzo-
no nigdy doktadnych badan, obejmujacych petne spektrum zrdznicowania
siedliskowego. Dla niektorych parkéw, jak np. Tatrzanskiego, czy Ojcow-
skiego dane pochodza z kofica XIX i poczatkéw XX w. W niektorych par-
kach stan poznania fauny wypada gorzej niz stan poznania danego regionu,
np. w catej Puszczy Bialowieskiej wykazano 41 gatunkow Neuroptera w Bia-
towieskim PN tylko 9, z Bieszczad wykazano 28 gatunkdw, a z Bieszczadzie-
go PN brak danych.

Dysponujemy danymi w odniesieniu do 11 parkéw. W poszczegdlnych
obiektach wykazano od 9 do 38 gatunkéw: Biatowieski PN — 9 gatunkéw; PN
,Bory Tucholskie” — 25; Wielkopolski PN — 28; Kampinoski PN - 38; Rozto-
czanski PN — 17; Swietokrzyski PN — 36; Ojcowski PN — 10; Karkonoski PN
—21; Babiogorski PN — 37; Pienifiski PN — 14; Tatrzanski PN — 15.

Wielbladki Raphidioptera (W. CZECHOWSKA)

Grupa owadow leSnych. W Polsce 9 gatunkéw z 2 rodzin. Wystepuja
gtéwnie w cieplych lasach iglastych lub mieszanych (bory sosnowe, bory jo-
dlowe, dabrowy $wietliste). Rozmieszczenie poszczegdlnych gatunkow na te-
renie kraju zbadane dalece niedostatecznie. Posiadamy dane o ich wystgpo-
waniu na terenie 10 Parkéw. W poszczegdlnych obiektach wykazano od 2 do
6 gatunkow: Biatowieski PN — 2; PN , Bory Tucholskie” — 5; Wielkopolski
PN - 3; Kampinoski PN — 4; Poleski PN - 3; Roztoczafiski PN — 4; Swit—;to—
krzyski PN — 6; Babiog6rski PN — 4; Pienifiski PN — 2; Tatrzanski PN — 4.

Btonkéwki Hymenoptera (J. BANASZAK)

Opublikowana w 5 tomie ,,Wykazu zwierzat Polski” lista Hymenoptera
obejmuje 4086 gatunkow btonkoskrzydtych, aczkolwiek nie zawiera ona
wszystkich grup tych owadéw. Z 68 rodzin wystepujacych w Polsce, w ,,Wy-
kazie” opracowano 64, brak za§ jest czterech: Ichneumonidae (przypuszczal-
nie ok. 3000 gatunkéw), Dryinidae (ok. 40 gatunkéw), Bethylidae (ok. 10 ga-
tunk6w) i Mymaridae (ok. 120 gatunkéw). Wiele tez do zyczenia pozostawia
stan poznania wigkszosci grup Hymenoptera. Ocenia sig¢, ze liczba krajowych
gatunkéw blonkowek przekracza 8000 (GARBARCZYK 1997). Dane dotycza-
ce wielu grup, zwlaszcza pasozytniczych, maja charakter szacunkowy, a wiele
gatunkow czeka na ich odkrycie na obszarze kraju. Dotyczy to zwlaszcza:
Ichneumonidea, Cynipoidea, Proctotrupoidea, Platygastroidea, Ceraphrono-
idea 1 Chalcididoidea. Y.aczna liczba gatunkow, jakie najpewniej zostana
w przysztoSci odnalezione, oceniana jest na 1600. Co do liczb gatunkéw do-
tad wykazanych i szczegétowej oceny poznania poszczegdlnych taksondéw
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Hymenoptera, odsytam Czytelnikow do wymienionego wyzej juz wykazu pod
redakcja J. RAZOWSKIEGO (1997) oraz opracowania J. BANASZAKA i wspot-
autoréw (2000).

Nalezy podkresli¢, ze stan poznania Hymenoptera poszczegOlnych obsza-
row kraju jest bardzo niejednolity i ta ogdlna uwaga w catej rozciagtosci od-
nosi si¢ rowniez do parkow narodowych i innych terenéw chronionych. Ni-
gdy nie byto planowanych badan w skali kraju. Nasza znajomoS$¢ poszczegol-
nych regionow kraju i parkow narodowych wynikala z czystego przypadku,
zalezala tylko od zainteresowania nimi poszczegllnych specjalistow i raczej
od miejsca ich zamieszkania i pracy. Mimo statutowych wymagan prowadze-
nia badan w parkach, nigdy nie byto Srodkéw na ten cel, nawet w momencie
sporzadzania planow ich zagospodarowania.

Oceniajac stopien poznania poszczegolnych taksonow btonkoskrzydlych
nalezy stwierdzic, ze tylko nieliczne z nich sa rozpoznane w sposdb zadowa-
lajacy, przy czym nie moze by¢ mowy o rozciagnigeciu znajomosci na wszyst-
kie parki. Cze$¢ parkéw pozostaje wrecz bialymi plamami pod wzgledem
znajomosci Hymenoptera w catosci (najnowsze) lub w czeéci. Prawie nic nie
wiemy o blonkéwkach pasozytniczych w parkach, moze za wyjatkiem Ich-
neumonidea. Nalezy podkresli¢, ze takie kompleksowe badania nad bton-
koéwkami prowadzit J. W. SZULCZEWSKI w Wielkopolskim Parku Narodo-
wym, ktory poswigcit tej grupie 4 opracowania: Cz. 1. LiSciarki (Zenthredino-
idea) (SZULCZEWSKI 1939), Cz. II. Gasieniczniki (Ichneumonidae) (SZUL-
CZEWSKI 1939), Cz. IIL. Pszczotowate (Apoidae) i Cz. IV. Zadtéwki (Acule-
ata). Pomimo btedéw, ktdrych nie udato si¢ temu znakomitemu znawcy flory
i fauny WPN uniknac, prace te maja ciagle podstawowe znaczenie. Podobne;j
kompleksowej oceny fauny btonkéwek doczekat si¢ w czasach dzisiejszych
Biatowieski PN w wykonaniu zespotu autoréw pod red. J. M. GUTOWSKIE-
GO i B. JAROSZEWICZA (2001). Obszernej monografii dotyczacej zadiowek
doczekat si¢ réwniez Ojcowski PN, autorstwa DYLEWSKIEJ i WISNIOWSKIE-
GO (2003). Swietokrzyski PN badat m. in. J. K. KOWALCZYK (1988, 1990)
wymieniajac ogolem 141 gatunkoéw sposrod rodzin: Chrysididae, Tiphiidae,
Sapygidae, Myrmosidae, Vespidae i Eumenidae.

Tylko w niektérych parkach systemowo badano wybrane duze gtéwne
grupy zadtéwek jak: Apoidea, Formicoidea, Sphecoidea.

Apoidea. Najwieksza liczbe polskich parkéw przebadano pod wzgledem
fauny pszczot Apoidea, i to w okresie powojennym. WczeSniej rozpoznanie
tej grupy dotyczyto tylko Puszczy Biatowieskiej (BISCHOFF 1925) i Tatr (NoO-
SKIEWICZ 1920).
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Do tej pory w stopniu dobrym lub zadowalajacym poznano Apoidea w 12
parkach narodowych (Tab. II). Pozostale pozostaja pod tym wzgledem pra-
wie zupetnie niezbadane. Dotychczasowa znajomos§¢ fauny pszczot parkow
wyzynnych i gorskich zawdzigczamy aktywnosSci M. DYLEWSKIEJ, szczeg0l-
nie w poznaniu parkéw: Babiogdrskiego (DYLEWSKA 1966), Ojcowskiego
(DYLEWSKA, WISNIOWSKI 2003), Tatrzanskiego (DYLEWSKA 1958, 1991),
Pieninskiego (DYLEWSKA 1962, 1963). Parki nizinne badat gléwnie J. BANA-
SZAK i wspotpracownicy: Wielkopolski (BANASZAK 1987), Wolinski (BANA-
SZAK 1973), Kampinoski (BANASZAK, PLEWKA 1981), Wigierski (BANA-
SZAK, KRZYSZTOFIAK 1996), ,,Bory Tucholskie” (BANASZAK, WENDZONKA
2002), Bieszczadzki (BANASZAK 1969; WISNIOWSKI 2000) i Narwiafski (BA-
NASZAK, W przyg.). Ostatnio zauwazalna jest tez aktywno$¢ badaczy mlod-
szego pokolenia. Wnikliwe badania w Wigierskim PN przeprowadzita
A. KRZYSZTOFIAK (2001), Bieszczadzkim i Ojcowskim — B. WISNIOWSKI
(WISNIOWSKI 2000; DYLEWSKA, WISNIOWSKI 2003), a w Wielkopolskim PN
—T. CIERZNIAK (2003).

Badania pszcz6t Zamojszczyzny, przeprowadzone w latach 90. przez
A. KOSIORA iJ. FUALA (1992) odnosza si¢ w jakim$ stopniu do Roztoczan-
skiego Parku Narodowego, aczkolwiek trudno jest podac faktyczna liczbe
tych owaddow zyjacych na obszarze Parku. Z catego obszaru dawnego woje-
wodztwa zamojskiego wykazano znaczna liczbe 269 gatunkéw i z pewnoScia
nie odnosi si¢ ta liczba w catoSci do pszczot parku.

Wylacznie trzmiele byly przedmiotem badan w kilku parkach: Swieto-
krzyskim (CMAK, SZCZYPCIAK 1987; Dylewska i in. 1998) oraz Magurskim
(KOsSIOR i in. 2001) i Gorczafiskim (DYLEWSKA i in. 1998). Warto podkre-
Sli¢, ze trzmiele najlepiej rozpoznano do tej pory w trzech parkach: Biesz-
czadzkim, Ojcowskim i Tatrzanskim dzieki wieloletnim badaniom A. KOSIO-
RA (KOSIOR 1980, 1987, 1990, 2002; KOSIOR i in. 1999, 2001)

W tym miejscu nalezy si¢ odnie$¢ do publikacji M. DYLEWSKIEJ z ostat-
nich kilku lat na temat ,,sensacyjnych” doniesiefi o gwattownych spadkach li-
czebnosci trzmieli w parkach narodowych. NiewlaSciwa metodyka i niezna-
jomos¢ podstawowych zasad statystyki doprowadzily autorke do wniosku, ze
w wielu parkach narodowych pozostal zaledwie 1% trzmieli w stosunku do
lat 60. XX wieku (DYLEWSKA 1990, 1997). Dodatkowo autorka nagtasnia te
informacje, np. przez broszure¢ ,, Trzmiele i trzmielce Parkow Narodowych
Tatrzanskiego i Babiogodrskiego oraz czynna ochrona tych owadéw” (DY-
LEWSKA 1998), wydana w naktadzie 1000 egzemplarzy przez Tatrzafiski Park
Narodowy. Nasuwa si¢ pytanie, dlaczego Rada Naukowa TPN zezwolita na
te publikacje bez recenzji wydawniczej, wykonanej przez kompetentnego
znawce zagadnienia?
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W tabeli (Tab. II) zestawiono liczbe¢ gatunkéw z zaznaczeniem po-
wierzchni Parku. Nie jest to wlasciwy, chociaz najtatwiejszy do uzyskania
wskaznik badanego terenu. Okazuje sie, ze najwieksza liczbe gatunkow wy-
kazano w parku najmniejszym. Dowodzi to, ze liczba zyjacych w nich gatun-
koéw zalezy przede wszystkim od zréznicowania obszaru, jego topografii i flo-
ry. Wydaje sie, ze liczby 232 i 226 uzyskane w parkach Ojcowskim i Wielko-
polskim sa zblizone do rzeczywistych liczb gatunkow tam wystepujacych.
Oba te parki cechuje zaréwno duze zroznicowanie biotopow i dobry stopief
ich eksploracji, mimo réznych areatow. Z pewnosScia tez nie mozna stosowac

Tab. II. Zestawienie znanej liczby gatunkéw pszczot Apoidea w parkach narodowych.
Comparison of number of species of Apoidea recorded in the national parks.

Park Powierzchnia Liczba Autor
ha gatunkow
1. Babiogdrski PN 3392 110 DYLEWSKA 1966
2. Biatowieski PN 10 502 98 BISCHOFF 1925
3. Bieszczadzki PN 29 200 90 BANASZAK 1969;
KoOSIOR 1980, 2002;
WISNIOWSKI 2000
4. PN ,,Bory Tucholskie” 4789 101 BANASZAK,
WENDZONKA 2002
5. Kampinoski PN 38 544 180 BANASZAK,
PLEWKA 1981
6. Narwianski PN 7 350 136 BANASZAK,
dane niepubl.
7. Ojcowski PN 2 146 232 DYLEWSKA,
WISNIOWSKI 2003;
WISNIOWSKI,
inf. ustna
8. Pieninski PN 2 346 171 DYLEWSKA 1962;
DYLEWSKA,
NOSKIEWICZ 1963
9. Tatrzanski PN 21 164 165 DYLEWSKA 1958, 1991;
NOSKIEWICZ
10. Wielkopolski PN 7 620 226 BANASZAK 1987;
CIERZNIAK 2003
11. Wigierski PN 15 085 191 BANASZAK,
KRZYSZTOFIAK 1996
12. Wolinski PN 10 937 75 BANASZAK 1973
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tych samych kryteriow przy poréwnywaniu parkdw nizinnych, podgdérskich
1 gorskich. Prezentowane rdézne liczby gatunkow Swiadcza takze o stopniu
poznania obszaru, zaledwie wstepne informacje mamy na przyktad z Wolin-
skiego PN, ktdre przez ostatnie dwa lata byly uzupetniane i dane te sa
w opracowaniu. Wspodiczesnych badan wymaga takze Biatowieski PN.

Pompilidae sa w Polsce stabo zbadane. Dotychczas z kraju wykazano 84
gatunki. Kilka parkéw mozna uznac za niezle rozpoznane pod wzgledem
tych owadéw: Ojcowski — 30 gatunkéw (WISNIOWSKI 2003), Wielkopolski —
32 gatunki (SZULCZEWSKI 1950), Biatowieski — 31 (SKIBINSKA 2001) i Kam-
pinoski — 23 gatunki (WISNIOWSKI, SZCZEPKO, inf. ustna). Pozostate parki
pozostaja zupelnie nieznane lub posiadamy informacje o pojedynczych ga-
tunkach.

Sphecidae, ktorych w kraju wykazano 209 gatunkow, stosunkowo do-
brze rozpoznano w parkach: Bialowieskim — 103 gatunki (SKIBINSKA 2001),
Kampinoskim — 128 (WISNIOWSKI, inf. ustna), Ojcowskim — 117 (WISNIOW-
SKI 2003), Swietokrzyskim — 96 (KOWALCZYK 1990), Wielkopolskim — 96
(SzZULCZEWSKI 1950), i Wigierskim — 54 (WISNIOWSKI, inf. ustna). Pewne
informacje o faunie tej grupy posiadamy jeszcze z parkéw Bieszczadzkiego —
38 gatunkéw, Pieninskiego — 44 gatunki i Babiog6rskiego — 30 gatunkéw
(WISNIOWSKI, inf. ustna).

Vespidae. Te popularne owady sa w Polsce bodaj najmniej badane. Je-
dynie w Ojcowskim PN zostaly zbadane, gdzie potwierdzono wystepowanie
wszystkich 14 krajowych os spotecznych oraz 29 gatunkéw koputkowatych
Eumenidae na 49 krajowych (WISNIOWSKI 2003). Wigkszo$¢ spotecznych os
stwierdzono takze w Biatowieskim PN — 10 gatunkéw i 14 gatunkéw Eume-
nidae (SKIBINSKA 2001).

W podobnym stopniu dotyczy to tez Swietokrzyskiego PN, z ktérego
J. K. KOWALCZYK (1990) wymienia 12 gatunkéw Vespoidea i 18 gatunkow Eu-
menidae. Mozna tu wymieni¢ dwa przyczynkowe doniesienia o osach spotecz-
nych polskich Tatr i wschodnich Karkonoszy PAWLIKOWSKIEGO (1993, 1997).

Cytowany wyzej J. W. SZULCZEWSKI (1950) z Wielkopolskiego PN wy-
mienia 5 gatunkow os i 17 gatunkéw koputkowatych.

Formicoidea. Metodyczne badania inwentaryzacyjne przeprowadzono
w 10 parkach, w ktérych wykazano doS¢ znaczna liczbe gatunkéw, przekra-
czajaca 30% fauny krajowej. Do takich parkéw naleza: Biatowieski, Biesz-
czadzki (W. CZECHOWSK], inf. ustna), ,,Bory Tucholskie”, Kampinoski, Kar-
konoski, Pieninski, éwi@tokrzyski, Tatrzanski, Wielkopolski i Wigierski
(L. KRZYSZTOFIAK, inf. ustna). O pozostatych istnieja pojedyncze doniesie-
nia faunistyczne lub nie wiemy zgota nic, jak np. w przypadku parkoéw: Dra-
wienikiego, Magurskiego, Narwianskiego, Poleskiego i ,,UjScie Warty”.
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Warto wymieni¢ tu Gorczanski PN, na ktdrego obszarze wykonywane
byly taksonomiczno-socjologiczne prace zwigzane z teorig sztucznej koloni-
zacji rudych mrowek lesnych, towarzyszace praktycznej akcji kolonizacyjnej
(CZECHOWSKI 1992; PISARSKI, CZECHOWSKI 1990 i inne prace).

Tenthredinidae. Btonkéwki minujace z tej rodziny badata M. BEIGER
(1955, 1958, 1960, 1981) wykazujac po kilka gatunkéw w trzech parkach:
Wielkopolskim, Ojcowskim i Tatrzanskim.

Chrusciki Trichoptera (S. CZACHOROWSKI)

Dos¢ dobrze — cho¢ stabiej niz wazki — poznane sa chrusciki (Zrichoptera)
parkéw narodowych. W publikacjach do roku 2002 dane o chruscikach po-
siadato zaledwie 17 parkéw narodowych (CZACHOROWSKI, MAJEWSKI
2003). Po uwzglednieniu najnowszych danych informacje o chruscikach od-
nosza si¢ do 19 parkéw narodowych (Tab. IIT). Nalezy jednak podkresli¢, ze
czg$¢ danych jest bardzo wyrywkowa oraz pochodzi sprzed wielu lat (CzA-
CHOROWSKI, MOROZ, w druku). Za dobrze zbadane mozna uzna¢ chrusciki
9 parkéw narodowych (gtéwnie gorskich), za dobrze poznane — 4, stabo — 6.
Brak jakichkolwiek informacji z Wolifniskiego PN, PN , UjScie Warty”, Wiel-
kopolskiego PN i Kampinowskiego PN. Sposrod blisko 280 gatunkéw 77i-
choptera wystepujacych w Polsce, w parkach narodowych nie stwierdzono
obecnosci 36 gatunkow, w tym 27 umieszczonych na czerwonej liScie
(SzczEsSNY 2002). Dane te, jak i weze$niejsze analizy (CZACHOROWSKI,
MAJEWSKI 2003) wskazuja, ze dla pelnej ochrony zasobéw gatunkowych 7ii-
choptera Polski parki narodowe nie sg wystarczajace. Nalezy jednak podkre-
§li¢ stabe zbadanie wielu obszaréw. Konieczne sg wiec dalsze badania inwen-
taryzacyjne, wskazane sa takze badania monitoringowe.

Motyle Lepidoptera (J. BUSZKO)

Motyle naleza do czesto badanych taksonéw owadow. Wiaze sie to glow-
nie z ich atrakcyjnym wygladem przyciagajacym uwage oraz istnieniem duzej
grupy entomologéw-amatorow pozyskujacych znaczng liczbe danych fauni-
stycznych. Zasob zebranej informacji faunistycznej jest ogromny, niemniej
zwykle dotyczy on tylko niektdrych rodzin Lepidoptera, gtéwnie reprezento-
wanych przez tzw. ,,motyle wigksze”. Tendencja preferowania Marcolepidop-
tera trwa od samego poczatku badan nad motylami.

Obszary, ktore obecnie sa chronione jako parki narodowe niejednokrot-
nie badane byly juz w XIX wieku, m.in. dane dotyczace Lepidoptera Tatr byly
publikowane przez NOWICKIEGO (1868), motyle z wyspy Wolin wymieniane
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byly przez HERINGa (1880, 1881) i BUTTNERa (1880), a motyle z Karkono-
szy przez WOCKEgo (1872, 1874). Istnieje takze wiele drobnych doniesien
faunistycznych z tamtych rejonéw rozproszonych w wielu r6znych Zrodtach.

Parki narodowe sa zwykle bardzo atrakcyjnymi terenami dla eksploracji
faunistycznej. Dlatego podejmowane byly rozmaite programy badawcze ma-
jace na celu inwentaryzacje fauny Lepidoptera w wielu z nich. Prowadzono
takze wiele indywidualnych badan nad rozmaitymi grupami motyli. Obecnie
niektére parki maja niemal kompletne listy faunistyczne motyli. Inne,
zwlaszcza niedawno utworzone, sa dopiero badane i maja jeszcze wciaz bar-
dzo niekompletne zestawy danych.

Sposrdéd polskich parkéw narodowych jedynie Biatowieski PN, Pienifiski
PN, Ojcowski PN, Swietokrzyski PN i Tatrzanski PN maja listy obejmujace
catos¢ fauny Lepidoptera. Najpelniejsze zestawy danych dotycza Biatowie-
skiego PN — 1593 gatunki (Buszko 2001), Pienifiskiego PN — ponad 1560
gatunkéw (BLESZYNSKI i in. 1965), Ojcowskiego PN — 1075 gatunkéw (RA-
ZOWSKI 1995) oraz Tatrzanskiego PN — 870 gatunkéw (BUSZKO i in. 2000).
Dwa dalsze maja wykazy obejmujace znaczna cze§é fauny Swictokrzyskiego
PN (SLIWINSKI i in. 1991) i Bieszczadzkiego PN (PRZYBYLOWICZ 2000).

W wigkszosci przypadkéw dokladniejsza inwentaryzacja obejmowata je-
dynie wybrane grupy gatunkow, zwlaszcza motyle dzienne i motyle minuja-
ce, a takze rodzing sbwkowatych lub w ogble Macrolepidoptera, np. Swigto-
krzyski Park Narodowy. Motyle dzienne byly przedmiotem odrebnych opra-
cowan dla Bialowieskiego PN (KRZYWICKI 1967), Tatrzanskiego PN (KRZY-
WICKI 1962) Roztoczafiskiego PN (NOWACKI 1992a) oraz Biebrzanskiego
PN (FRACKIEL 1999) oraz Drawienskiego PN (BARANIAK i in. 2001). Pozo-
stale parki narodowe maja zar6éwno starsze wykazy gatunkéw (zwykle jako
czes¢ tzw. Macrolepidoptera) jak i nowe dane zawarte w komputerowej bazie
»Motyle Dzienne Polski” oraz opublikowanym na jej podstawie atlasie roz-
mieszczenie motyli dziennych w Polsce (BUSZKO 1997).

Obok motyli dziennych, najlepiej poznang rodzing z grupy Macrolepido-
ptera sa sOwkowate (Noctuidae). Badania nad ta rodzing prowadzone sa
w planowy sposob juz od przeszio 20 lat, a ich efektem jest seria opracowan
poswigconych parkom narodowym oraz innym cennym przyrodniczo obsza-
rom Polski. Oprdcz uprzednio wymienionych parkéw, gdzie opracowana zo-
stala calo$¢ fauny, w miare doktadnie zinwentaryzowane pod wzgledem fau-
ny Noctuidae nalezy uzna¢ nastepujace parki narodowe: Wolifiski PN (NO-
WACKI 1994), Stowiniski PN (NOWACKI 1994), Karkonoski PN (NOWACKI
1998) i Roztoczanski PN (NOWACKI 1992b). Dobra inwentaryzacje maja tez
obszary sasiadujace z parkami narodowymi, np. Puszcza Augustowska (NO-
WACKI, RUDNY 1992) oraz Polesie (NOWACKI, HOLOWINSKI 1999).
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Motyle minujace reprezentuja kilkanaScie rodzin drobnych motyli cha-
rakteryzujacych si¢ endofagicznym trybem ZzZycia gasienic. Ze wzgledu na
prosta metodyke pozyskiwania informacji mozna zebra¢ duza ilo§¢ danych
w krotkim czasie. W miare wyczerpujace spisy gatunkow opublikowano dla
Wolifiskiego PN (NOWAKOWSKI 1954), Bialowieskiego PN (ADAMCZEWSKI
1950; MICHALSKA 1976) Drawienskiego PN (BARANIAK, WALCZAK 2001),
Wielkopolskiego PN (BEIGER 1955; MICHALSKA 1994; BARANIAK 1998; BA-
RANIAK, WALCZAK 1999, 2000), Swigtokrzyskiego PN (MICHALSKA 1988),
Ojcowskiego PN (BEIGER 1960; BuszKO 1993), Roztoczanskiego PN (MI-
CHALSKA 199? ), Karkonoskiego PN (BORKOWSKI 1969) i Tatrzafiskiego PN
(BEIGER 1981). Ponadto wiele informacji na temat motyli minujacych wyste-
pujacych w parkach narodowych zawartych jest w publikacjach poSwieco-
nych rzadkim lub nowym dla fauny Polski gatunkom.

Ujednolicenie stanu poznania fauny Lepidoptera w parkach narodowych
wymaga wdrozenia programow badawczych promujacych badania zespoto-
we, gdzie opracowywana bytaby cato$¢ fauny. Trzyletnie badania prowadzo-
ne przez caly sezon i wykorzystujace wszelkie dostepne metody jakoSciowe
pozwolityby zinwentaryzowac przeszto 90% wystepujacych na danym terenie
motyli. Nalezy przypuszczad, ze nawet w najmniej zréznicowanych parkach
narodowych liczba ta znacznie przekroczy 1000 gatunkéw. Na przeszkodzie
moze stanac jedynie brak funduszy i brak kompetentnych specjalistow.

Muchéwki Diptera (P. TROJAN)

W badaniach nad fauna ziem Polski mozna wyr6zni€ pie¢ okresow cha-
rakteryzujacych si¢ odmiennymi celami i sposobem dokumentacji naukowe;j
(TROJAN 1998). Pierwszy z nich, obejmujacy czasy od kronikarzy do Komisji
Edukacji Narodowej (1773) nie przynosi danych o muchdéwkach naszego
kraju.

Poczatki badan nad dwuskrzydtymi (Diptera) Polski zwigzane sa z okre-
sem drugim, jaki nastapil po rozbiorach i siega do pierwszej potowy XIX w.
Dipterolodzy, zwigzani z 6wczesnymi oSrodkami uniwersyteckimi, czesto na-
uczyciele gimnazjalni, eksplorowali przede wszystkim obszary najcenniejsze
przyrodniczo znajdujace si¢ w ich regionie, te za§ w perspektywie czasu
otrzymywaly niekiedy status parkéw narodowych lub rezerwatéw. Informa-
cje o faunie mialy stuzy¢ przede wszystkim zbudowaniu wiedzy o zasobach
przyrodniczych kraju i stanowi¢ podstawe dla nowych podrecznikéw do na-
uki o przyrodzie, postulowanych przez Komisje Edukacji Narodowej, opar-
tych miedzy innymi na znajomosSci flory i fauny krajowej. Powstawaly liczne
gabinety zoologiczne, w ktorych gromadzono zbiory fauny miejscowej i ob-
szarow egzotycznych, ktorych okazy o niespotykanych w naszej faunie ksztat-
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tach stanowily ciekawostki przyrodnicze. W oparciu o tak zgromadzone ma-
terialy powstat znany podrecznik J. K. KLUKA (1779-1780) i E. P. JAROCKIE-
GO (1838), szczegdlnie ten ostatni podaje ogromny zasob wiedzy o muchow-
kach. Wykorzystanie wynikow badan tego okresu dla oceny stanu fauny jest
dzi§ jednak utrudnione ze wzgledu na brak danych dotyczacych miejsca
i czasu, w ktorych zostat zebrany materiat.

Scislejsze informacje o wystepowaniu muchdéwek Polski zwigzane sa
z okresem trzecim (1855-1918), w ktérym badania faunistyczne zostaly po-
wigzane z fizjografiag historycznych ziem polskich. Dwa oSrodki: krakowski
i warszawski rozwinety wtedy badania dipterologiczne na szersza skale. Jed-
nak tylko badania M. SILY-NOWICKIEGO i jego wspOtpracownikéw objely
Tatry, przyszly park narodowy. Natomiast J. SZNABL i J. DZIEDZICKI nie
prowadzili badan w Puszczy Kampinoskiej. Wykaz muchoéwek opublikowany
przez G. CZWALINE (1893) obejmuje caly obszar Pojezierza Mazurskiego
1 Sambii, nie moze by¢ jednak odniesiony do obecnych parkéw narodowych
ani rezerwatow. W koncu tego okresu rozpoczal badania dipterologiczne na
Pomorzu Zachodnim G. SCHROEDER (1909-1924), ktéry opublikowat sze-
reg przyczynkow dotyczacych muchéwek rejonu Szczecina, gtéwnie Puszczy
Bukowej znajdujacej sie¢ na poludniowym brzegu miasta. Liczne dane odno-
sza sie jednak do Woliniskiego Parku Narodowego, w ktorym znajduje si¢ je-
dyne w Polsce stanowisko zwiazanej z atlantyckim typem klimatu jusznicy
Haematopota bigoti VILLENEUVE, 1921. Odnotowac tu nalezy réwniez bada-
nia G. ENDERLEINa (1907) nad muchéwkami obszaru wydm i bagien nad-
morskich.

W okresie czwartym (1918-1945) przyjeto i opracowano nowe podstawy
metodyczne dla regionalnych badan faunistycznych (DAHL 1909; POLINSKI
1921-1929). Studia dipterologiczne w tym okresie prowadzone byly nieza-
leznie przez badaczy polskich, gléwnie w Warszawie i Lwowie oraz niemiec-
kich w Szczecinie, Stupsku i Wroctawiu. Z tego okresu pochodzi pierwsze,
podstawowe opracowanie muchowek Puszczy Biatowieskiej (SACK 1925),
zbiory stanowiace jego podstawe zostaly podczas IT Wojny Swiatowe]j wywie-
zione z Muzeum Senckenberga we Frankfurcie nad Menem i niestety ulegty
zniszczeniu. Badania nad komarami Puszczy Kampinoskiej (TARWID 1938)
przyniosty opisanie nowych gatunkéw, jak dotad stwierdzonych tylko na ob-
szarze Kampinoskiego PN. W latach trzydziestych XX w. badania na Pomo-
rzu Zachodnim kontynuowat O. KARL (1935), ktory dziatat w gtéwnie w re-
jonie Stupska, lecz badaniami objat cale Pomorze Zachodnie i Srodkowe,
wlaczajac w to Stowiniski Park Narodowy. Na ten okres przypada tez dziatal-
nos$¢ F. PAXa (1921), ktéry podsumowat wyniki badan nad faung Dolnego
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Slaska. Opracowanie to objeto réwniez tereny gorskie, wykorzystano w nim
rowniez dane o muchdwkach wykazanych z terenéw obecnych dwoéch par-
kow narodowych: Karkonoskiego i Gor Stotowych.

W okresie piatym (1945-1990) faunistyczne badania regionalne sg pro-
wadzone w oparciu o krajowe programy naukowe i obejmowaty zwykle jed-
ng kraing geograficzna, ktorej centralnym punktem byt park narodowy. Po-
przedzato je doktadne rozpoznanie terenu badan od strony zr6znicowania
siedliskowego i szaty roSlinnej. Programem zbierania danych objete byly
wszystkie typy siedlisk oraz uroczyska o szczegélnych warunkach Srodowi-
skowych dla fauny. Badania byly prowadzone zespotowo, szczegdlnie w za-
kresie zbierania materiatu, jego opracowaniem zajmowali si¢ poszczegdlni
specjalisci z réznych osrodkéw akademickich kraju. Srodki na te badania
przyznawane byly centralnie na okresy pigcioletnie W tym okresie ma tez
miejsce wprowadzanie iloSciowych metod do faunistycznych badan tereno-
wych i okreSlanie zgrupowan fauny charakterystycznych dla okreslonych Sro-
dowisk i uroczysk. Do badan wprowadzone s3 komputerowe metody groma-
dzenia i opracowywania danych oraz metody matematyczne analizy danych
faunistycznych. Taki system badawczy byt szczeg6lnie przydatny do opraco-
wan fauny parkéw narodowych, pozwalal bowiem na odpowiedzi oparte na
duzej liczbie grup fauny i obszernym materiale zebranym metodami iloScio-
wymi. Badaniami objeto wtedy Bieszczadzki PN, Pienifiski PN, Swietokrzy-
ski PN i Bialowieski PN. W badaniach dipterologicznych dominujaca role
odegratl zespot naukowy Pracowni Dipterologicznej Instytutu Zoologii PAN,
za$ wyniki badan byly publikowane gléwnie w czasopiSmie ,,Fragmenta Fau-
nistica”. W okresie pOzniejszym badania takie rozwinely si¢ réwniez
w oSrodkach akademickich Krakowa, L.odzi, Poznania, Gdanska i Lublina.

W okresie transformacji badania faunistyczne, odciete od centralnych
Zrodet finansowania, stracily na sile i oparte na skapych dotacjach (grantach)
Komitetu Badan Naukowych uzaleznione zostaty gtdwnie od indywidualne-
go zapatu poszczegOlnych badaczy, niekiedy wspieranego przez dyrekcje
parkéw narodowych.

Stopien rozpoznania sktadu gatunkowego muchéwek w parkach narodo-
wych Polski jest zwigzany z wielkoScig kadry dipterologéw prowadzacych ba-
dania, atrakcyjno$cia obszaru i jego odlegloscia od srodkéw akademickich
oraz warunkow finansowych prowadzenia badan. Kazdy park narodowy ta-
czy w sobie cechy reprezentatywnosci siedliskowej dla danej krainy geogra-
ficznej oraz ostoi florystycznej i faunistycznej. Tu wiec, w jego faunie wyste-
puje najbardziej typowy i charakterystyczny dla danej krainy zestaw gatun-
koéw a jednocze$nie najwigksza ich réznorodnosc.
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Najlepiej zbadanym pod wzgledem dipterologicznym jest Bialowieski
PN. Wedlug ostatniego opracowania (GUTOWSKI, JAROSZEWICZ (red.)
2001) po polskiej stronie puszczy stwierdzono wystepowanie 1697 gatunkéw
muchoéwek nalezacych do 65 rodzin, stanowi to okoto 25% gatunkow wyka-
zanych z Polski. Dla Bieszczadzkiego PN liczba ta wynosi niecate 17%.
W pozostatych parkach procent wykazanych gatunkéw jest jeszcze nizszy.
Poréwnania te odnoszg si¢ jedynie do gatunkéw z naszego kraju juz wykaza-
nych, przy zastosowaniu danych szacunkowych, wg ktorych liczba gatunkow
muchowek Polski wynosi okoto 9000, wartosci procentowe nalezy odpowied-
nio zmniejszyC. Analiza stanu zbadania poszczegdlnych rodzin wskazuje na
to, ze w przypadku grup wymagajacych zastosowania specjalnych metod
zbierania materiatu, wiedza o ich wystepowaniu na danym obszarze jest zni-
koma lub Zadna. Pierwsza przyczyna takiego stanu rzeczy jest brak w kadrze
dipterologéw znawcdw licznych rodzin, szczegdlnie tych bogatych w gatunki
i o skomplikowanej taksonomii, takich jak Tipulidae, Sciaridae, Scathopsidae
oraz wielu rodzin Acalyptrata.

Pchly Siphonaptera (K. BARTKOWSKA, inf. ustna)

W Polsce wykazano dotychczas 34 gatunki pchel. Pasozyty te zbierano
z drobnych ssakow, nietoperzy i gniazd ptakéw. Najlepiej rozpoznang faune
pchel ma Tatrzanski PN. Natomiast dobrze rozpoznane sa parki: Biatowie-
ski, Wielkopolski, Roztoczanski, Swiqtokrzyski, Karkonoski, Babiogdrski,
Gorczanski, Pienifiski i Bieszczadzki. Wiedze te zawdzigczamy aktywnosci
dwoéch badaczy: K. BARTKOWSKIEJ (1973) i R. HAITLINGEROWTI (1970,
1971).

Uwagi ogolne i wnioski

1. Stopien poznania fauny owadow w polskich parkach narodowych jest bar-
dzo nieréwnomierny. Tylko kilka z nich zbadano w stopniu zadowalaja-
cym — Biatowieski, Ojcowski 1 Wielkopolski. Wiele parkow, zwlaszcza no-
woutworzonych, pozostaje prawie zupetnie nierozpoznanych, inne z kolei
wymagaja ponownych badan, dla aktualizacji danych i oceny zmian fauny.
Stan rozpoznania poszczegdlnych grup prezentuje syntetyczna tabela
(Tab. III).

2. Zachodzi pilna potrzeba stworzenia narodowego programu badan obsza-
réw przyrodniczo cennych i ustawowo przeznaczonych dla zachowania bo-
gactwa lokalnej fauny, do ktorych naleza przede wszystkim parki narodo-
we.



Tab. III. Stan zinwentaryzowania poszczegdlnych rzedéw owaddw w polskich parkach narodowych.

State of inventory of insect orders in the Polish national parks.

Rzad/Ordo 1 21314 516 718 10 (11 |12 |13 |14 |15 |16 (17 |18 | 19 120 | 21 (22 | 23
Thysanura + -1-1- - |- -] - - -] - A N T - - N I -
Diplura - - - - - - - - + - - - S R - + - + + - -
Protura + - - - + | - + |+ + + | - + | o+ [+++]| - + |+ S R e +
Collembola + - - + + | - + | - - + | - - S I e e C e e +
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Rzad/Ordo 1 2 13| 4 516 718 9 |10 |11 (12 13 |14 | 15|16 | 17 |18 | 19 |20 | 21 |22 |23
Rhaphidioptera| - - - - + S ETT S - + |+ |+ |+ || - - - | o+ - + | ++ | - -

Hymenoptera + -+ S E + - - | e | - + |4+ | ++ ] 4+ - + N ET - +

Trichoptera - PR [FUFURY [FIFITIY FRFRTE S + | ++ | - - SN [T [FRFRTIY FRFI IFI PR (PRI [FRFIN (I I R [
Lepidoptera FIFR I T T [ T R R T U R R TR E e + + |+ o+ | e
Diptera + | ++] - S ETY + - - PR (IR UV [FUFI [IFIR NP - - T [ R R T
Siphonaptera + + - + | ++ | - - - S ? - 4+ |4+ | o+ |+ + | ++ | ++ |+ e+ o+ |+

Parki narodowe — national parks: 1 — Wolifiski PN, 2 — Stowifiski PN, 3 — Wigierski PN, 4 — Biebrzafiski PN, 5 — Biatowieski PN,
6 — Narwianski PN, 7 — PN , Bory Tucholskie”, 8 — Drawiefiski PN, 9 — PN , Ujscie Warty”, 10 — Wielkopolski PN, 11 — Kampinoski PN,
12 — Poleski PN, 13 — Roztoczanski PN, 14 — Swi@tokrzyski PN, 15 — Ojcowski PN, 16 — Karkonoski PN, 17 — PN Gér Stotowych,
18 — Babiogorski PN, 19 — Gorczanski PN, 20 — Pienifiski PN, 21 — Tatrzanski PN, 22 — Magurski PN, 23 — Bieszczadzki PN.

+++ — dobrze zbadany (dane do catosci rzedu) — fairly well investigated (data refer to the whole order).

++ — niezle zbadany (niektére rodziny lub grupy gatunkéw dobrze opracowane) — rather well investigated (some families and groups of
species well elaborated).

+ — stabo zbadany (fragmentaryczne dane) — poorly investigated (scarce data).

- — brak badan — no research conducted.
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Na prawidtowa inwentaryzacje faunistyczng sktadaja sie nastepujace etapy:

1. Zestawienie danych ze Zrédet publikowanych i rekopi§miennych (archi-
walnych).

. Zestawienie danych z istniejacych kolekc;ji.

. Planowe badania inicjalne grup niedostatecznie poznanych i badania uzu-
petniajace (lub kontrolne) grup wczesniej zinwentaryzowanych. Stosowa-
nie w badaniach wszystkich metod jakoSciowych pozwalajacych objac ca-
08¢ grupy systematycznej (np. oprocz putapek czy czerpaka nalezy stoso-
wac uzupetniajaco takze przesiewanie sitem, odlowy nocne do Swiatla
itp.). Zabezpieczanie zbioréw dowodowych w placéwkach PN lub w insty-
tucjach naukowych.

4. Opublikowanie analityczno-syntetycznej monografii, zawierajacej wykaz
wszystkich gatunkéw i ich stanowisk. Okresowe (np. dekadowe) publiko-
wanie suplementéw, zawierajacych nowe informacje oraz dane pominigte
w podstawowym wykazie.

5. Zatozenie bazy danych o wszystkich gatunkach, zaré6wno w formie elek-
tronicznej (umozliwiajacej natychmiastowy dostep do danych) jak i w for-
mie kartoteki. Baza wirtualna musi by¢ obowigzkowo zdublowana przez
tradycyjng kartoteke zawierajaca biezace wydruki, niezaleznie od kopii
elektronicznych przechowywanych na dyskietkach czy CDR-omach.

W N

Istotnym dla inwentaryzacji faunistycznej w PN jest sposdb przeprowa-
dzania badan terenowych i wykorzystania ich potencjatu. Dotyczy to przede
wszystkim badan zamawianych, ale takze innych badan, prowadzonych z ini-
cjatywy placowek naukowych, ktore wszakze musza by¢ akceptowane przez
Zarzad PN po pozytywnym zaopiniowaniu przez Rade Parku. Jednym
z istotnych warunkéw akceptacji powinno by¢ zabezpieczanie (np. przez
przekazanie do placowki parkowej) prowizorycznie zakonserwowanego ma-
terialu pozyskiwanego przy okazji badan, a nie wykorzystywanego bezpo-
Srednio przez badacza. Dotyczy to przede wszystkim materiatéw gromadzo-
nych w tzw. putapkach Barbera i putapkach feromonowych, ale takze innych,
pochodzacych z czerpakowania, przesiewania, lepowania, strzasania, odfo-
woOw na przynete oraz do Swiatta UV, itp. Umieszczone np. w szczelnych sto-
ikach wypetionych denaturatem i zaopatrzonych w etykiete zawierajaca
podstawowe dane o stanowisku — moga by¢ wykorzystane w przysztosci do
inwentaryzacji takze innych grup bezkregowcéw. Tu wypada przypomnieé, iz
niektdrzy entomolodzy ignoruja niepotrzebny im material, wyrzucajac np.
z czerpaka wszystko poza przedstawicielami ,,swojej grupy”. Przewodnia za-
sada etyczna entomologa-faunisty pracujacego w terenie powinno byc¢ zabez-
pieczanie wszystkich materialow uzyskanych stosowang metoda, a niezalez-
nie od wymogdéw etyki naukowej powinny sie tego domagac ,,instytucje
sprawcze”, a w kazdym razie Zarzad PN udzielajacy zezwolenia na prowa-
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dzenie badan. Tizeba bowiem pamigtad, iz parki narodowe powotano w tym
wladnie celu, aby zabezpieczy¢ dla potomnoSci (m.in. dla badan poznaw-
czych) najbardziej cenne i charakterystyczne fragmenty przyrody kazdego
kontynentu. Zaden materiat pozyskany w trakcie badaf nie moze by¢ zmar-
nowany! Jesli w PN stosuje si¢ wyktadanie putapek feromonowych, obstugi-
wanych przez personel parkowy — pozyskany material musi by¢ w calosci za-
bezpieczony do dalszych badan, a nie tylko do doraznego przeliczenia
schwytanych osobnikéw tzw. ,;szkodnika”; to samo dotyczy materialéw po-
chodzacych z lepowania.

Poréwnanie wynikéw badan wspétczesnych z przeprowadzonymi kilka-
dziesiat lat wcze$niej, przed utworzeniem parku, w przypadku prostoskrzy-
dlych, ale takze innych grup jak np. motyle dzienne, blonkéwki, wskazuje na
trendy regresywne. W niektdrych parkach (np. w Ojcowskim, Pienifiskim)
podjeto dzialania majace przeciwdziala¢ temu trendowi. Nasuwajg si¢ jed-
nak pewne watpliwoSci co do sensu takich dziatan. Chociaz odniosa z nich —
by¢ moze — korzysci niektére grupy zwierzat (m.in. prostoskrzydte) to trud-
no je pogodzi¢ z zasada minimum interwencji lezacg u podstaw idei powoly-
wania parkow narodowych. Nie jest tez pewne czy samo hamowanie sukcesji
lasu bedzie wystarczajace. Jedynie bardzo radykalne dziatania — intensywny
wypas, karczowanie, wypalanie mogtyby prawdopodobnie wstrzymac eutro-
fizacje siedlisk i przywroci¢ im charakter sprzed lat kilkudziesieciu czy po-
nad stu. Nie bedzie to jednak powrdt do pierwotnego charakteru, a jedynie
proba odtworzenia fragmentéw krajobrazu kulturowego czy nawet zdewa-
stowanego.

Doswiadczenia w organizowaniu regionalnych badan faunistycznych,
w ktérych centrum zainteresowania stanowily parki narodowe (Swietokrzy-
ski PN, Roztoczanski PN, czgéciowo Pienifiski PN) wskazuja, iz jedynie ba-
dania zespolowe skoncentrowane na tym samym obszarze moga przynies¢
szybka poprawe stanu zbadania zaréwno faun regionalnych, jak fauny par-
koéw narodowych. Nie uporajg si¢ z tym zadaniem pracownie czy dzialy na-
ukowe samych parkéw, a nieskoordynowane dziatania pojedynczych osob
z réznych oSrodkow sa w sumie bardziej kosztowne niz badania zespotowe.
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