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ABSTRACT: Carabids were collected into Barber traps in hay meadows and adjacent culti-
vated fields. Four study sites were chosen in each habitat. Carabids were sampled continu-
ously once a month from May to September. A total of 5205 individuals belonging to 56
species were collected in the meadows, compared to 13898 individuals and 67 species in the
fields. Trapability per cylinder-day was 0.21 in the meadows and 0.58 in the fields. There
were marked differences between the ‘meadow’ and ‘field’ communities. Qualitative com-
munity similarity was 53.75%, and quantitative similarity was 23.4%. P. melanarius was the
dominant species in the meadows and H. rufipes was dominant in the fields. The index of
dominance of species was lower in the fields. The similarity of dominance structures was
22.43%. Community diversity was higher in the fields. The dominant ecological elements in
both habitats were as follows: open area species, mesohygrophiles, zoophages and autumn
breeders. Euro-Siberian species prevailed in the meadows while Palaearctic elements were
dominant in the fields. Both communities were most active in August.
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Wstep

Malo jest prac poswieconych biegaczowatym tak w Polsce. Entomofaune
glebowg réznych zbiorowisk roslin takowych, w tym biegaczowate, opisata
HONCZARENKO (1962). CZECHOWSKI (1982) scharakteryzowat zgrupowania
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biegaczowatych zieleni miejskiej Warszawy, ponadto opisal biegaczowate gk
Swiezych Mazowsza (CZECHOWSKI 1989). HURUK (1999) w pracy omawiaja-
cej stan poznania biegaczowatych Swictokrzyskiego Parku Narodowego
przedstawil wykaz gatunkow stwierdzonych w zbiorowiskach murawowych
z Brachypodium pinnatum oraz na trzech typach tak Junco Nardetum, Cari-
cetum rostratae i Arrhenatheretum medioeuropaeum. Ten sam autor opisal
takze zgrupowania biegaczowatych lak kosnych nad Nida (HURUK 2003)
oraz nad Sanem (HURUK S., Huruk A. 2004). SIENKIEWICZ (2003a, 2003b)
omowit strukture zgrupowan biegaczowatych tak okresowo zalewanych nad
Warta.

Niezbyt duzo jest tez w literaturze krajowej prac poSwigconych biegaczo-
watym pol. Wyr6zni¢ mozna wérdd nich prace o charakterze stosowanym,
opisujace wptyw okreSlonych zabiegéw na biegaczowate (KACZMAREK 1987;
JAWORSKA 1988; TROJANOWSKI i in. 1993; PALOSZ 1995a, 1995b) oraz prace
opisujace polne zgrupowania biegaczowatych (KABACIK 1962; KABACIK-
WASYLIK 1970; HURUK 2001).

Nie ma natomiast prac poréwnujacych zgrupowania Carabidae tak ko-
$nych i sgsiadujacych z nimi pdl uprawnych w oparciu o badania prowadzone
w tym samym czasie w obydwu Srodowiskach.

Pola mozna uwazac¢ za skrajnie przeksztatlcone przez cztowieka Srodowi-
ska, nieprzyjazne biegaczowatym, z racji cyklicznie powtarzajacych si¢ zabie-
gow agrotechnicznych. £.aki natomiast sa Srodowiskiem, w ktore cztowiek in-
geruje nieporéwnanie mniej w stosunku do pdl, w zwiazku z tym mozna si¢
spodziewac wigkszej liczby osobnikéw i gatunkéw w tym srodowisku. Intere-
sujace sa zatem relacje migdzy zgrupowaniami tych biotopow, w szczegdlno-
Sci zaS to, czy faki przylegajace do pol moga by¢ dla nich rezerwuarem gatun-
kéw (osobnikéw) niszezonych na polach z wigksza intensywnoscia.

Celem pracy bylo poznanie i poréwnanie struktur zgrupowan biegaczo-
watych tak kosnych oraz sasiadujacych z nimi pol, w tym w szczegdlnoSci
charakterystyka: sktadu iloSciowo-jako$ciowego; struktur — dominacji, fre-
kwencji, ekologicznej, zoogeograficznej; statosci 1 wiernosci gatunkow, ak-
tywnosSci zgrupowan.

Materiatl i metody

Badania prowadzono w latach 1990-1993 w Srodkowej Polsce, na tagkach
1 przylegajacych do nich polach uprawnych we wsi Kowalkowice potozone;j
okoto 45 km na wschdd od Kielc.

Material zbierano na 8 statych powierzchniach badawczych. Cztery z nich
potozone byly na wilgotnych fakach ko$nych (zbiorowisko takowe z De-
schampsia caespitosa) w zasiggu czarnoziemdw zdegradowanych. Pozostate
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cztery na czarnoziemach zdegradowanych, na ktérych uprawiano w kolej-
nych latach: zboza ozime — ziemniaki — zboza ozime — zboza ozime. Pola
uprawne graniczyly z takami. W kazdym roku wykonano 5 cykli odtowow,
z ktorych kazdy trwal jeden miesiac. Odlowy zaczynano w maju. Putapki za-
ktadano pierwszego maja, oprdzniano pierwszego czerwca, po cZzym ponow-
nie je zakladano, kontynuujac odtowy. Cykl ten powtarzano do kofica wrze-
$nia. Carabidae odtawiano za pomoca putapek Barbera (stoi szklanych o po-
jemnosci 0,33 1, Srednicy otworu 58 mm), napetionych glikolem do 1/3 wy-
sokosci. Na kazdej powierzchni funkcjonowato 10 putapek zakopanych
w gruncie liniowo, w odstepach co 3 metry.

Dominacj¢ przedstawiono w postaci procentowego udzialu osobnikéw
danego gatunku w zgrupowaniu. Przyjeto nastepujace klasy dominacji (D)
(GORNY, GRUM 1981): D5 - eudominanty (>10%), D4 — dominan-
ty (5,1-10%), D3 — subdominanty (2,1-5%), D2 - recendenty (1,1-2%),
D1 - subrecedenty (< 1%).

Ekologicznej charakterystyki dokonano korzystajac z nastgpujacych prac:
LARSSON 1939; LINDROTH 1945, 1949; BURAKOWSKI i in. 1973, 1974; FREU-
DE i in. 1976; THIELE 1977; SHAROVA 1981. W oparciu o wymienione prace
podzielono gatunki na le$ne, terenéw zadrzewionych i otwartych, terenow
otwartych, nadbrzezne, wilgociolubne, mezohigrofilne, sucholubne, zoofagi
duze, zoofagi mate, hemizoofagi, gatunki wiosennego i jesiennego typu roz-
WOojowego.

Przynalezno$¢ poszczegdlnych gatunkéw do elementéw zoogeograficz-
nych okres§lono na podstawie pracy LESNIAKA (1987).

Podobiefistwo gatunkowe oraz iloSciowo-gatunkowe zgrupowan okreslo-
no przy pomocy wskaznika MARCZEWSKIEGO i STEINHAUSA (1959). Rézno-
rodno$¢ oraz rOwnomiernos¢ zgrupowan oceniono za pomoca wskaznika
réznorodno$ci i rownomierno$ci Shannona (WEINER 1999). Podobienstwo
struktur dominacji oraz struktur zoogeograficznych zgrupowan obliczono
wedtug wzoru Marczewskiego (LESNIAK 1984):

P= W/200 - W x 100%
gdzie: W — suma mniejszych udziatow procentowych w parach tych samych
grup dwu poréwnywanych Srodowisk.
Stopien dominacji gatunkéw (A) oszacowano przy pomocy wskaznika do-
minacji Simpsona:
A= 2p?

przybierajacego tym wigksze wartosci, im bardziej zbiorowisko zdominowa-
ne jest przez jeden lub kilka gatunkéw (WEINER 1999).
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Statos¢ wystepowania (C) obliczono wedtug wzoru (GORNY, GRUM
1981):
C=N/N

gdzie: N, — liczba probek zawierajacych dany gatunek, N — liczba probek
w pobrane;j serii.

Wierno$§¢ (F) obliczono wedtug wzoru (PAWELOWSKI 1967):
F=a/b x 100

gdzie: a — liczebnos$¢ danego gatunku w badanym wariancie, b — liczebnos¢
tego gatunku we wszystkich wariantach.

Wyniki

Liczba odtowionych osobnikéw oraz gatunkow

Yacznie odtowiono 19103 osobniki Carabidae nalezace do 80 gatunkow
i 25 rodzajow (Tab. I).

Na takach odtowiono 5205 osobnikéw nalezacych do 56 gatunkéw, a na
polach uprawnych 13898 osobnikéw nalezacych do 67 gatunkéw (Tab. I).

Liczba odtawianych osobnikéw w kolejnych latach badan na takach waha-
ta sie, za$ na polach systematycznie wzrastata (Tab. II). Natomiast liczba
odlawianych gatunkow na takach i polach wzrastata do trzeciego roku badan
(Tab. II). Lownos$¢ na fakach wyniosta 0,21 osobnika na dobocylinder, a na
polach 0,58 osobnika na dobocylinder (Tab. II).

Podobiefistwo zgrupowan w ujeciu jakosciowym wyniosto 53,75% a
w ujeciu jakosSciowo-iloSciowym 23,4%.

Struktura dominacji zgrupowan

Na takach eudominantem za caly okres badan byt Pterostichus melana-
rius (L.), ktérego osobniki stanowily 59,3% osobnikdéw zgrupowania z tak
(Tab. IV); dominantem Carabus granulatus (L.) (8,4%), i Pterostichus niger
(SCHALL.) (7,3%). Do subdominantéw nalezaty: Carabus cancellatus (ILL.)
(2,5%), Amara plebeja GYLL. (3,4%), Pterostichus versicolor (STURM)
(2,5%), Calathus fuscipes (GOEZE) (2,9%) oraz Harpalus rufipes (DE GEER)
(3,9%). Ponadto stwierdzono 48 gatunkéw recendentow.

Na polach natomiast stwierdzono cztery gatunki eudominantéw: H. rufi-
pes (23,9%), P. melanarius (15,1%), C. cancellatus (11,9%), C. fusci-
pes (10,7%); dwa gatunki dominantéw: Pterostichus cupreus (L.) (5,5%), Ca-
lathus erratus (C. R. SAHLB.) (5,2%); pig¢ gatunkéw subdominantéw: C. gra-
nulatus (2,1%), A. plebeja (2,6%), Pterostichus lepidus (LESKE), Calathus
ambiguus (PAYK.), Anchomenus dorsalis (PONT.) (o udziale 3,1% kazdy).
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Ponadto stwierdzono 56 gatunkéw recendentéw. Podobiefistwo struktur do-
minacji wyniosto tylko 22,43%.

Stopien dominacji gatunkOéw w zgrupowaniu polnym byl niewielki
(A=0,12), w zgrupowaniu lak byl trzykrotnie wigkszy (A=0,37) (Tab. IV).
Wyniki te $wiadczg o bardziej rownomiernym roztozeniu osobnikéw pomie-
dzy gatunki w zgrupowaniu polnym.

Na rysunkach (Ryc. 1, 2) przedstawiono réwniez zmiany w strukturze do-
minacji zgrupowan, ale w poszczegélnych miesigcach sezonu wegetacyjnego,
polegajace na zmianie pozycji gatunku w grupie dominantéw, eliminacji
z grupy dominantéw lub pojawieniu si¢ wSréd nich gatunkow, ktére weze-
$niej w grupie tej byly nieobecne. Z grupy tej gatunki ubywaty lub do niej do-
faczaly, ale byly to gatunki, ktore caly czas utrzymywaly si¢ w zgrupowaniu.

Wsrdd recendentéw natomiast zmiany polegaty na ubytku gatunku ze
zgrupowania danego miesigca lub pojawieniu sie gatunku, ktory dotychczas
byl w nim nieobecny.

Nawet gatunki, ktére w ujeciu ogélnym nalezaty do eudominantéw, nie
zajmowaly tej pozycji w calym okresie wegetacyjnym. Przykladem moze by¢
P melanarius na takach, czy H. rufipes na polach. Osobniki P melanarius sta-
nowily (w zaleznoSci od roku badaf) od 56,6 do 64,9% osobnikéw zgrupo-
wan. Mimo tak duzego stopnia dominacji gatunek ten w maju ustepowat wy-
raznie C. granulatus. Pozycja H. rufipes na polach byla jeszcze stabsza. Zaj-
mowat on pierwsze miejsce w zgrupowaniu w czerwcu, lipcu i sierpniu.
W maju ustepowat C. cancellatus i P cupreus, we wrze$niu zas P. melanarius.

Stopienh dominacji gatunkow w zgrupowaniu takowym cechowat si¢ duza
zmienno$cia. Najnizszy byl w czerwcu (A=0,12) (Ryc. 1), w sierpniu za$ naj-
wyzszy — 4,5 razy wyzszy niz w czerwcu (A=0,56). RzeczywiScie w sierpniu
zgrupowanie bylo silnie zdominowane przez P melanarius. Osobniki tego
gatunku stanowily 73,92% wszystkich osobnikOw zgrupowania. Osobniki po-
zostalych 31 gatunkéw odtowionych w tym miesiacu stanowily 26,08% osob-
nikdéw zgrupowania.

W zgrupowaniu polnym stopien dominacji gatunkéw byl najnizszy
w maju (A=0,07), najwyzszy w sierpniu (A=0,18). Oznacza to, ze rozklad
osobnikéw pomiedzy gatunki byt najbardziej zrownowazony w maju, naj-
mniej w sierpniu (Ryc. 2). W sierpniu zgrupowanie bylo silnie zdominowane
przez osobniki H. rufipes.

RéznorodnoS$é, ré6wnomiernosé

Réznorodno$¢ zgrupowania z tak byla zdecydowanie mniejsza
(H=2,505) niz z pdl (H=3,781) (Tab. III). Warto§¢ H’ dla zgrupowania
z fak wyniosta 0,43 wartos$ci maksymalnej przy stwierdzonej liczbie gatunkéw
(w przedziale 0, 1), a dla zgrupowania z p6l wyniosta 0,62.



Tab. I. Wyniki odtowdw, wraz z charakterystyka odtowionych gatunkéw

Sampling results with species characteristics

Laki Pola Kategoria ekologiczna
Meadows Fields Ecological category
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 | 13 14

1| Carabus violaceus L. 1 1,2 50,0 1 1,2 | 50,0 2 L Zd M F Pal
2 | C. auronitens FABR. 2 2,5 10,5 17 75 | 89,5 19 Zd | M F EPL
3| C. nitens L. 1 1,2 100 1 Zd M F Earkt
4 | C. granulatus L. 437 83,7 | 60,8 282 65,0 | 39,2 719 | TzO Zd M F ESyb
5| C. cancellatus TLL. 131 56,2 7,3 1650 100 | 92,6 | 1781 To Zd M F ESyb
6 | Nebria brevicollis (FABR.) 10 10,0 | 62,5 6 6,3 37,5 16 L Zm | M J | ESrod

7 | Nothiophilus aquaticus (L.) 2 2,5 100 2 TzO | Zm | M J Pal

N. palustris (DUFT.) 2 2,5 33,4 4 5,0 | 66,6 6 TzO | Zm | M J Pal

9 | Loricera pilicornis (FABR.) 29 225 | 41,4 41 30,0 | 58,6 70 | ToZ | Zm | W F Hol
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
10 | Clivina collaris (HERBST) 2 2,5 100 2 To Zm | W F Pal
11 | C. fossor (L.) 51 30,0 | 100 51 To Zm | W F Hol
12 | Dyschirius globosus (HERBST) 1 1,3 50,0 1 1,2 50,0 2 TzO Zm | W F Pal
13 | Broscus cephalotes (L.) 2 2,5 1,1 183 70,0 | 98,9 185 To Zd M J ESyb
14 | Epaphius secalis (PAYK.) 1 1,2 100 1
15 | Trechus quadristriatus (SCHRANK) 22 36,2 | 100 22 |TzO0 | Zm | M J Pal
16 | Asaphidion flavipes (L.) 2 2,5 12,5 14 12,5 | 87,5 16 TzO | Zm | M F Pal
17 | Bembidion lampros (HERBST) 4 2,5 3,2 121 37,5 | 96,8 125 To Zm | M F Pal
18 | B. ustulatum (L.) 1 1,2 100 1 Tz0 | Zm | M F Pal
19 | B. biguttatum (FABR.) 1 1,2 100 1
20 | Patrobus atrorufus (STROEM) 1 1,2 100 1 L Zm | W J | ESyb
21 | Pterostichus versicolor (STURM) 130 47,5 | 42,9 173 65,2 | 57,1 303 To Zm | M F ESyb
22 | P cupreus (L.) 83 33,7 9,8 767 87,5 | 90,2 850 | TzO | Zm | M F Pal
23 | P lepidus (LESKE) 1 1,2 0,2 432 70,0 | 100 433 To Zm | M J ESyb
24 | P vernalis (PANZ.) 60 375 | 92,3 5 5,0 7,7 65 N Zm | W F Pal
25 | P, niger (SCHALL.) 381 | 67,5 | 655 | 201 41,2 | 34,5 | 582 L Zd | M F | ESyb
26 | P. melanarius (L.) 3089 | 95,0 | 59,7 | 2087 | 90,0 | 40,3 | 5176 | To Zd | M J | ESyb
27 | P, antracinus (ILL.) 1 1,2 100 1 TzO | Zm | M J Pal
28 | P, nigrita (FABR.) 37 15,0 | 100 37 N Zm | W F Pal

["] HOANSO3 V1 HOALVMOZOVOHII NVMOdNYDZ YNINNALS HINVNMOIOd
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 | 13 14
29 | P diligens (STURM) 3 37 100 3 L Zm | W | F Pal
30 | P strenuus (PANZ.) 25 16,3 5 50 | 16,7 30 L Zm | M J Pal
31 | Amara plebeja (GYLL.) 177 27,5 | 32,8 362 52,5 | 67,2 539 To Hz M F Pal
32 | A. aenea (DE GEER) 3 3,7 11,1 24 15,0 | 88,9 27 To Hz | M F Pal
33 | A. communis (PANZ.) 4 5,0 80,0 1 1,2 | 20,0 5 To Hz M F Pal
34 | A. eyrinota (PANZ.) 1 1,2 2,5 39 15,0 | 97,5 40 To Hz M J Pal
35 | A. familiaris (DUFT.) 14 8,8 25,0 42 20,0 | 75,0 56 To Hz M F Pal
36 | A. littorea THOMS. 9 3,7 100 9 To Hz M J | EArkt
37 | A. ovata (FABR.) 2 25 100 2 To Hz S F Pal
38 | A. similata (GYLL.) 1 1,2 11,1 8 6,2 88,9 9 To Hz M J Pal
39 | A. ingenua (DUFT.) 3 2,5 100 3 To Hz | M F | ESyb
40 | A. apricaria (PAYK.) 3 3,7 100 3 To Hz | M F Hol
41 | A. consularis (DUFT.) 42 27,5 | 100 42 To Hz N F | ESyb
42 | A. fulva (O. F. MULL.) 1 1,2 14,3 6 50 | 85,7 7 To Hz S J Pal
43 | A. majuscula (CHAUDOIR) 2 2,5 100 2 To Hz S - Pal
44 | A. aulica (PANZ.) 2 2,5 54 35 25,0 | 94,6 37 To Hz | M F Pal
45 | A. helleri GREDL. 2 25 100 2 To Hz | M - | GEPL
46 | A. equestris (DUFT.) 4 3,7 100 4 To Hz | M J Pal
47 | Zabrus tenebrioides (GOEZE) 1 1,2 0,4 219 47,5 | 99,5 220 To Zm | M J Pal
48 | Stomis pumicatus (PANZ.) 3 3,7 100 3 P Zm | M F |ESrod
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 | 13 14
49 | Chlaenius nigricornis (FABR.) 6 6,2 37,5 10 6,3 | 62,5 16 N Zm | W F Pal
50 | Ch. nitidulus (SCHRANK) 1 1,2 | 100 1 N Zm | W F EPL
51 | Ch. tibialis DEJ. 3 2,5 100 3 TzO | Zm | W F | ESr6d
52 | Ch. tristis (SCHALL.) 1 1,2 | 100 1 N Zm | W J Pal
53 | Anisodactylus binotatus (FABR.) 75 225 | 83,3 15 12,5 | 16,7 90 To Zm | M F Pal
54 | A. signatus (PANZ.) 1 1,2 12,5 7 3,8 87,5 8 L Zm | M ESréd
55 | Acupalpus exiquus DEJ. 1 1,2 100 1
56 | Harpalus azureus (FABR.) 1 1,2 | 100 1 To Hz S J Pal
57 | H. griseus (PANZ.) 85 8,7 100 85 To Hz S J Pal
58 | H. rufipes (DE GEER) 202 | 57,5 57 13331 | 962 | 943 | 3533 | To Hz | M J Pal
59 | H. calceatus (DUFT.) 1 1,2 100 1 To Hz S J | ESyb
60 | H. affinis (SCHRANK) 4 5,0 2,6 149 53,7 | 97,4 | 153 To Hz | M F Pal
61 | H. latus (L.) 8 8,7 | 100 8 To Hz | M J Pal
62 | H. luteicornis (DUFT.) 5 3,7 100 5 Tz0O | Hz | M J EPL
63 | H. progrediens SCHAUB. 1 1,2 100 1 To Hz M F Pal
64 | H. psittaceus (FOURCR.) 31 21,2 | 100 31 |Tz0O | Hz | M J Pal
65 | H. quadripunctatus DEJ. 2 2,5 100 2 L Hz M F Pal
66 | H. rubripes (DUFT.) 1 1,2 10,0 9 3,7 100 10 To Hz M J Pal
67 | H. smaragdinus DUFT. 13 3,7 100 13 To Hz | M J ESyb
68 | H. tardus (PANZ.) 3 1,2 | 100 3 TzO | Hz | M J Pal
69 | Calathus ambiguus (PAYK.) 4 5,0 0,9 436 45,0 | 99,1 440 To Zm | M J Pal

["] HOANSO3 V1 HOALVMOZOVOHII NVMOdNYDZ YNINNALS HINVNMOIOd
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 | 13 14
70 | C. erratus (C. R. SAHLB.) 11 6,2 1,5 727 | 53,7 | 98,5 | 738 [TzO | Zm | M J Pal
71 | C. fuscipes (GOEZE) 150 | 350 | 9,1 | 1493 | 80,0 | 90,9 | 1643 [ TzO | Zm | M F Pal
72 | C. melanocephalus (L.) 42 25,0 | 21,0 158 43,7 | 79,0 200 | TzO | Zm M F Pal
73 | Laemostenus terricola (HERBST) 1 1,2 100 1 Tz0 | Zm | M F | ESrod
74 | Dolichus halensis (SCHALL.) 1 1,2 0,9 102 23,7 | 99,0 103 To Zm | M F Pal
75 | Synuchus nivalis (PANZ.) 3 3,7 6,4 44 17,5 | 93,6 47 TzO | Zm | M J ESyb
76 | Agonum muelleri (HERBST) 1 1,2 33,3 2 2,5 66,6 3 TzO | Zm | M F Hol
77 | A. sexpunctatum (L.) 2 2,5 40,0 3 3,7 60,0 5 Tz0 | Zm | M F Pal
78 | A. viduum (PANZ.) 1 1,2 100 1 N Zm | W F | ESyb
79 | A. assimile (PAYK.) 3 3,7 18,7 13 15,0 | 81,2 16 N Zm | W F Pal
80 | Anchomenus dorsalis (PONT.) 2 2,5 0,5 425 63,7 | 99,5 427 | TzO Zm M F Pal

Razem - Total 5205 X X 13898 X X 19103 | X X X X X

Objasnienia (Key):

— C - stalo$¢ (constancy); Q — wierno$¢ (fidelity)

— Srodowisko zycia (Habitat): L — lesny (forest); TzO — terenéw zadrzewionych i otwartych (forest or open areas); To — terenéw otwar-
tych (open areas); N — nadbrzezny (riparian)

— Preferencje wilgotno$ciowe (Moisture preferences): W — wilgociolubny (hygrophilous); M — mezohigrofilny (mesohygrophilous);
S — sucholubny (xerophilous)

— Trofizm (Feeding preferences): Zd — zoofag duzy (large zoophage); Zm - zoofag maty (small zoophage); Hz — hemizoofag (hemizo-
ophage)

— Typ rozwojowy (Breeding preferences): F — wiosenny (spring breeder); J — jesienny (autumn breeder)

— Element zoogeograficzny (Zoogeographic element): Hol — holarktyczny (Holarctic); Pal — palearktyczny (Palaearctic); Esyb — euro-
syberyjski (Euro-Siberian); Esa — euro§rodkowoazjatycki (European-Central Asian); Ear — euroarktyczny (Euro-Arctic); ESr — euro-
§rédziemnomorski (Euro-Mediterranean); Epl — europejskiej prowincji lesnej (European Forest Province); Gepl — gérski europej-
skiej prowincji lesnej (European Forest Province [montane])

81
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Ryc. 1. Struktura dominacji zgrupowania z gk w poszczegdlnych miesiacach sezonu wegeta-
cyjnego

Fig. 1. Structures of dominance of the carabid community of meadows in different months
of the growing season

Réznorodnosé zgrupowania z lak najwyzsza byla w czerweu (H=3,61),
najnizsza za$ w sierpniu (H’=1,63). W czerwcu réznorodno$¢ zgrupowania
wyniosta 0,74 teoretycznej wartoSci maksymalnej przy stwierdzonej liczbie
gatunkow, natomiast w sierpniu tylko 0,32 teoretycznej wartoSci maksymal-
nej (Ryc. 1).

Na polach réznorodno$¢ zgrupowan w poszczegdlnych miesigcach sezo-
nu wegetacyjnego byta wyzsza niz na Iagkach. Zmieniata si¢ ona podobnie jak
na lakach, ale w mniejszym stopniu. Najwyzsza r6znorodnoscia charaktery-
zowalo si¢ zgrupowanie z maja (H’=4,2098), najnizsza zgrupowanie z sierp-
nia (H’=3,2080). Wskaznik réznorodnosci w sierpniu byl wigc tylko o okoto
25% nizszy od wskaznika z maja. Na takach za$§ wskaZznik r6znorodnosci w
sierpniu byl nizszy o okoto 55% od wskazZnika z czerwca, kiedy to réznorod-
no$¢ zgrupowania byla najwyzsza. R6znorodno$¢ zgrupowania z pol w maju
osiagneta 0,77 teoretycznej wartoSci maksymalnej przy stwierdzonej liczbie
gatunkOw, natomiast w sierpniu tylko 0,58 teoretycznej wartoSci maksymal-
ne;j.
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Rys. 2. Struktura dominacji zgrupowania z pol uprawnych w poszczegélnych miesiacach se-
zonu wegetacyjnego

Fig. 2. Structures of dominance of the carabid community of cultivated fields in different
months of the growing season

Statos$¢ oraz wiernos§¢ gatunkéw

Statos§¢ oraz wierno$¢ gatunkéw obliczono w celu oszacowania zwigzku
odtowionych gatunkéw ze zgrupowaniem i Srodowiskiem, w ktorym wyste-
puja.

Na tagkach stwierdzono 4 gatunki o wysokiej statosci, w tym 1 gatunek eu-
konstanta (C. granulatus), o wiernoSci 83,7% i 3 gatunki konstantéw
(C. cancellatus, P, niger i H. rufipes) o wiernoSci powyzej 50% (Tab. I). Pozo-
stale gatunki nalezaly do dodatkowych lub przypadkowych. Duzo wigcej
byto gatunkéw o wysokiej wiernosci. W sumie stwierdzono pi¢tnascie gatun-
kéw charakterystycznych wytacznych (Q>80%) i pig¢ gatunkéw charaktery-
stycznych wybierajacych (Q>50%) (Tab. I).

Na polach byto wiecej gatunkéw o wysokiej statoSci oraz wiernosci.
Stwierdzono tu 4 gatunki eukonstantéw, 7 konstantéw, 47 gatunkow wytacz-
nych i 9 wybierajacych (Tab. I).

Charakterystyka ekologiczna

W kategorii Srodowisko zycia dominowaty w obydwu §rodowiskach ele-
menty terendw otwartych. Na fakach stanowily one ponad 75% zgrupowa-
nia, na polach ponad 69%. W zgrupowaniach obydwu Srodowisk duzy udziat
mialy tez gatunki wystepujace na terenach otwartych i zadrzewionych.
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Tab. II. Liczba odtowionych osobnikéw, gatunkéw, rodzajéow w kolejnych latach badan na
takach [M] i polach [F]

Number of individuals, species and genera collected in meadows [M] and fields [F]

by year of study
Ogotem
Wyszczegblnienie 1990 1991 1992 1993 Total
Metric M|E|M|F|[M|FE|M|F|[M]|F
Liczba osobnikéw
o 1109 | 1754 | 1037 | 3614 | 1678 | 3882 | 1381 | 4648 | 5205 | 13898
Number of individuals
Liczba gatunkéw 25 |31 | 25 | 46 | 38 | 55 | 46 | 40 | 56 | 67
Number of species
Liczba rodzajow 12 |15 |11 | 18f19]2 1316|222
Number of genera
Y.ownos$é/dobocyliner
Trapability/cylinder-day 0,18 10,29 10,17 | 0,6 |0,28 | 0,65 |0,23 |0,77 10,21 | 0,58

Tab. III. Réznorodno$¢ [H’], rownomierno$¢ [J’] i podobiefistwo zgrupowan z lak [M]

i pol [F]

Diversity [H’], evenness [J’] and similarity of carabid communities of meadows [M]

and fields [F]

Ogoétem
Wyszczegolnienie 1990 1991 1992 1993 Total
Metric M|F|M|F|M|F|[M|F|M|F
Liczba osobnikéw
oo 1109 | 1754 11037 | 3614 (1678 | 3882 | 1381 | 4648 [5205 {13898
Number of individuals
Liczba gatunkow 25 |31 |25 |46 | 38 | 55 |46 | 40 | 56 | 67
Number of species
H 1,9713,637(2,269 |3,762 12,596 |3,707 (2,435 | 3,348 | 2,505 | 3,781
ry 0,424 10,734 10,48910,665 10,495 (0,641 (0,492 (0,629 10,431 | 0,623
Podobiefistwo jako$ciowe — Qualitative similarity 0,56
Podobiefistwo jakoSciowo-iloSciowe — Qualitative-quantitative similarity 0,23
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Tab. I'V. Udzial eudominantéw, dominantéw, subdominantéw w % wraz z liczbg recenden-
tow w zgrupowaniu z tak oraz poél, ze wskaznikami dominacji (A) i réznorodnosci
(C) Simpsona; M — taki, F — pola
Percentages of eudominants, dominants, subdominants and numbers of recendents
in carabid communities of meadows and fields, with values of Simpson’s index of
dominance (2) and diversity (C); M — meadows, F — fields

Gatunek 1990 1991 1992 1993 1990-1993
Species M|F|M|F|M|F|M|F|M|F
Carabus granulatus L. | 13,3 79 | 32163 | 24|73 8,4 | 2,0
C. cancellatus TLL. 3,5 | 8,26 20612398 28 8225|119
Broscus cephalotes (L.) 2,4
Bembidion lampros 29
(HERBST) ’
Pterostichus lepidus
(LESKE) 2,3 2,8 4,7 3,1
P, cupreus (L.) 3,9 3,8 79 | 28 | 5,4 5,5
P, versicolor (STURM) 2,4 4,3 2,5
P, niger (SCHALL.) 5,6 | 29 |19,1 | 3,4 |5,18 2,4 7,3
P. melanarius (L.) 64,9 | 23,5 | 56,6 | 20,7 | 56,6 | 12,2 | 60,2 | 9,7 |59,3 | 15,0
Amara plebeja GYLL. 9,7 | 3,8 32|34 | 2,6
Zabrus tenebrioides
(GOEZE) 2,6 2,6
Anisodactylus 46
binotatus (FABR.) ’
Harpalus rufipes
(DE GEER) 9,7 | 28 [12,6 | 49 39,4 ] 5,6 |32,9 3,88 |24,0
Calathus
ambiguus (PAYK.) 6,33 6,7 31
C. erratus
(C.R. SAHLB.) >7 39 88 32
C. fuscipes (GOEZE) 4,5 [ 15,1 109 | 3,2 | 57 | 2,6 |13,2 12,88 | 10,7
C. melanocephalus (L.) 34
Anchomenus
dorsalis (PONT.) 87 2.4 28 31
Recendenty 20 | 19 |21 | 36 | 30 | 44 |37 | 31 | 48 | 56
Recendents
A 0,446(0,11410,634(0,122(0,341|0,135{0,379(0,158(0,370|0,117

C 0,55310,885(0,634(0,877]0,658|0,864]0,621|0,8410,629 0,883
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Tab. V. Charakterystyka ekologiczna zgrupowan (N - liczba osobnikéw; % — procentowy
udzial w zgrupowaniu)
Ecological characteristics of communities (N — number of individuals; % — percen-
tage of community abundance)

Element ekologiczny (gatunek) Laki — Meadows Pola - Fields
Ecological element (species) N | % N %

Kategoria ekologiczna — Ecological category

Srodowisko zycia — Habitat preferences
Le$ny — Forest 424 8,15 240 1,73

Terenéw zadrzewionych i otwartych
— Forests and open areas

Terenéw otwartych — Open areas 3905 75,02 9597 69,05
Nadbrzezny — Riparian 108 2,07 30 0,22

768 14,76 4031 29,00

Preferencje wilgotnoSciowe — Moisture preferences

Wilgociolubny —Hygrophilous 196 3,76 75 0,54
Mezofilny — Mesohygrophilous 5007 96,20 13685 | 98,47
Sucholubny - Xerophilous 2 0,04 138 0,99

Trofizm — Feeding preferences

Zoofag duzy — Large zoophages 4041 77,64 4239 30,50
Zoofag maly — Small zoophages 750 14,41 5439 39,14
Hemizoofag — Hemizoophages 414 7,95 4220 30,36

Typ rozwojowy — Breeding preferences

Wiosennego typu rozwojowego — Spring breeders | 1845 34,45 6175 44,43

Jesiennego typu rozwojowego — Autumn breeders | 3360 64,55 7723 55,57

Pod wzgledem preferencji wilgotnoSciowych dominowaly w obydwu §ro-
dowiskach elementy mezohigrofilne. Ich udziat na takach wynosit ponad
96%, a na polach ponad 98%.

Kolejna charakterystyka dotyczaca trofizmu pozwolita na stwierdzenie,
ze na takach i polach dominowaty zoofagi. Przy czym na takach dominowaty
zoofagi duze, a na polach zoofagi mate.

W ostatniej wyrdznionej kategorii typu rozwojowego dominowaly na ta-
kach i polach gatunki jesiennego typu rozwojowego.
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Charakterystyka zoogeograficzna

W badanej faunie stwierdzono 6 elementéw zoogeograficznych (Tab. VI)
z 8 wystepujacych w Polsce (LESNIAK 1987). W faunie nie wystapily gatunki
nalezace do elementu euroSrodokowoazjatyckiego i gorskiego.

Na takach stwierdzono 5 elementéw zoogeograficznych, wsrdd ktorych
zdecydowanie dominowaly osobniki gatunkow eurosyberyjskich, ktore sta-
nowity 80,3% osobnikéw zgrupowania. Znaczny udziat w zgrupowaniu miaty
gatunki palearktyczne, ktdre stanowily 17,89% osobnikéw zgrupowania.
Osobniki tych dwoch elementéw zoogeograficznych stanowily 98,19% osob-
nikow zgrupowania. Udziat w zgrupowaniu pozostatych elementéw nie prze-
kroczyt 2%.

Na polach stwierdzono 6 elementéw zoogeograficznych. Wsrdd nich zde-
cydowanie dominowaly osobniki gatunkéw palearktycznych, ktore stanowily
61,46% osobnikéw zgrupowania. Duzy byt tez udzial w zgrupowaniu gatun-
kéw eurosyberyjskich (37,84%). Udzial osobnikéw pozostalych elementow
zoogeograficznych nie przekroczyt 0,7%.

Podobienstwo zoogeograficzne zgrupowan z tak i pol okazalo si¢ mate,
wyniosto 40,32%.

Tab. VI. Charakterystyka zoogeograficzna zgrupowan biegaczowatych w ujeciu jakoSciowo-
ilosciowym (N — liczba osobnikdw)
Zoogeographic elements in carabid communities qualitative-quantitative analysis,
(N — number of individuals)

Element zoogeograficzny Laki — Meadows | Pola — Fields
Zoogeographic element N % N %
Holarktyczny — Holarctic 81 1,55 46 0,34
Palearktyczny — Palaearctic 933 17,95 8539 | 61,44
Eurosyberyjski — Euro-Siberian 4178 | 80,26 5259 | 37,84
Euroarktyczny — Euro-Arctic 10 0,07
Euros$rédziemnomorski — Euro-Mediterranean 11 0,21 20 0,14
Europejskiej Prowincji Le$nej . ) 0.03 3 0.17
— European Forest Province
Razem - Total 5205 100 13898 100

Sezonowa aktywnoS§¢ zgrupowan
Zgrupowanie na fakach charakteryzowalo si¢ dwoma szczytami aktywno-
$ci: mniejszym w maju i gtéwnym w sierpniu (Ryc. 3). Natomiast zgrupowa-
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nie z pdl cechowalo si¢ jednym szczytem aktywnosci, ktory wystapit rowniez
w sierpniu. Zgrupowania obydwu Srodowisk byly bardziej aktywne we wrze-
S$niu niz w maju.

6000

5000

R
/\

3000 5

2000 A

1000 :\./

\ Vi Vil v IX

Ryc. 3.Sezonowa dynamika liczebnosci zgrupowania z ak — B oraz pél — O (n - liczba
osobnikow)

Fig. 3. Seasonal dynamics of the carabid community of meadows — B and fields — [J
(n — number of individuals)

Podsumowanie

L.ownos¢ na tgkach wyniosta 0,21 osobnika na dobocylinder. W innych
badaniach autor uzyskal wskaznik fownosci wynoszacy 0,11 (HURUK 2003)
oraz 0,54 (HURUK S., HURUK A. 2004). W badaniach SIENKIEWICZA
(2003a) wskaznik ten wynidst na takach pétnaturalnych 1,41, ekstensywnie
uzytkowanych 0,83, intensywnie uzytkowanych 0,71. HANDKE (1995) uzyskat
na fakach wilgotnych wskaznik wynoszacy 0,50, na takach mezofilnych 0,66,
za$ na takach okresowo zalewanych 0,51. Interpretacja tych wynikow i§¢
moze w dwoch zasadniczo kierunkach. Dane HANDKE (1995) wskazuja, ze
wplyw na towno$¢ na fakach moze mie¢ ich zalewanie. SIENKIEWICZ (2003a)
za$ uwaza, ze lownoS$¢ na takach nalezatoby wigzac ze stopniem ich zagospo-
darowania. Im jest on wyzszy, tym mniejsza jest towno§¢ Carabidae (CZE-
CHOWSKI 1989). Wyniki opublikowanych badaf autora (HURUK 2003; HU-
RUK S., HURUK A. 2004) oraz dotychczas nie opublikowanych z zalewanych
tak w rejonie ,,Biatych Lugéw” (rezerwat torfowiskowy w Gorach Swicto-
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krzyskich) wskazujg na nieco inng prawidtlowos$¢. Mianowicie na akach
o poréwnywalnych warunkach wilgotnoSciowych, wptyw na towno$¢ moze
mie¢ m.in. intensywnos$¢ ich zagospodarowania. Natomiast na takach o r6z-
nych cyklach wylewowych towno§¢ w oczywisty sposob musi zalezeé¢ od tego
czynnika. Po prostu w okresie zalania taki biegaczowate nie sa odlawiane.
Silnie wilgotna taka jest zalewana nawet po intensywniejszych deszczach.
Tym samym zalewane sa rowniez putapki, ktore przestaja spetnia¢ swoja
role. Mato tego — ich dotychczasowa zawartoS¢ wyplywa i nie jest mozliwe
ustalenie, jaki materiat byl w putapce. Zalanie terenu wiaze si¢ z duzymi
stratami dla badacza. Pulapka nie funkcjonuje w okresie zalania, ponadto
badacz pozbawiony zostaje materialu z okresu przed zalaniem putapki.
Warto§¢ wskaznika townosci na polach wyniosta 0,58 osobnika na dobo-
cylinder i byta wieksza 2,8 razy od wartoSci tegoz wskaznika na takach. PA-
LOSZ (1998, 2001) stwierdzil, ze w 5 r6znych plodozmianach warto$¢ wskaz-
nika fownoSci wynosita: 2,1; 3; 3,7; 10,6; 13,6. Warto$¢ wskaznika na bieli-
cach wyniosta w badaniach HURUKA (2000a, 2002a) 0,36 w zycie, a w cztero-
letnim ptodozmianie 0,61. W innych badaniach tego autora (HURUK 2000b,
2002b) townos§¢ wyniosta w pszenicy 1,31, a w czteroletnim plodozmianie
0,56 (HURUK 2000b, 2002b). ALEKSANDROWICZ (2002) ustalil, ze w dwu
r6znych uprawach ziemniakéw towno$¢ wynosita 1,57 i 2,4. MATVEEV (1990)
stwierdzil, ze lownos¢ biegaczowatych na tace wyniosta 0,98 osobnika/dobo-
cylinder, a w ziemniakach i owsie 1,5-1,7/dobocylinder. Cytowany wyzej
HANDKE (1995), prowadzac réwnolegle badania w nadrzecznych zaro§lach,
takach i polach, wykazal, ze towno$¢ na polach byta najwyzsza — wynosita 1,4.
Roéwniez liczba odtowionych gatunkow byla na polach wieksza niz na ta-
kach. Prébujac wyjasni€ to zjawisko mozna chyba przywota¢ wyniki badan
prowadzonych na polach i sasiadujacych z nimi stepach. Wieksza liczebnos¢
i wieksza liczbe gatunkéw biegaczowatych na polach w poréwnaniu ze ste-
pem wykazata CHEREZOVA (1990). Autorka ta zauwazyla tez, ze zgrupowa-
nia biegaczowatych pdl sa w znacznym stopniu odziedziczone po stepowych
biotopach. SHAROVA i LAPSHIN (1971) zauwazyli takze, ze gatunkowy ze-
staw biegaczowatych i ich liczebnoS¢ na ziemiach zagospodarowanych jest
wieksza niz w stepie. Cytowane dane wskazuja, ze liczba odfawianych gatun-
koéw 1 osobnikéw Carabidae na polach jest generalnie wyzsza niz na fakach.
Wigksza liczebno$¢ biegaczowatych na polach wiagzac si¢ moze z wigksza do-
stepnoS$cia pokarmu na glebach uzytkowanych rolniczo. Wskazuje sie, ze
moze to wynika¢ roOwniez z dominacji gatunkow eurytopowych na polach re-
prezentowanych zwykle przez duza liczbg osobnikéw (SIENKIEWICZ 2003a).
Podobienstwo zgrupowan wyniosto w ujeciu jakosciowym 53,75%. Az 37
gatunkow, czyli niemal co drugi z odlowionych, wystapit tylko w jednym
z badanych srodowisk. Ich odrebno$¢ uwydatnia jeszcze mniejsze podobien-
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stwo iloSciowe zgrupowan wynoszace tylko 23,4%. Tak mate podobiefistwo
zgrupowan z dwu sasiadujacych ze soba Srodowisk o charakterze otwartym,
nie oddzielonych wyrazna granica jest zastanawiajace. Wskazuje ono na od-
miennoS$¢ warunkow w nich panujacych, z drugiej za$ strony na silne reakcje
wickszoSci gatunkéw biegaczowatych na warunki panujace w obydwu Srodo-
wiskach. To one tworza barier¢ nie do przebycia dla niektorych gatunkow,
dla innych za$ trudna do przebycia. SKEODOWSKI (2002), prowadzac bada-
nia m.in. w ekotonach leSno-polnych, stwierdzit, ze niektore gatunki nie
przekraczaja w ogéle granicy las-pole, inne przekraczajg ja rzadko.

Presja czynnikéw zwiazanych z uprawa roSlin moze si¢ objawiaé zaburze-
niami w strukturze dominacji. Jej wyostrzenie jest uwazane za wynik presji
czynnikéw destrukcyjnych istniejacych w Srodowisku. W zwiazku z tym
struktura dominacji moze stuzy¢ ocenie stanu Srodowiska (TROJAN 1992;
LESNIAK 1997; SZYSZKO 1997; LESNIAK i in. 2003).

Na polach struktury dominacji byly bardziej zréwnowazone (A=0,12), niz
na takach (A=0,37), mimo iz na lakach zabiegi ograniczaly si¢ do koszenia
trawy i niewielkiego nawozenia. Zwigzane to byto z silng dominacja P mela-
narius w zgrupowaniu z tak (59,3%). W Europie gatunek ten moze nadmier-
nie zdominowac zgrupowania biegaczowatych i w ten sposOb moze ograni-
czy¢ wystepowanie innych gatunkéw lub ich liczebnos$¢ (LUFF 2002).

Silne zdominowanie zgrupowania na fakach przez jeden gatunek sprawi-
to, ze warto$¢ wskaznika roznorodnoSci okazata si¢ nizsza dla zgrupowania
z fak niz pol.

Na polach stwierdzono znacznie wiecej gatunkéw o wysokiej statoSci
i wiernoSci niz na fagkach. Moze to by¢ kolejny dowdd na wigksza stabilno§é
zgrupowan z pol niz tak.

Glowny szczyt aktywnoSci zgrupowan wystapit w sierpniu, co jest konse-
kwencja dominacji osobnikéw gatunkdéw jesiennego typu rozwojowego. Na
fakach stwierdzono dodatkowy szczyt aktywnoSci w maju, a minimum aktyw-
noSci w czerwcu. Staba aktywnoS$¢ zgrupowania w czerwcu moze by¢ spowo-
dowana przeprowadzonymi wtedy sianokosami. Biegaczowate sa wrazliwe
na rozne zabiegi wykonywane w uprawach, w tym mechaniczne, np. na ko-
szenie. W ich wyniku wiele osobnikow ginie, jest ranna lub wyplaszana
(CLABE i in. 1993). Liczebno$¢ biegaczowatych jest w maju i czerwcu na tyle
mala, ze ubytki wywotane tak drastycznym zabiegiem jak koszenie trawy wy-
woluja zmniejszenie liczebnosci w stosunku do poprzedniego miesiaca. Na-
tomiast w sierpniu liczebnoS¢ Carabidae jest tak duza, ze skoszenie trawy
w tym miesigcu by¢ moze zmniejsza liczebnoS¢ biegaczowatych, ale nie na
tyle, aby pojawit sie ,,dotek” aktywnosci.
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W obydwu S§rodowiskach dominowaty w kategorii Srodowisko zycia ele-
menty terenOw otwartych. Na uwage zastuguje kategoria preferencji wilgot-
noSciowych, w ktorej zdecydowanie dominowaly elementy mezohigrofine.
Na takach mozna by si¢ spodziewac wigkszej iloSci elementéw wilgociolub-
nych. Ich udzial w zgrupowaniu byt jednak znikomy. Niektorzy wskazuja
(LUKA 1 in. 1989; OLEINICZAK 1998; CZECHOWSKI 1989; SIENKIEWICZ
2003a), ze uzytkowanie tak eliminuje ze zgrupowan elementy higrofilne, ich
miejsce zajmuja gatunki mezohigrofilne lub nawet sucholubne. Kolejna cha-
rakterystyka dotyczaca trofizmu pozwolila na stwierdzenie, Zze na takach
i polach dominowaty zoofagi. Zauwazono, ze w agrocenozach, w miare¢
wzrostu intensywnosci zabiegdw zmienia si¢ struktura zgrupowania. Elimi-
nowane sa z niego zoofagi duze, ktére zastepowane sa przez zoofagi mate,
a w miar¢ wzrostu presji ro$nie w zgrupowaniu udzial hemizoofagéw (PA-
LOSZ 1995a, 1995b). Dominacj¢ zoofagéw duzych w zgrupowaniach po-
wszechnie uwaza si¢ za najbardziej korzystna, Swiadczaca o korzystnym sta-
nie Srodowiska (LESNIAK 1997; SZYSzZKO 1997). Dominacja zoofagéw du-
zych na lakach wskazuje na malg presje negatywnych czynnikéw zewnetrz-
nych. W zgrupowaniu z pél dominowaly réwniez zoofagi, ale stwierdzono
zdecydowanie mniejszy udziat zoofagéw duzych oraz wzrost udziatu zoofa-
gow matych i hemizoofagéw. IloSciowe stosunki pomiedzy elementami eko-
logicznymi w kategorii trofizmu moga wskazywacé, ze na zgrupowania polne
wywierana byta wigksza presja czynnikéw destrukcyjnych niz na zgrupowa-
nia Iakowe. W kategorii typu rozwojowego stwierdzono znang na terenach
otwartych sytuacje polegajaca na dominacji w zgrupowaniach w ujeciu jako-
Sciowym elementéw wiosennych, a w ujeciu iloSciowym elementdow jesien-
nych. GORNY (1975), THIELE (1977) i HANDKE (1995) zajmujacy si¢ tym za-
gadnieniem stwierdzali dominacje gatunkéw jesiennych na terenach otwar-
tych. Gatunki jesienne uwazane sa za lepiej przystosowane do zycia na fa-
kach i polach.

W badanej faunie stwierdzono 6 elementéw zoogeograficznych z 8 wyste-
pujacych w Polsce (LESNIAK 1987). Wsrdd nich na takach zdecydowanie do-
minowaly osobniki gatunkow eurosyberyjskich, ktére stanowity 80,3% osob-
nikOéw zgrupowania, a na polach osobniki gatunkéw palearktycznych, ktore
stanowily 61,46% osobnikéw zgrupowania. Zoogeograficzna struktura na ta-
kach i polach jest zwykle reprezentowana przez gatunki szeroko rozprze-
strzenione (CHEREZOVA 1990). LESNIAK (1997) zauwazyt wzrastajacy udziat
gatunkoéw o szerokim zasiegu zoogeograficznym w zgrupowaniach podlega-
jacych silniejszej presji negatywnych czynnikoéw zewnetrznych. Uzyskane wy-
niki moga wiec wskazywacé, ze presja negatywnych czynnikow na zgrupowa-
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nia byla wigksza na polach niz na takach, poniewaz na polach dominowaly
elementy palearktyczne. Male podobienstwo struktur zoogeograficznych
z tak i p6l (40,32%) podkresla odrebnos¢ zgrupowan obydwu srodowisk.

Badania zgrupowan Carabidae w dwoch kategoriach uzytkow otwartych
pozwolity na ujawnienie znacznych réznic w ich sktadzie gatunkowym i ilo-
Sciowym, ktére wynikaja prawdopodobnie z wtaSciwosci gleby oraz wplywu
czynnikéw mikroklimatycznych ksztattujacych si¢ réznie w zaleznoSci od
typu gleby i sposobu jej zagospodarowania. Kazde ze Srodowisk moze by¢
rezerwuarem gatunkow dla drugiego. Dotyczy to jednak tylko czeSci gatun-
kéw, poniewaz niemal potowa ze stwierdzonych taksondw wystepowata tylko
w jednym z badanych Srodowisk. Utrzymanie istniejacej réznorodnoSci ga-
tunkowej agrocenoz wymaga ochrony istniejacego krajobrazu rolniczego
sktadajacego sie m.in. z mozaiki malych pdl uprawnych przedzielonych mie-
dzami oraz lak.

SUMMARY

The study was carried out in 1990-1993 in meadows and adjacent cultivated fields in the
village of Kowalkowice, situated about 45 km east of Kielce (eastern Poland).

Carabids were collected into glycol-filled Barber traps at eight permanent study sites.
Four of the sites were located in moist hay meadows (meadow community with Deschampsia
caespitosa) on degraded chernozems. The other four sites were in fields on degraded
chernozem soils sown with a sequence of winter cereals — potatoes — winter cereals — winter
cereals in the four years of the study. The fields were adjacent to meadows. Five 1-month
sampling series were carried out each tear, beginning in May.

Sampling in the meadows yielded 5205 carabid individuals belonging to 56 species, while
the respective figures for the cultivated field sites were 13898 individuals and 67 species.
Trapability per cylinder-day was 0.21 in the meadows and 0.58 in the fields. Qualitative simi-
larity was 53.75% and qualitative-quantitative similarity was 23.4%.

In the meadow communities, Pterostichus melanarius (L.) was a eudominant throughout
the study period. In the fields, there were four eudominants: H. rufipes (23.9%),
P. melanarius (15.1%), C. cancellatus (11.9%), and C. fuscipes (10.7%). The similarity of
dominance structures was merely 22.43%. The index of dominance of species (A) was 0.12
in the field community, and 0.37 in the meadow community. The diversity of the carabid
community of meadows (H'=2.505) was much lower than that of the other community
(H'=3.781).

The fields supported more high-constancy and high-fidelity species.

In terms of habitat preferences, both communities were dominated by open-area species,
with mesohigrophiles prevailing in terms of moisture preferences, zoophages prevailing in
terms of feeding preferences and autumn species in terms of breeding type.

Zoogeographically, the meadow community was dominated by Euro-Siberian species
and the field community, by Palaearctic species. The zoogeographic similarity between the
two communities was low (40.32%).
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Irrespective of the habitat, both communities were most active in August.

The study revealed considerable differences in species composition and quantitative in-
dices between carabid communities of two adjacent open habitats. The observed differences
were probably due to microclimatic factors, which are related to soil type and use pattern.
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