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ABSTRACT: New distributional data and new host plants for Porphyrophora polonica in Po-
land are presented. Recently this species has been recorded in 23 spots in 9 geographical re-
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species in Poland are presented. The protection strategy of this valuable coccid should aim
at ensuring the stability of its habitats an top priority.
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Wstep

Czerwiec polski — Porphyrophora polonica (L.) nalezy do grupy owadow
uzytkowych. Gatunek ten moze dostarcza¢ szlachetnego czerwonego barw-
nika, niegdy$ powszechnie stosowanego do barwienia jedwabnych i wetnia-
nych tkanin, skory, grzyw i ogonow kofiskich, pergaminu i do produkc;ji atra-
mentu. Czerwca polskiego wykorzystywano jeszcze na rozne inne sposoby,

*Praca naukowa finansowana ze §rodkéw Komitetu Badan Naukowych w latach 2004-2007
jako projekt badawczy. Druk pracy w 40% sfinansowany ze §Srodkéw przyznanych na ten
cel przez KBN.
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a mianowicie jako Srodek ptatniczy przy zobowigzaniach rozrachunkowych
miedzy poSrednikami, dostawcami i odbiorcami oraz jako Srodek platniczy
w sporach sadowych. Karminowy barwnik stosowany byt takze do upieksza-
nia twarzy, jako Srodek leczniczy i wzmacniajacy oraz jako sktadnik farb ma-
larskich (JAKUBSKI 1934).

Czerwiec polski niegdy$ byt bardzo pospolity na obszarze calego kraju
1 odegral w minionych czasach wazna role gospodarcza. Liczne poSrednie
dowody wskazuja, ze znali go juz Prastowianie. Poczatkowo zbierany byl na
wlasny uzytek, a w XV w. i w pierwszej potowie XVI w., pozyskiwany z niego
barwnik byt przedmiotem zorganizowanego eksportu z Polski do Wtoch,
Holandii, Francji, Anglii, Turcji i Armenii (JAKUBSKI 1934). Istniejace w tym
okresie olbrzymie przestrzenie nieuzytkow, pastwisk i odtogéw, byly miej-
scem wypasu owiec dostarczajacych wetny i1 zarazem siedliskiem zycia czerw-
ca polskiego stuzacego do jej barwienia.

Z czasem zasoby czerwca polskiego w Polsce i na Swiecie stopniowo
zmniejszaly sie, poczatkowo z powodu nadmiernej jego eksploatacji, a poz-
niej wskutek drastycznej redukcji powierzchni nieuzytkéw, bedacych natu-
ralnym jego siedliskiem zycia. W kilku pafstwach, P polonica uzyskat status
gatunku zagrozonego i zostal zamieszczony w czerwonej ksiedze bylego
Zwiazku Radzieckiego, Kazachstanu, Ukrainy i Bialorusi (EAGOWSKA i in.
2006).

W Polsce jeszcze do konca lat 60. ubiegtego wieku czerwiec polski uwaza-
ny byt za gatunek powszechnie wystepujacy w calym kraju (WERNEROWNA
1971; KAWECKI 1985). Na podstawie wynikow badan faunistycznych prowa-
dzonych w pdzniejszym okresie, P. polonica nalezatoby uznac za gatunek za-
nikajacy (LAGOWSKA i in. 20006).

W niniejszym opracowaniu przedstawiono wyniki poszukiwan czerwca
polskiego prowadzone w okresie sierpieni 2004 — lipiec 2006, wstepna oceng
stopnia jego zagrozenia i mozliwoSci jego ochrony w $wietle istniejacych re-
gulacji prawnych.

Teren i metodyka badan

Poszukiwania prowadzono na 182 stanowiskach w 9 krainach (Pojezierze
Mazurskie, Puszcza Biatowieska, Podlasie, Nizina Mazowiecka, Gory Swi@-
tokrzyskie, Wyzyna Lubelska, Roztocze, Nizina Sandomierska, Goérny
Slqsk), w miesigcach od czerwca do wrzeSnia. Badania polegaly na odstonie-
ciu systemu korzeniowego roSliny przy pomocy topatki. Kazdorazowo liczo-
no przebadane rosliny, a w przypadku jastrzebca kosmaczka (Hieracium pi-
losella L.), ktéry zazwyczaj tworzy zwarta pokrywe na zajmowanym obsza-
rze, notowano liczbe odstonie¢ glebowych. W przypadku stwierdzenia obec-
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noSci kolonii czerwca polskiego, notowano ich liczbe oraz wykonywano zdje-
cie i opis stanowiska. Za koloni¢ przyjeto wszystkie osobniki zyjace pod jed-
na rosling lub stwierdzone w wyniku jednego odstonigecia gleby. Dla stano-
wisk okreslano wspotrzedne UTM.

Wyniki badain i dyskusja
Wystepowanie P. polonica w poszczegdlnych krainach

W Polsce, w ciagu ostatnich ponad stu lat, czyli od 1900 roku do 2004
roku (do momentu rozpoczecia systematycznych badan), P polonica poda-
wany byl facznie na 94 stanowiskach, w tym w latach 1900-1970 na 84 stano-
wiskach w 16 krainach geograficznych, natomiast w latach 1971-2003 tylko
na 10 stanowiskach w 5 krainach (Ryc.).

W okresie sierpiefi 2004 r. — lipiec 2006 r., poszukiwania prowadzono na
182 stanowiskach, ale obecno$¢ czerwca polskiego zarejestrowano wylacznie
na 23 stanowiskach (Ryc., Tab. I). Najwiecej stanowisk z czerwcem polskim
stwierdzono na Nizinie Sandomierskiej (7 stanowisk) i Roztoczu (5 stano-
wisk). Tam tez zarejestrowano najwiecej kolonii tego gatunku; 106 kolonii
na Roztoczu i 257 kolonii na Nizinie Sandomierskiej. W sumie znaleziono
462 kolonie czerwca polskiego (Tab. I).

W badanych 9 krainach, w stosunku do wczes$niejszych danych z tych tere-
néw (WERNEROWNA 1971; KABASA 1972; LAGOWSKA i in. 2006) zanotowa-
no:

— obecno$¢ czerwca polskiego na 23 stanowiskach, wczesniej na tych tere-
nach podawany byt na 49 stanowiskach;

— nie potwierdzono wystepowania P. polonica w Puszczy Bialowieskiej. WER-
NEROWNA (1971) podawata ten gatunek na 2 stanowiskach;

— nie udato si¢ odnaleZ¢ tego gatunku na Wyzynie Lubelskiej, taki sam re-
zultat odnotowata wcze$niej WERNEROWNA (1971);

— potwierdzono wystepowanie P. polonica na Pojezierzu Mazurskim, Podla-
siu, Nizinie Mazowieckiej, Nizinie Sandomierskiej, w Gérach Swietokrzy-
skich, na Roztoczu i Gérnym Slasku;

—w 3 krainach (Podlasie, Nizina Mazowiecka, Roztocze) obecno$¢ czerwca
polskiego stwierdzono na mniejszej liczbie stanowisk w stosunku do wcze-
$niejszych danych, szczegdlny spadek liczby stanowisk (z 18 do 1 stanowi-
ska) zanotowano na Nizinie Mazowieckiej;

—w badanych krainach potwierdzono wystepowanie czerwca polskiego
w 5 miejscowoSciach: w Jezach (Pojezierze Mazurskie), Gérecku Starym
i Soli (Roztocze) oraz w Dabrowie Goérniczej (Gérny Slasku) i Nowej De-
bie (Nizina Sandomierska).
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Ryc. Wykaz stanowisk P polonica w Polsce w latach 1920-2006
Fig. Localities of P polonica in Poland in the years 1920-2006

Siedliska i roSliny zywicielskie

Czerwca polskiego znajdowano na terenach piaszczystych, na obrzezach
lasow lub tez na nieuzytkowanych, ubogich gruntach porolnych. Byly to
piaszczyste, bardzo luZzne, florystycznie ubogie zbiorowiska psammofilne
z dominujaca trawa — szczotlicha siwa (Corynephorus canescens (L.)) lub tez
murawy szczotlichowe w bardziej zaawansowanych stadiach rozwojowych,
gdzie podioze bylo bardziej utrwalone i rosty juz byliny: czerwiec roczny
(Scleranthus annus L.) i czerwiec trwaly (Scleranthus perennis L.), jastrzebiec
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Tab. I. Liczba i procent stanowisk na ktérych stwierdzono obecno$¢ P. polonica w latach
2004-2006

Number and percentage of localities of P polonica in the years 2004-2006

Liczba Stanowiska na ktérych stwierdzo-
zbadanych no obecno$¢ czerwcapolskiego Liczba
Kraina geograficzna stanowisk Localities of polish cochineal kolonii
Geographical region Number of . Number of
. Liczba :
examined % colonies
o Number
localities
Pojezierze Mazurskie 13 3 23,1 17
Podlasie 27 1 3,7 2
Puszcza Biatowieska 18 0 0,0 0
Nizina Mazowiecka 22 1 45 22
Wyzyna Lubelska 22 0 0,0 0
Roztocze 18 5 27,8 106
Gory Swietokrzyskie 18 3 16,7 10
Nizina Sandomierska 21 7 33,3 257
Gorny Slask 23 3 13,0 48
Razem - Total 182 23 12,6 462

kosmaczek (Hieracium pilosella 1.), babka (Plantago sp.), macierzanka pia-
skowa (Thymus serpyllum L.), rzadko gozdzik kropkowany (Dianthus delto-
ides L.), przy czym wyraznie zaznaczala si¢ przewaga jastrzebca kosmaczka.
Wirdd tej roslinno$ci dominowata kilkuletnia sosna zwyczajna (Pinus silve-
stris L.).

Facznie przebadano 13 134 rosliny nalezace do 10 gatunkéw i 9 rodzajow.
Czerwca polskiego znaleziono na czterech gatunkach roSlin: S. perennis,
H. pilosella, Thymus sp., C. canescens (Tab. II). Po raz pierwszy w Polsce za-
notowano jego obecnosS¢ na Thymus sp. i C. canescens.

Czerwiec polski, na niektérych stanowiskach wystepowal wytacznie na ja-
strzebcu kosmaczku, np. na stanowisku w Mechowcu, na powierzchni licza-
cej okoto 1,5 tys. m? znajdowano go wytacznie na H. pilosella, chociaz byly
tam obecne i inne potencjalne rosliny zywicielskie jak: S. perennis, Dianthus
sp. Na wybranej losowo powierzchni 1m? wykonano 280 odstonigé glebo-
wych 1 na roSlinie tej stwierdzono obecnos¢ 88 kolonii czerwca polskiego.
W Polsce, jastrzgbiec kosmaczek uwazany byt dotychczas jako sporadyczny
zywiciel czerwca polskiego (KAWECKI 1985).
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Tab. II. Frekwencja P. polonica na roSlinach zywicielskich

Frequency of P. polonica on host plants

Liczba ro§lin, na
Liczba zbadanych ktérych stwierdzono | Frekwencja
Roslina zywicielska roslin obecnosé P, polonica [%]
Host plant Number of examined Number of plants Frequency
plants with P, polonica [%]
Scleranthus perennis 5164 194 3,76
S. annuus 301 0 0
Hieracium pilosella 6477 159 2,45
Thymus sp. 317 3 0,95
Corynephorus canescens 464 11 2,37
Dianthus sp. 67 0 0
Artemisia sp. 10 0 0
Achillea millefolium 20 0 0
Festuca sp. 195 0 0
Agrostis sp. 99 0 0
Inne byliny 20 0 0
Razem - Total 13134 367 2,79

Zagrozenia

Na podstawie danych Zrédlowych obejmujacych lata 1970-2003 (LAGOW-
SKA i in. 2006), P. polonica nalezatoby uznac za gatunek skrajnie zagrozony,
przy czym opinia ta nie jest poparta odpowiednimi badaniami. Majac na
uwadze specyfike czerwcow i1 trudnos¢ ich odnajdowania w terenie nalezy za-
znaczy¢, ze tylko systematyczne i celowe badania, ukierunkowane na okre-
Slony gatunek moglyby przynies¢ wtasciwe rezultaty.

Przeprowadzone badania inwentaryzacyjne obejmowaly tylko czes¢ Pol-
ski. Obecnie gatunek ten znaleziono na 23 stanowiskach, co stanowi 46,94%
stanowisk wcze$niej wykazanych z tych terendw. W wigkszosci wypadkow sa
to stanowiska nowe. Nalezy podkresli¢, ze poszukiwanie czerwca polskiego
we wczesnie] wykazanych miejscowoSciach w wielu wypadkach byto niemoz-
liwe ze wzgledu na wzrastajaca z uptywem czasu antropopresje i w konse-
kwencji zniknigcie wymienianych wczesniej stanowisk wystepowania P polo-
nica.
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Wedtug PULLINA (2004) oszacowanie zanikania gatunku moze by¢ opar-
te na ocenie jego rozmieszczenia w dwoch punktach czasowych, przy czym
gatunek mozna uznaé za zanikajacy, jezeli zniknat z potowy zajmowanego
przez siebie wczesniej obszaru. Przyjmujac ta metode, na podstawie przed-
stawionych danych mozna powiedzie¢ o postgpujacym zanikaniu czerwca
polskiego w badanej czesci Polski. Taka tendencje zauwazono juz w krajach
sasiednich i nie tylko. W bylym Zwiazku Radzieckim, Ukrainie, Biatorusi
oraz w Kazachstanie gatunek ten uzyskal status gatunku zagrozonego i zo-
stal zamieszczony w czerwonych ksiegach opublikowanych w tych pafstwach
(LAGOWSKA i in. 2006).

Obecnie trudno jest oceni¢ kategori¢ zagrozenia czerwca polskiego
w Polsce, ze wzgledu na czastkowy charakter wynikoéw badan oraz ograniczo-
ne mozliwosci poréwnan z wezeSniejszymi fragmentarycznymi danymi odno-
$nie wystepowania P polonica w Polsce, a takze ze wzgledu na specyfike
czerwcow, ktora uniemozliwia zastosowanie ogdlnie przyjetych metod oce-
ny. Ostateczna wiarygodna ocena kategorii zagrozenia tego gatunku i wery-
fikacja pogladu o jego postepujacym zanikaniu w naszym kraju bedzie moz-
liwa po zakoficzeniu badan inwentaryzacyjnych w catej Polsce, po roku 2007.
Niemniej juz teraz, biorac pod uwage wymagania siedliskowe czerwca pol-
skiego i szybkie tempo zanikania takich biotopéw mozna powiedzie¢, ze ga-
tunek ten bez dziatan ochroniarskich skazany jest na zagtade.

Czerwce wykazuja Scisly zwiazek z roSlinami zywicielskimi. Utrata odn6zy
i osiadly tryb zycia, ograniczona mobilno$¢ to przyczyny, ktére powoduja, ze
ta zalezno$¢ w tej grupie owadow jest dalece zaznaczona. W przypadku
czerwca polskiego wazna jest nie tylko obecnoS$¢ zywiciela, ale i warunki sie-
dliskowe. Gatunek ten wieksza czeS¢ swojego zycia spedza w glebie, przy
czym muszg by¢ to gleby piaszczyste, lekkie i przewiewne, bo tylko w takim
Srodowisku larwy moga swobodnie przemieszczad si¢ w poszukiwaniu korze-
ni zywiciela, a samice w celu zlozenia jaj na odpowiednia gtebokos$¢ chronigc
je tym samym przed przemarzni¢ciem w zimie. Stad tez, gatunek ten wyste-
puje na murawach napiaskowych, najczesciej tych powstatych na nie uzytko-
wanych gruntach porolnych stanowigcych element krajobrazu rolniczego.

Czerwiec polski jest zagrozony wszedzie tam, gdzie zagrozona jest egzy-
stencja tego typu zbiorowisk. Gtdwnym niebezpieczenstwem dla istnienia
i funkcjonowania muraw napiaskowych jest sukcesja wtérna. Ro§linno$¢ mu-
raw napiaskowych stabilizowana jest i w duzej mierze ksztaltowana w wyniku
ekstensywnej gospodarki pasterskiej. Po zaprzestaniu uzytkowania murawy
te przeksztalcaja sie w drodze sukcesji wtornej w zaro§la, a nastepnie las
(najczesciej ubogi bor sosnowy). Drugim Zrédlem zagrozen jest dziatalno§¢
czlowieka. Tereny na ktorych wystepuje czerwiec polski sa najczesciej wla-
snoScig prywatna. Rolnicy coraz czgSciej przeznaczaja je pod zabudowe, za-
lesienia, badz tez sa miejscem eksploatacji piachu i zwiru.
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Mozliwo$ci ochrony

Za ochrong czerwca polskiego przemawiajg nie tylko argumenty ekolo-
giczne, ale i historyczne. Czerwiec polski jest ,,zastuzonym” dla Polski, nie-
mal historycznym gatunkiem. Na przelomie XV i XVI wieku, byl jednym
z wazniejszych ekonomicznych czynnikéw gospodarki narodowej przyczynia-
jac si¢ do SwietnoSci panstwa i dobrobytu spoteczefistwa. Tymczasem, pomi-
mo ,.historycznych zastug” nie znalazt si¢ na czerwonej liScie zwierzat gina-
cych i zagrozonych w Polsce, nie ma go rowniez w czerwonej ksiedze zwie-
rzat.

Sposréd wymienianych pigciu form ochrony owadéw (PAWEOWSKI, WIT-
KOWSKI 2000), w odniesieniu do czerwca polskiego nalezatoby rozwazy¢
dwie formy: ochrong gatunku poprzez ochrong jego siedlisk oraz bezposred-
nig ochron¢ gatunku. W przypadku czerwca polskiego, na obecnym etapie
wiedzy, pierwsza z wymienionych form wydaje si¢ by¢ rozsadniejsza i bar-

Fot.1. Biotop P. polonica, Polska, Nizina Sandomierska, Mechowiec (UTM: EAS57) (fot.
Z. LAGOWSKI)

Phot. 1.Biotope of P. polonica, Poland, Nizina Sandomierska, Mechowiec (UTM: EAS57)
(phot. Z. LAGOWSKI)
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Fot.2. Biotop P, polonica, Polska, Roztocze, S61 (UTM: FA19) (fot. Z. LAGOWSKI)
Phot. 2.Biotope of P polonica, Poland, Roztocze, S61 (UTM: FA19) (phot. Z. EAGOWSKTI)

dziej skuteczna. Czerwiec polski nie spetnia wszystkich kryteriow jakim po-
winny odpowiada¢ owady wytypowane do ochrony gatunkowej, ktére miedzy
innymi powinny by¢ tatwe do pozyskania i powszechnie rozpoznawalne. Jest
to gatunek o bardzo malych rozmiarach; rozmiary cyst wahaja si¢ w grani-
cach 3-4 mm, samic - 5,0-6,5 mm, samcow — 2,25-3,5 mm, a rozmiary larw
nie przekraczaja nawet 1 mm. Ponadto odnalezienie czerwca polskiego
1 jego identyfikacja wymaga specjalistycznej wiedzy. Stad tez strategia jego
ochrony powinna by¢ raczej skierowana na ochrong siedlisk. Sprzyja temu
zapis ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku o ochronie przyrody (Dz. U. Nr
92, poz. 880, art. 6 i 42) wprowadzajacy uzytki ekologiczne jako indywidual-
na forme ochrony przyrody. Zgodnie z tym zapisem ochronie w formie uzyt-
kéw ekologicznych moga podlegaé pozostato$ci ekosystemow (naturalne
zbiorniki wodne, Srédpolne oczka wodne, kepy drzew i krzewow, bagna, tor-
fowiska, wydmy), majace znaczenie ze wzgledu na zachowanie unikatowych
zasobow genowych oraz stanowiska rzadkich lub chronionych gatunkéw ro-
§lin, zwierzat i grzybdw, ich ostoje oraz miejsca rozmnazania lub miejsca se-



144 B. LAGOWSKA , K. GOLAN

zonowego przebywania. Ta forma ochrony jest ustanawiana rozporzadze-
niem wojewody lub uchwala rady gminy i ma szczegdlne znaczenie dla za-
chowania réznorodnosci biologicznej w krajobrazie rolniczym.

Po zakoficzonej inwentaryzacji czerwca polskiego nalezy wyznaczy¢ ob-
szary z wyraznym zageszczeniem jego populacji, ktore beda podlegac czyn-
nej ochronie majacej na celu hamowanie sukcesji (usuwanie drzew i krze-
woOw, kontynuowanie lub zapewnienie ekstensywnego wypasu, kontrolowane
wypalanie). W badanej czesci Polski, mozna juz wytypowa¢ potencjalne sta-
nowiska z czerwcem polskim przeznaczone do ochrony i sa to: stanowisko
w Mechowcu na Nizinie Sandomierskiej (Fot. 1) i stanowisko w Soli na Roz-
toczu (Fot. 2).

Podsumowanie

Na podstawie przedstawionych danych mozna powiedzie¢ o postepuja-
cym zanikaniu czerwca polskiego w badanej czesci Polski.

Na badanych stanowiskach czerwiec polski notowany byt gtéwnie na
S. perennis i H. pilosella. Na niektorych stanowiskach wystepowat czesciej na
jastrzebcu kosmaczku, anizeli na czerwcu trwalym. Po raz pierwszy w Polsce
zanotowano jego obecnoS¢ na Thymus sp. i C. canescens.

Za ochrong czerwca polskiego w Polsce przemawiaja argumenty ekolo-
giczne i historyczne. Strategia jego ochrony powinna by¢ skierowana na
ochrong siedlisk. W badanej czesci Polski, mozna wytypowaé dwa potencjal-
ne stanowiska z czerwcem polskim (w Mechowcu i Soli), ktére powinny pod-
lega¢ czynnej ochronie.

SUMMARY

New distributional data and new host plants for Porphyrophora polonica in Poland have
been presented. In the years 2004-2006 investigation was conducted in 182 localities in
9 geographical regions (the Mazury Lakeland, Bialowieza Forest, Podlasie, Mazowsze Low-
land, Swigtokrzyskie Mountains, Lublin Upland, Roztocze, Sandomierz Lowland, Upper Si-
lesia). During the research Polish cochineals were found in 23 localities only. The highest
number of localities were recorded in the Sandomierz Lowland (7 localities) and the
Roztocze region (5 localities). Among 13134 plants of 10 species and 9 genus which were
observed, P polonica was noted on 4 host plants: Scleranthus perennis, Hieracium pilosella,
Thymus sp., Corynephorus canescens. In Poland two of them, Thymus sp. and C. canescens,
were recorded for the first time as the host plants for this species of coccid. The research
indicated that the basic species of host plants were S. perennis and H. pilosella. However, in
some localities Polish cochineal was the most frequently observed on Hieracium pilosella.
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The paper presents threats and some proposals of appropriate methods to protect Polish
cochineal. Much attention is devoted to the importance of the reduction the natural habita-
tion of P. polonica — waste lands surfaces. Reduction of its biotopes has become a serious
danger and the reason for the disappearance of this coccid in Poland. Ensuring the stability
of the habitats should be a principal method of protection of this valuable species. The pa-
per is concluded by examples of proposal of natural habitats protection of two localities of
P, polonica population in Poland.
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