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I. Indentyfikacja gatunku i synonimy oraz zagadnienie
podgatunkéw

Misecznik miechun — Lecanium coryli (Linné) sensu Mar-
chal (1908—1909) nec Sule (1908, 1932) jest jednym z pospolit-
szych owaddéw naszego kraju. Niejednokrotnie wystepuje ma-
sowo, stajgc sie szkodnikiem drzew i krzewéw lisciastych za-
rowno owocowych, jak ozdobnych (parkowych) i lesnych.

W naukowej literaturze ostatnich dzesiecicleci gatunek
ten okresla si¢ przewaznie nazwg L. coryli (L.), jednakze nie-
ktérzy badacze (wszyscy badacze czescy od r. 1932, daty wy-
dania pracy Sulca) nazywajg go L. tiliae (L.), rezerwujac
niestusznie, jak to wykazuje gdzie indziej (1956), nazwe L. co-
ryli (L.) dla misecznika $liwowego (L. corni Bché., March.
(@ nec o).

Podobnie jak Marchal (1908-1909) i Steinweden
(1929) uwazam réwniez, ze nazwa Coccus tiliae (Linné 1758)
jest synonimem nazwy Coccus coryli L. Jednakze znakomity
badacz czeski K. Sulc stanawszy przed kilkudziesieciu laty
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na blednym stanowisku, ze misecznik sliwowy (L. corni Bche.,,
March. @ nec ) powinien byé nazywany L. coryli (L.) (1908),
konsekwentnie je podtrzymywat i swym autorytetem narzucil
go innym, mlodszym autorom czeskim, a takze i innym.

Wprowadzenie zamiast L. coryli (L.) innych nazw, takich
jak L. tiliae (L.) lub L. capreae (L.), wywotalo wiele nieporo-
zumien, Juz Blattny (1926) blednie interpretuje prace
Sulca z 1908 r. zaliczajac L. coryli (L.) March. == L. tiliae -
(L.) sensu Sule (1932) do podrodzaju Parthenolecanium Sulc,
whrew zresztg Sulcowi, ktéory umiescit w nim gatunki
partenogenetyczne lacznie z L. corni Bché, March. (9 nec J)
= L. coryli (L.) sensu Sulc. Gatunek ten dzisiaj wyraznie bi-
seksualny, zachowywal sie dawniej inaczej, robigc wrazenie
gatunku partenogenetycznego (Kawecki, 1956). Réwniez
Lindinger (1933-1934) popelnia podobng omylke w inter-
pretacji pracy Sulca z 1908 r., niestusznie zarzucajgc omyt-
ke Sulcowi,

Praca Sulca z r. 1932, cytowana bardzo czesto w lite-
raturze podrecznikowej i monograficznej, wprowadzila dal-
sze zamieszanie, Juz w r. 1933 w znanym podreczniku We-
bera (Lehrbuch der Entomolegie, Jena) na str. 531 uzyto
nazwy Lecanium corni, a na str. 569 nazwy Lecanium coryli
na okre§lenie tego samego gatunku, Dodam nawiasem, ze
Weber podaje blednie jakoby zimowaly jaja Lecanium cor-
ni Behé (str. 531). Rowniez Balachowsky (1939) majgc na
mys$li misecznika Sliwowego pisze Eulecanium?! corni Bché,
a ilustracje brane z Sulca podpisuje Eulecanium coryli L.
uzywajac jednoczeSnie nazwy gatunkowej coryli L. dla okre-
. Slenia misecznika miechuna (np. str. 160, 225). Pomytki o po-
dobnym charakterze przedostaly sie rowniez do wielkiego

! Rodzajowe nazwy Lecanium i Eulecanium traktuje jako syno-
nimy. Lindinger (1954) zamiast uZywanej dotychczas przez siebie
nazwy Eulecanium Ckll, lansuje nazwe Leucanium Schaum (1850).
Moim zdaniem nazwa ta nie moze byé przyjeta, poniswaz polega na
wyrazniej pomylce (Schaum pisze Leucanium I, a Lindinger
chee z tej pomyiki zrobi¢ $wiadomie utworzona nazwe rodzajowa).
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francuskiego podrecznika zoologii (wydawanego pod redakeja
Grasségo — tom X, cz. IL. str. 1634, 1643, 1644, (1951)2.
Misecznik miechun ma mniej synoniméw anizeli misecz-
nik sliwowy, jednakze réwniez dosyé¢ duzo. CzeSciowo zesta-'
wit je Marchal (1908-1909), czeéciowo Lindinger (1912,
1932, 1943) oraz Leonardi (1920) i inni badacze. Wykaz
nazw uzywanych przez poszczegblnych autoréw oraz wykaz
synoniméw (po wykres§leniu omylek) przedstawia sie naste-

pujaco:

Gallinsecte du noisetier Réau- Coccus fuscus Gmelin 1789

mur 1738, Chermes rotundus quercus
Coccus coryli Linné 1758 Oliv. 1792
Coccus tiliae Linné 1758 Chermes salicis Oliv. 1792
Chermes ulmi rofundus Geoffroy Coccus aceris Fab. 1794

1764 Coecus salicis Fab. 1794
Chermes tilize hemisphericus Coccus alni Schrk., 1801

Geoffroy 1764 Coccus pyri Schrk. 1801
Chermes coryli hemisphaericus Coceus rubi Schrk., 1801

Geoffroy 1764 3 Coccus aceris campestris Schrk.
Chermes quercus rotundus fuscus 1801

Geoffroy 1764 Coccus gibber Dalman 1835
Coccus capreae Linné 1767 Coccus cypraeola Dalman 1825
Coccus capreae Fabr. 1776 Calypticus fasciatus Costa 1835
Coccus ovatus ulmi De Geer 1776 Coccus aceris Curt. 1838
Coccus rofundus salicis De Geer Coccus gibba Westw. 1840

1776 Lecanium coryli Blanch. 1540
Coccus alni Modeer 1778 Lecanium tiline Blanch. 1840
Coccus salicum Fabr. 1781 Lecanium juglandis Bouché 1844
Coccus salicum coryli Fabr. 1781 Lecanium aceris Bouché 1844
Coccus tilice Fabr. 1781 Philyroceris tiline Amy. 1847
Coccus mali Schrk. 1781 Cocecus aesculi Kollar 1848
Coccus piri Schrk. 1781 Leucanium tiliae Schaum 1850
Chermes coryli Fourcr. 1785 Lecanium wvagabundum Forster
Chermes tilice Fourcr. 1785 1851
Coccus wulmi Gmelin 1789 Lecanium wvini Bouché 1851

? Bzezytem nieporozumien jest uwaga zamieszezona w podreczniku
Lesnicka Zoologie, Praha 1954 (t. II, 149) ,V najnovéjdi dobé néktefi
autofi opét rozdéluji tento druh ve dva samostatné druhy, a to Leca-
nium coryli L. a Lecanium corni Bouché, V tomto pfipadé nutno pou-
kazati, Ze na lesnich dfevinidch se vyskytuji jedinci, kteii musi byt
oznaceni Lecanium corni Bouché“. N. b. na str. 151 jako oddzielny
gatunek figuruje Lecanium tiliaze L. )
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Lecanium fasciatum Walk 1852
Leucarium vini Schaum 1852
Lecanium piri Fitch 1854
Lecanium emerici Planch. 1864
Lecanium salicis Bouché 1863
Lecanium alni Sign. 1869
Lecanium fasciatum Targ. 1868
Lecanium genevense Targ. 1868
Lecanium juglandis Sign. 1873
Lecanium aceris Sign. 1873
Lecanium aesculi Sign. 1873
Lecanium caprege Sign. 1873
Lecanium corni Sign. 1873
Lecanium fuscus Sign, 1873
Lecanium genevense Sign. 1873
Lecanium gibber Sign. 1873
Lecanium pyri Sign. 1873
Lecanium tilinze Sign. 1873
Lecanium wulmi Sign. 1873
Pulvinaria salicis Sign. 1873
Lecanium betulae Kalt. 1874
Coccus persicae Taschenberg
1880
Lecanium juglandis Goethe 1884
Lecanium wvariegatum Goethe
1884
Lecanium cerasi Goethe 1884
Lecanium genevense Douglas
1885
Lecanium emerici Targ. 1885
Lecanium distinguendum Dou-
glas 1891 et 1892
Lecanium rubi Douglas 1852
Lecanium capreae Douglas 1892
Kermes fuscus Ckll. 1896 e
Lecanium wulmi fasciatum Ckll
1896
Lecanium mali Vejdovsky
1898

Lecanium ulmi Vejdovsky 1898

Lecanium capreae King et Reh
1901

Eulecanium jugiandis King 1901

Eulecanium alni Ckll. 1901

Lecanium cerasorum Ckll. 1800

Eulecanium co}-yli Ckll. 1901

Eulecanium fuscum Ckll. 1901

Eulecanium genevense var.
Marchali Ckll. 19033

Lecanium capreae Newstead 1903

Lecanium (Eulecanium) Hoferi
King 1903

Lecanium (Saissetia) capreae
King 1903

Lecanium (Eulecenium) Websteri
var. mirabilis King 1903

Lecanium (Eulecanium) coryli
Reh 1903

Lecanium (Eulecanium) Hoferi
Reh 1903

Lecanium (Eulecanium) Websteri
var, mirabilis Reh 1903

Lecanium Websteri mirabile King
1903

Lecanium (Saissetic) capreae Reh
1903

Lecanium (Saissetia) cerasorum
Reh 1993

Coccus hoferi Fern., 1903

Eulecanium aceris Fern. 1903

Eulecanium aesculi Fern. 1903

Eulecanium cerasi Fern. 1903

Eulecanium distinguendum Fern.
1903

Eulecanium fasciaitum Fern. 1903

Eulecanium genevense Fern. 1903

Eulecanium rubi Fern. 1903

Eulecanium tilice Fern. 1903

3 Borchsenius (1953) uwaza, ze prawdopodobnie sg to gatunki,
ktére nalezy zaliczyé do rodzaju Rhodococcus Borchs. Mnie nie wy-
daje sie to stuszne, poniewaz Marchal (1908-1909) zidentyfikowat
te nazwy i umieécil je w synonimach L. coryli (L.).
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Eulecanium wvariegatum Fern.
1903 ;

Eulecanium websteri mirabile
Fern. 1903

Eulecanium capreae Sule 1908

Sphaerolecanium emerici Leon.
1908 :

Lecanium coryli Marchal 1908

Physokermes coryli fuscus Lin-
dinger 1911

Physokermes fuscus Lindinger

To1911

Eulecanium capreae Sule 1912

Physokermes coryli Lindinger
1912

Eulecanium coryli Cecconi 1914

Lecanium ficinum Paoli 1915

Lecanium transvittatum Green
1917

Physokermes coryli Wiinn 1919

Eulecanium coryli Silvestri 1919

Eulecanium coryli Leonardi 1920

Eulecanium coryli Silvestri 1920

Fhysokermes coryli Szulczewski
1921

Eulecanium coryli Henriksen 1921

Physokermes coryli Krasucki 1922

Bodenheimeria racheli Boden-
heimer 1924

Lecanium coryli syn. Lecanium
capreae Glendenning 1925

Lecanium coryli Ferris 1925

Lecanium (Parthenolecanium)
coryli Blattny 1926

Physokermes coryli Mokrzecki
1928

Physokermes coryli Wiinn 1929

Lecanium coryli Steinweden 1929

Lecanium coryli Green 1930

Physokermes coryli Kiriczenko
1931

Eulecanium coryli Glendenning
1931

Physokermes coryli Lindinger
1932

Physokermes coryli (Lecanium
capreae) Lindinger 1932

Lecanium tiliae Sulec 1932

Eulecanium coryli Ldgr. 1934

Physokermes coryli Bodenheimer
1934

Lecanium tilice Baudy% 1935

Physokermes coryli Bodenheimer
1935

Physokermes coryli Gawalow
1935, 1936

Eulecanium coryli Borchsenius
1936

Eulecanium coryli Kawecki 1937

Lecanium (sbg. Eulecanium) co-
ryli coryli Winn 1937

Lecanium (sbg. Eulecanium) co-
ryli cimbricum Wiinn 1937

Lecanium (sbg, Eulecanium) co-
ryli fuscum Wilnn 1937

Eulecanium coryli Kawecki 1939

Physokermes coryli Umnow 1940

Eulecanium coryli Lindinger
1943

Eulecanium coryli Savescu 1943,
1944

Coccus (Lecanium) capreae Imms
1948

Eulecanium coryli Lazarow 1949

Lecanium coryli Fox-Wilson
1949

Eulecanium coryli Borchsenius
1950

Lecanium coryli Kerr 1951

Eulecanium coryli Schmutterer
1952

Eulecanium {ilice Bodenheimer
1953

Eulecanium coryli Graham et
Prebble 1953

Eulecanium coryli Ruszkowski
1954

Leucanium coryli Lindinger 1954

Eulecanium coryli Rehacek 1954
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Jesli idzie o wyrdzinienie w obrebie L. coryli (L.) s. Mar-
chal nec Sulc nizszych jednostek taksonomicznych (podgatun-
kéw czy ras), to Wiinn (1937) wyro6znil trzy rasy, a to
1) L. coryli coryli L., ktérg stwierdzil w Szlezwiku-Holsztynie,
w Hesii, Nadrenii, w poinocnej Szwajcarii, wschodniej Francji
(Alzacja i Lotaryngia), Holandii i Polsce (Augustowo i Puszcza
Bialowieska) na Ulmus sp., Crataegus sp., Salix capree L.
2) L. coryli cimbricum Wiinn znang mu z Myrica gale L.
z Szlezwiku-Holsztynu i Anglii. 3) L. coryli fuscum Gmelin,
Jaap — wystepujaca na debach w Szlezwiku-Holsztynie, An-
glii oraz.prawdopodobnie we Francji.

W latach 1943 i 1944 A, Sdvescu (nie znajgc prac
Wiinna) wyréznil pie¢ gatunkéw ekologicznych, z ktorych
kazdy wystepuje na innym zywicielu, a wiec 1) L. coryli
f. Marchali Cock. na Rosa canina L., 2) L. coryli f. coniformis
Savescu na Malus pumilla, 3) L. coryli f. Hoferi (King)
Sidvescu na Prunus domestica L., 4) L. coryli f. aesculi Koll.
na Aesculus hippocastanum L., 5) L. coryli f. aceris Bché na
Acer tataricum L. :

Z prac Sdavescu wynika, Ze odnosnie do Lecanium
coryli (L.) s. Marchal wyréznia on tyle form ckologicznych
ile zna roslin zywicielskich, co przy polifagizmie tego gatunku
doprowadziloby do wyroznienia kilkudziesieciu odrebnych
form (poréwnaj str. 58 i nastepne).

Wobec ogromnej zmiennosci postaci Lecanium coryli (L.)
s. Marchal w pracy niniejszej nie bede sie w ogéle zajmowal
zagadnieniem ewentualnych, a watpliwych podgatunkow czy
ras .

II. Morfologia misecznika miechuna

Ponizej opisuje poszczegblne stadia rozwojowe misecznika
miechuna: jaja, larwy I i II stadium, samice, przedpoczwarke,
poczwarke i samca. Opracowanie oparte jest na badaniach

1 W czasie druku niniejszej pracy ukazal si¢ tom Fauny ZSRR,
opracowany przee Borchseniusa (1957). Autor ten oddzielnie traktuje
Eulec. mali (Schr), a oddzielnie Eulec. tilize (L.). Gatunki te wydaijg
mi sie synonimami L. coryli (L.).
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wlasnych lub na danych innych autoréw skontrolowanych na
polskim materiale. Tego rodzaju opracowanie okazalo sie ko-
nieczne, poniewaz dotychczasowe opisy misecznika miechuna
sg niedostateczne, niedokladne lub bledne.

Niektore szczegbly budowy bede poréwnywal z analogicz-
nymi szczegélami u misecznika §liwowego, jest to bowiem ga-
tunek najdoktadniej opracowany sposréd misecznikéw, a nad-
to oba te gatunki sa z sobg czesto mylone.

Jaja sa biale, lub z odcieniem zielonkawym, niekiedy zélte
- z odcieniem brazowawym. Barwa ich zalezy od stopnia wy-
ksztalcenia zarodka. Chorion nie wykazuje zadnej struktury,
podobnie jak u misecznika $liwowego. Dlugos¢é ich wymosi
przecietnie 0,5 mm, od jaj misecznika sliwowego sa wiec
nieco wigksze. Ksztalt ich jest owalny. Ostonki jajowe po-
zostale po wylegu larw maja nieco inny ksztalt niz u misecz-
nika sliwowego, tak ze nie przypominajg lisci bluszezu (po-
rownaj ilustracje w pracy Kaweckiego, 1953). Znalezé je
mozna pod martwymi samicami na drzewach lub krzewach
zywicielskich. :

Ilos¢ jaj skladanych przez samice jest rozna, zazwyczaj
przekracza tysigc sztuk, moze jednak dochodzié do blisko pie-
ciu tysiecy. Silvestri (1919, 1920) znalazlt u jednej samicy
o wymiarach 6 mm (dlugo$¢), 5 mm (szerokose) i 4 mm (wy-
sokos¢) — 4905 sztuk. U osobnikéw zbieranych w Polsce ni-
gdy nie natrafilem na tak duze ilosci jaj, iloé ich nie prze-
kraczala zazwyczaj 2000 sztuk. Podobne ilosci wykazuje row-
niez Newstead (1903). Gawalow (1936) podaje od 1000
do 1800, Schmutterer jako érednig z 30 zlozy wymienia
liczbe 1356 jaj.

Larwa I stadium opracowana zostala przez Silve-
striego (1919, 1920) i Sulca (1932). Dymorfizmu plcio-
wego, podobnie jak u misecznika sSliwowego, nie udalo sie
u tego stadium dotychezas wykryé. Dalsze stadia sa wyraZnie
zroznicowane, Zaréwno opis Silvestriego jak i Sulca
jest dosyé lakoniczny, natomiast obydwie prace zawieraja ry-
sunki larw. Rysunek larwy I stadium podany jest réwniez
przez Leonardiego (1920). Wszystkie wymienione rysun-
ki sg niedokladne i nije zgadzajg sie z sobg. Silvestri
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i Leonardi nie uwzgledniajg zupeilnie gruczoléow czo-
lowych, ktére rysuje Sulc. Leonardi rysuje blednie
gruczoly wielokomorowe rowka przetchlinkowego i szczecinki
na stronie brzusznej. Szczecinek tych jest sze$¢ par i wszyst-
kie lezg po stronie brzusznej. Leonardi (1920) przedsta-

Yiomem

Fig. 1. Larwa I stadium misecznika miechuna.
First larval stage of the Nut or Thorn Seale.

wia ich osiem par, Silvestri (1920) 4 pary, Sulc na-
tomiast umieszcza je po stronie grzbietowej, Szczecinki brzez-
ne sg dosy¢ silne, podobne do kolecéow lub do Scietych stozkéw.
Najczesciej jest ich 32: od s$rodka czola do oka po kazdej
stronie 3, miedzy okiem a pierwszym rowkiem przetchlinko-
wym 3, miedzy rowkami 2, od drugiego rowka do szczeliny
odbytowej 8. Niekiedy ilosé szczecinek jest inna, np. 2 zamiast
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3 na kazde] polowie czola, 2 zamiast 3 miedzy rowkami. Nie-
kiedy po jednej stronie ciala wystepuja one w innej ilosci niz
po drugiej. W badanym przeze mnie materiale ilo§é szczecinek
waha sie od 29 do 33; Silvestri okresla ich ilo§é na 32,
Sulc rysuje ich 35 Sa one zatem dosy¢ rzadko rozmieszczo-
ne, natomiast kolce zamykajgce rowki przetchlinkowe sg po-
tozone blisko siebie w czterech grupach po trzy w kazdej. Sg

Fig. 2. Wysunigty anus larwy I stadium. Szczecinki pierscienia anal-
nego sa rozlozone.
Pushed forward anus of the Ist larva. The bristles of the
anal ring are open.

one na koncu zaokraglone i wszystkie réwnej dlugosci, pod-
czas gdy u Lecanium corni Bché, March. (? nec &) sg one
zakonczone dos$¢ ostro, a srodkowy z nich jest najdiuzszy.
Paramarginalnie po stronie brzusznej biegna jeszcze dwa rze-
dy stabszych i rzadziej rozmieszczonych szczecinek. Zakoficze-
nie odwloka stanowia pltytki odwlokowe (analne); kazda z nich
opatrzona jest 3 parami szczecin, z ktérych ostatnia jest sto-
sunkowo bardzo dluga. Dookola otworu odbytowego sg roz-
mieszczone plytki z licznymi, drobnymi ujéciami gruczolow.
Na brzegu tych plytek znajduja sie 3 pary szczecin, ulozonych
zazwyczaj rownolegle do podluinej osi ciata; tworzg one tzw.
pierscien analny, przy wydalaniu odchodéw ukiadaja sie jak
wachlarz, chronige larwe przed zanieczyszczeniem,
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U larwy I stadium wyraznie zaznaczajg sie ujscia czolo-
wych gruczoléw tréjdzielnych, widoczne juz pod powigksze-
niem okolo 600 razy. Kazdy z gruczolow uchodzi trzema otwo-
rami. Cale ujécie mierzy okolo 4 u. Gruczoly te, nieco od-
dalone od brzegu, leza zazwyczaj miedzy 2 a 3 parg szczeci-
nek brzeinych. S one znacznie wieksze niz odpowiednie
otworki u misecznika $liwowego, dostrzegalne dopiero przy
uzyciu immersji. W kazdym rowku przetchlinkowym miesci
sie od 3 do 5 gruczoléw o ujsciach pieciodzielnych. U misecz-
nika $liwowego wystepuja one zawsze w ilosci 3 na kazdy
rowek. Zadnych seryjnych gruczoléw grzbietowych u misecz-
nika miechuna nie stwierdzilem.

Terminalnie polozona szczecinka plytki cerkalnej jest sto-
sunkowo dluga; Sulc (1932) ckre§la jej dlugo$é na 380 u,
u okazéw badanych przeze mnie wynosila przecietnie 240 u
(w granicach od 210 do 310 x, najczesciej 220 ux). U misecznika
sliwowego przecietna dlugosé tej szczecinki wynosi 157 u
(w granicach od 131 do 170 ). Organu eozynochlonnego,
ktéry wystepuje u misecznika sliwowego tutaj nie znajdu-
jemy. Wyrazne rdznice miedzy tymi dwoma gatunkami za-
chodzg takze w ksztalcie tusek pokrywajacych piytke cer-
kalng. U misecznika sliwowego majg one postaé drobnych
blaszek o zabkowanych brzegach, u misecznika miechuna s3
one ulozone dachéwkowato i zaokraglone na wolnym brzegu.

Dlugo$é badanych przeze mnie larw wynosi od 570 do
620 # (Leonardi podaje 560 u, Silvestri 520 w).

Larwy II stadium bezposrednio po lince nie réznig sig
wielko$cig i barwa od larw I stadium, jednakze réznice mor-
fologiczne sg bardzo duze. Plytki cerkalne nie wystepuja,
platy analne sg zaokraglone. Brzeg ciala jest pokryty gru-
czolowymi kolcami mniej wiecej réwnej diugosci. Kolce przet-
chlinkowe sg inne niz u misecznika $liwowego, sg bowiem
zaokraglone lub nawet lekko bulawkowate. Wszystkie trzy
s mniej wiecej rownej dlugosci i tak dlugie jak pozostale
kolce brzeine lub tylko nieco dluzsze. Wytwarzaja one, po-
dobnie jak u innych pokrewnych gatunkow, obfita wydzie-
line woskows, znacznie obfitsza niz pozostale kolce brzezne.
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Wydzielina woskowa kolc6w brzeznych jest® szezegblnie
latwa do zaobserwowania na larwach zimujacych; tworzy ona
woko? ciala jakby fredzle. Kolce sg jakby zanurzone w wosku.
Pod mikroskopem mozna przesledzié ich wyglad na prepara-
tach z zywych okazéw umieszczonych w 50% alkoholu. Przy
podgrzaniu badz przy potraktowaniu wodorotlenkiem potasu,
otoczki woskowe kolcow brzeinych ulegajg rozpuszczeniu.
Stosunek wielkosci kolecéw brzeznych do ich woskowych po-
chewek przedstawiony jest czasami niezupelnie dokladnie, np.
u Silvestriego (1919) zajmuja one nieco mniej niz 1/3
ich dlugosci. W rzeczywistosci sa one okolo 5 razy krotsze od
ostonek; te ostatnie skrecone sg zawsze tak jak to przedsta-
wiono na fig. 5.

W okresie zimowania réznice plciowe u larw II stadium
Zaznaczaja si¢ bardzo wyraznie. Larwy zenskie sg szersze
i krétsze, dlugo$¢ ich wynosi okolo 1,7 mm, szerokosé Zazwy-
czaj od 1,0 do 1,1 mm, larwy meskie sg natomiast znacznie
diuzsze 1 wezsze (dlugoéé ich wynosi okolo 2 mm, szeroko$é
okolo 0,8 mm). Wedlug Silvestriego dlugoéé larw wy-
nosi 1,4 do 2,1 mm, szeroko$é¢ 0,85 do 1,30 mm. Zimujgce lar-
Wy misecznika miechuna majg po stronie grzbietowej charak-
terystyczny pasiasty rysunek, natomiast larwy misecznika
sliwowego s w tym okresie jednolicie brazowe.

U larw wymacerowanych nie obserwuje sie, w odréznie-
niu od misecznika §liwowego, zadnych ujsé gruczolowych,
W szczegblnosci za$ charakterystycznych wielkich gruczotéw
grzbietowo-brzeznych. U larw meskich spotykamy ciggnace
si¢ réwnolegle z brzegiem ciala gruczoly rurkowate, a procz
nich jeszeze dwa rzedy gruczoléw o podobnej budowie, lecz
nieco krétszych. Produkuja one woskows wydzieline, ktéra
daje charakterystyczny rysunek ,szwé6w* na tarczce samcow:,
Wydzielina ta sformowana jest w postaci dlugich, sprezyno-
wato zwinietych tasm przebijajacych tarczke. U larw zensluch
gruczoléw tych nie spotykamy,

Kolce brzezne wystepuja niezupelnie marginalnie, ale sg
- umieszczone nieco po stronie grzbietowej. Ilo§é ich jest zmien-
na. Rozmieszczone sg nastepujgco: na przednim brzegu ciala,
miedzy rowkami przetchlinkowymi jest ich od 39 do 51-(Sulec

Polskie Pismo Entomologiczne t. XXVID 4
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rysuje dla larwy meskiej 34 (fig. 59) lub 31 (fig. 57), dla
larwy zenskiej 27), miedzy pierwszym a drugim rowkiem

a Fig. 3. b

Fig. 4.

Fig. 3. Larwy II stadium (rysunek wykonano z okazéw zywych pod
koniec zimy); a. larwa meska, b. larwa zenska.
Larvae in the IInd stage (the drawing represents the living
specimens at the end of the winter); a. a male larva, b. a fe-
male larva.

Fig. 4. Kolce przetchlinkowe larwy II stadium po wymacerowaniu
oraz kolce brzezne,
Stigmatical spines of a IInd larva after maceration and mar-
ginal spines.

Fig. 5. Kolce brzeine larwy II stadium z ofoczka woskowa i bez
niej.
Marginal spines of a IInd larva with a waxen envelope and
without it.

przetchlinkowym po kazdej stronie od 8 do 15 (Sulc rysuje
od 5 do 9), od drugiego rowka do szczeliny przyodbytowej

29 do 38 (u Sulca od 18.do 32). Rozmieszczone sg prawie
rownomiernie w nieomal réwnych odstepach od siebie i s3
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rownej dilugoéci. W okolicy ocznej nie ma luki, wyraznie za-
znaczonej u misecznika $liwowego (Sulc (1932) raz luke za-
Znacza, innym razem nie zaznacza).

i

a

Fig. 6. Samica: a. kolce i szezeciny brzeine, b, kolce przetchlinkowe,
c. stigma, d. antenna 8-czlonowa, e. okolica analna od strony
grzbietowej, . samica po wymacerowaniu, g samica z wi-
docznym rysunkiem.

Female: a. marginal spines and bristles, b. stigmatical spines,

c. a stigma, d. an antenna of eight segments, e. anal part of

the body from the dorsal side, f. a female after macaration,

g. a female with a “design” (drawn from a living specimen).
Ostatnie czyli trzecie stadium rozwojowe zenskie stanowi
mioda samica zwana tez nimfg. Rézni sie ona znacznie od
larwy II stadium przede wszystkim wielkos$ciag. Ubarwienie
jej jest pstre, przy czym zaznacza sie duza zmienno§é indywi-
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dualna, tak Ze nie mozna znalezé dwu doktadnie podobnych
do siebie osobnikow. Zazwyczaj barwa ciata jest zolta, o jas-
niejszym lub ciemniejszym odcieniu, niekiedy kremowobiata
Z nieregularnymi pasmami brgzowymi lub ciemnokasztanowa-
tymi, czasami wpadajgcymi w czerwien. Cialo dojrzatych sa-
mic jest zazwyczaj kulisto wypukle, po stronie brzusznej pla-
skie; powierzchnia brzuszna (,,stopa®) jest: mniejsza od po-
wierzchni najwiekszego przekroju czesci wypuklej. Ksztalt
ciata jest jednakze ogromnie zmienny, m, in, trafiajg sie nie-
kiedy osobniki o postaci stozkowatej. Ta uderzajaca zmienno§é
indywidualna, przyczynila sie zapewne do powstania licznych
synoniméw tego gatunku. Zwracalo na nig uwage wielu ba-
daczy, jak Newstead (1903), Marchal (1908-1909) i inni.

Na preparatach mikroskopowych zaznaczaja sie charakte-
rystycznie wyksztalcone kolce brzezne i szczeciny. Kolce sa
grube, zaokraglone, réwnomiernie rozlozone na caltym obwo-
dzie ciala. Miedzy nimi trafiajg sie niekiedy szczecinki, cza-
sami az trzykrotnie dluzsze niz kolce. Szczecinki takie naj-
czeScie] spotka¢ mozna w czeSci czolowej lub przyanalnej.
Niekiedy lezg one po dwie obok siebie, niekiedy sg znéw po-
rozdzielane jednym lub kilkoma kolcami.

Drugim charakterystycznym szczegélem jest struktura
oskorka okolicy przyanalnej. Polega ona na wystepowaniu
nier6wnomiernie wydluzonych , komorek®, ktére blizej szcze-
liny analnej stajg sie mniej lub wiecej rownomiernie szescio-
boczne. Précz tego widoczne sg w nablonku liczne, przezro-
czyste, nieregularne, okrgglawe punkty, oraz rozrzucone nie-
réwnomiernie na obwodzie kola wujScia gruczotow w ilosci
10—12. '

Wyksztalcenie czutkéw i nég moze by¢ bardzo rézne, tak
ze morfologia tych czesci nie moze stanowié cech diagnostycz-
nych. Czuitki mogg byé 6, 7 lub 8-czlonowe, niekiedy ilo$é
czionéw jest rézna po stronie lewej i prawej. Najczesciej jest
ich 7, przy czym trzeci najdluzszy. Dosyé czesto trafiaja sie
csobniki o 6-czlonowych, rzadko o 8-czlonowych czulkach.
Dlugos¢ poszczegblnych czlonéw nég jest zmienna.

Dojrzale samice, ktore juz zlozyly jaja, charakteryzujg sie
obecno$cig bialej, podobnej do waty otoczki. Otoczki takiej



Fig.

7.

Rozw6j samca: a. dojrzaly samiec, b. fragment tutowia z na-
sadg pierwszej i drugiej pary skrzydet (druga para zreduko-
wana do ,rozpinaczy®), c. glowa po stronie grzbietowej i brzu-
sznej z zaznaczonymi oczami, d. tarczka, poczwarka i przed-
poczwarka.

Development of a male; a., an adulte male, b. a fragment of
its thorax with the bases of the first and second pairs of
wings (the second pair reduced to pseudohalterae), c¢. the
head from the dorsal and the ventral sides with marked eyes,
d. a scale and the stages: praechrysalis and chrysalis.
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nie spotykamy u zadnego innego krajowego gatunku z ro-
dzaju Lecanium Burm. z wyjatkiem Lecanium sericeum Lin-
dinger. Na tej podstawie niektérzy z autoréow przyjmuja, ze
oba te miseczniki sg tylko odmianami jednego i tego samego
gatunkit (Lindinger, 1910).

Larwy meskie II stadium sg znacznie wezsze i dluzsze niz
zeniskie 1 odznaczajg sie wyrazniejszym rysunkiem.

Stopniowo w miare ocieplania sie zaczynaja im wyrastaé
silnie skrecone niteczki woskowe, ktére tworza tzw. szwy, roz-
nigce sie znacznie ulozeniem na tarczce od analogicznych
szwOw u innych gatunkéw. Stopniowo woskowa tarczka od-
dziela si¢ od grzbietu larwy i bieleje. Pod nig odbywa sie
przeobrazenie, ktore na zewnatrz zaznacza sie tylko wysu-
waniem skérek wylinkowych spod tylnego konca tarczki.
Skorki te pozostaja jaki$ czas na brzegu tarczki, poczem od-
padaja. Stopniowo wysuwajg sie spod tylnej czesci tarczki
dwa kredowobiale, paleczkowate, dosé¢ sztywns utwory. Do-
rastajg one stosunkowo bardzo znacznej- dlugosei, dochodzace]
do dlugosci calej tarczki. Po kilku dniach od zakonczenia
wzrostu szczecin-paleczek, wysuwa sie tylem spod tarczki
samiec.

Jak wyzej powiedziano, 'pod tarczka odbywa sie przeobra-
zenie, ktére przebiega w dwu fazach. III stadium larwalne,
czyli przedpoczwarka, przedstawia sie nastepujaco: glowa za-
znaczona jest w postaci tréjkatnego tworu, z ktérego wyra-
stajg ku przodowi krétkie czulki; wprost z tulowia wyrastaja
krotkie zawigzki ndég pierwszej pary, natomiast znacznie ni-
zej, po bokach, widzimy zawigzki skrzydel, a bardziej ku $rod-
kowi ciala druga i trzecig pare nog.

Po kilku dniach (w hodowlach po 4 do 5) nastepuje dal-
sze linienie i przedpoczwarka przeksztalca sie w poczwarke,
ktéra wyglada nastepujaco: zawigzki czulkéw ulozone sg po
bokach ciala, zawigzki I pary nog stanowia hakowato zgiete
ku przodowi poétkoliste twory, zawiazki skrzydel siegajg mniej
wiecej do 2/3 dlugosci calego ciala; glowa odcina sie slabo.
Po kilku dniach nastepuje ostatnie linienie i wyksztalca sig
dojrzaly osobnik meski.
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Dojrzale samce s3 stosunkowo duze, wieksze od samcoéw
misecznika §liwowego. Maja one pie¢ lub sze$é par oczu po-
jedynczych, przy czym najwigkszg $rednice ma para $rodko-
wa, lezaca u podstawy czultkéw, druga co do wielkosci jest
para, lezgca po dolnej stronie glowy. Oczy tworzg jakby wie-
niec otaczajacy calg glowe, przy czym pie¢ par lezy na obwo-
dzie kola, a tylko jedna para (jes§li wystepuje ich 6) polozona
jest w drugim rzedzie; u misecznika §liwowego wystepuja
Jedynie trzy pary oczu. Na badanych przeze mnie okazach
znajdowalem zazwyczaj pie¢ par oczu, natomiast Silvestri
i Sulc podajg 6 par.

Czuiki sg dziesiecioczlonowe, nitkowate, pokryte licznymi
szczecinkami, z ktoérych trzy, wyraznie diuzsze i silniejsze od
pozostalych, wyrastaja z ostatniego czlonu. ' '

Pierwsza para skrzydel, podobnie jak u innych gatunkéw
pokrewnych, ma jedng zylke gléwng, z ktérej odchodzi jedna
galaz boczna. Przednia cze$é powierzchni skrzydel, polozona
miedzy przednim brzegiem a zylks, jest lekko zabarwiona;
cale skrzydla sa matowe i nieprzeiroczyste, tylny ich brzeg
ma liczne drobne wloski. Tylny brzeg przedniego skrzydla
opatrzony jest w kieszonke, o ktéra zaczepiajg sie haczyko-
wate szczecinki szczatkowych skrzydet drugiej pary, przy-
pominajace kolbkowatym ksztaltem przezmianki muchéwek.
Z uwagi na obecno$¢ na nich opisanych wyzej haczykéw na-
zywam je rozpinaczami (pseudohalterae). Haczykowatych
szczecinek na okazach zbieranych przeze mnie spotykalem za-
zwyczaj dwie, rzadziej trzy, réwniez po dwie szczecinki ob-
serwowal Goethe (1884). Silvestri podaje ich 4, Sulc
natomiast 3. U misecznika $liwowego w odréznieniu od oma-
wianego gatunku, tylne skrzydla ulegly calkowitej redukeji.

III. Biologia, rozmieszczenie geograficzne
i resliny zywicielskie
Biologia misecznika miechuna zgadza sie w ogélnych za-
rysach z biologia misecznika $liwowego; najwazniejsza réznica
polega na pojawianiu sie w odmiennych okresach poszczegél-
nych stadiéw rozwojowych. Owad zimuje w II stadium lar-
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walnym. Po przezimowaniu rozwdj misecznika miechuna prze-
biega znacznie szybciej od rozwoju misecznika $liwowego. Po-
nadto omawiany gatunek jest obligatoryjnie biseksualny.

Pod koniec zimy i wczesng wiosng rozpoczyna sie wzrost
larw i ich plciowe roznicowanie. W niektérych latach juz
bardzo wczesnie, w styczniu lub lutym (w czasie ciezszych
zim poézniej: w roku 1954 dopiero z koncem marca) mozna
rozpozna¢ ple¢ larw po ksztalcie i ubarwieniu, podczas gdy
u misecznika Sliwowego jest to w tym stadium zupelnie nie-
mozliwe. Zjawisko to jest szczegblnie latwe do obserwowania
przy rébwnoczesnym rozwoju obydwu gatunkéw na tej samej
roslinie zywicielskiej. Linienie larw zenskich nastepuje weczes-
ng wiosng, a bezposrednio potem odbywa sie gwaltowny
wzrost mtodych samic, tak ze pelna dojrzatosé wykazujg one
mniej wiece] w okresie rozkwitania kasztanowcéw i pojawia-
nia sie pierwszych lisci u akacji. W 1950 r. przypadalo to
w Krakowie na polowe pierwszej dekady maja, a w 1954 r.
(przy opéznionej wiosnie) na polowe trzeciej dekady maja.
W tym okresie wiekszo$¢é samcéw opuszcza tarczki; kopulacja
nastepuje zaraz po wylocie. Niezaplodnione samice albo
w ogoéle nie skladajg jaj, albo tylko bardzo nieliczne (3 do
5 sztuk), jama legowa wytwarza sie jednak u nich zawsze.
U misecznika Sliwowego spotykamy sie z innymi stosunkami:
jama legowa powstaje przez wtlaczanie jaj z drég rodnych
pod powierzchnie ciala, jaja sa skladane zawsze w duzych
ilodciach zaréwno przez samice zaplodnione jak i nie zaplod-
nione.

U misecznika miechuna w hodowlach czesto mozna spot-
ka¢ samice bezplodne, o duzej jamie legowej, wypelnionej
tylko podobng do waty woskowg wydzieling gruczoléw
brzusznej strony ciata. Musze jednakie dodaé, ze w wolnej
przyrodzie samic takich nigdy nie spotkalem. Graham
i Prebble (1953) wykazali do$wiadczalnie, ze samice nie
zaptodnione jaj nie skladaja.

Termin skladania jaj zalezny jest §ciSle od polozenia geo-
graficznego, podobnie jak u misecznika $liwowego (K awe c-
ki, 1856). Odpowiednie badania przeprowadzil na terenie
Wioch Silvestri (1920).
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Ilo§é jaj moze byé rézna i zalezy od wielkosci samicy. Jak
juz wspomniano, jaja nie wysypuja sie spod samicy, jak u mi-
secznika $§liwowego Lecanium corni Bché March. (? nec d),
cisowego (L. pomeranicum Kawecki), debowego (L. rufulum
Ckll.) lub dwuguzka (L. bituberculatum Targ.), lecz podob-
nie jak u misecznika jodlowego (L. sericeum Ldgr.) utrzymuja
sie po oderwaniu samicy od galazki wewnatrz jamy legowe]j,
a tylko nieliczne wypadajg na zewnatrz.

Wylag larw I stadium rozpoczyna sie mniej wigcej w okre-
sie opadania platkow pierwszych kwiatow réz polnych, co po-
krywa sie z okresem pelni kwitnienia piwonii, W 1954 r.
(przy opbznionej wiosnie) wypadalo to w Krakowie na pocza-
tek III dekady czerwca, natomiast w miejscowosciach wyze]
polozonych nawet ponad trzy tygodnie pézniej (Szklarska Po-
reba, kolo wodospadu na Szklarce, 14 lipca). W latach o nie-
opbznionej wegetacji (np. 1953 r.) wylag larw przypadat
mniej wiecej na pierwsze dni czerwca lub nawet na ostatnie
dni maja. Larwy misecznika miechuna legna sie¢ zawsze wezes-
niej niz misecznika gliwowego.

Wylegle z jaj larwy przebywaja przez kilka dni pod sa-
micami, a nastepnie rozpoczynaja wedrowke na liscie, na kté-
rych przebywaja do jesieni. Na lisciach liniejg i przeksztalcaja
sie ' w II stadium larwalne. Przed opadnigciem liSci wedruja
na pnie lub galezie drzew i krzewéw i tuta] zimuja. Wszyscy
autorzy badajacy biologie misecznika miechuna stwierdzaja
wystepowanie jednego pokolenia w roku.

Lecanium coryli (L.) s. Marchal wystepuje w calej Euro-
pie (podawany jest z Polski, Czechoslowacii, Rosji europej-
skiej, Niemiec, Wioch, Francji, Szwajcarii, Danii, Szwec]i,
Bulgarii, Wegier i Wysp Brytyjskich), czesci Azji (Zakauka-
zie) (Borchsenius, 1950), Palestynie (Bodenheimer,
1935), Turcji (Bodenheimer, 1952), oraz Ameryce Pol-
nocnej, dokad, zdaje sie, zostal stosunkowo niezbyt dawno
zawleczony. Bodenheimer (1935) uwaza go za gatunek
nalezacy do krélestwa holarktycznego, podkrélestwa paleark-
tycznego, regionu europejsko-syberyjskiego. Kiriczenko
(1936) uwaza ten gatunek za typowy dla péinocnego i grodko-
wego regionu strefy lesnej Zwiazku Radzieckiego.
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Jesli idzie o rozmieszezenie pionowe, gatunek ten dochodz
wyzej nad poziom morza niz misecznik $liwowy. W Polsce
spotykalem go na wysokosci okolo 900 m n.p.m. w Pieninach,
na stanowiskach polozonych wyzej od najwyzszych stanowisk
misecznika sSliwowego. Spotkaé go mozna czesto w Zakopa-
nem, jednakze w glebi Tatr gatunku tego nie widzialem nigdy.
We Wiloszech (Silvestri, 1920) obserwowany byt na wy-
sokosci 1200 m n.p.m., w Alpach bawarskich (Schmutte-
rer, 1952) na wysokosci okolo 1000 m n.p.m.

Misecznik miechun jest owadem polifagicznym. Podawany
jest z okolo 70 roslin zywicielskich — drzew i krzewow lis-
ciastych. Z drzew owocowych wystepuje gléwnie na sliwach,
jabloniach, gruszach, czeresniach i wiéniach, z krzewow owo-
cowych na porzeczkach. Z drzew ozdobnych atakuje czesto
kasztanowice i glogi, z krzewéw réze. Sposrdéd drzew lesnych
do najsilniej przez niego atakowanych naleig jawory oraz
rozne gatunki klonow, lipy, wiazy i leszczyna. Do ulubionych
roslin  zywicielskich nalezy u nas klon amerykanski (Acer
dasycarpum Ehrh.), czesto w Polsce hodowany jako drzewo
parkowe czy alejowe. Skoro tylko w danej okolicy wystepuje
misecznik miechun, w pierwszym rzedzie znalezé go mozna
na tym wilasnie gatunku klonu, ktory moze by¢ traktowany
jako pewnego rodzaju roslina wskaznikowa. Wykaz roélin zy-
wicielskich, obejmujgcy okolo 80 gatunkéw, zestawiony na
podstawie obserwacji autora i odno$nej literatury przedsta-
wia sie nastepujgco:

Roslina zywicielska Kraj wystepowania

Acer campestre L. Czechoslowacja, Francja, POLSKA,
‘Wtochy.

Acer platanoides L, Anglia, Francja, POLSKA, Wtochy.

Acer pseudoplatanus L. Anglia, Czechostowacja, Francja,
Niemey, POLSKA, Wtochy.

Acer macrophyllum Pursh. Ameryka Poiln.

Acer circinnatum Pursh. Ameryka Péln.

Acer dasycarpum Ehrh. POLSKA.

Aesculus hippocastanum L. Anglia, Czechostowacja, Francja,

Niemecy, POLSKA, Wiochy, Ame-
ryka Poln.
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Alnus sp.

Alnus glutinosa (L.) Gaert.
Alnus incana (L.) Mnch.
Alnus rhombifolia Nutt.
Amygdalus communis L.
Armeniaca vulgaris Lam,

Betula verrucosa L,
Carpinus betulus L.

Carpinus Tschonoskii Maxim.

Carpinus yedoénsis Maxim.
Celtis occidentalis L.

Cerasus avium (L.) Moench.
Cerasus laurocerasus Loisel
Cerasus vulgaris Mill,
Cornus mas L.

Cornus sanguinea L.
Corylus sp.

Corylus avellana L.

Corylus intermedia Loddiges

Corylus tubulosa Willd.
Cotoneaster sp.
Crataegus sp.

Crataegus azarolus L.
Crataegus coccinea L.
Crataegus oxyacantha L.,

Crataegus macracantha Lood.

Crataegus monogyna Jacq.
Crataegus pyracantha Medic.
Cydonia vulgaris Pers.

Evonymus sp.

Fagus silvatica L.
Fraxinus excelsior L.
Juglans regia L.

Czechostowacja.

-Anglia, Francja, Niemecy.

Szwajcaria.

POLSKA (Ogr6d Bot. w Krakowie)

Turcja.

Niemcy, Szwajcaria, Wiochy, Zwig-
zek Radziecki.

Dania, Niemcy, POLSKA.,

Czechoslowacja, Dania, Niemcy,
POLSKA, Wiochy.

POLSKA (Ogréd botan. w Krako-
wie).

POLSKA (Ogrod botan. w Krako-
wie).

POLSKA (Ogréd botan. w Krako-
wie).

POLSKA.

Anglia, Wtochy, Ameryka Pin.

Anglia, POLSKA, Wiochy.

Niemcy, POLSKA.

Francja, Niemcy, POLSKA, Wiochy.

Wegry.

Anglia, Bulgaria, Czechostowacja,
Dania, Francja, Niemcy, Szwecja,
Turcja, Wtlochy, Zwiazek Ra-
dziecki.

POLSKA (Ogréd botan. w Krako-
wie).

Zwigzek Radziecki.

Anglia, Wtochy.

Dania, POLSKA.

Wtochy.

Szwecja, Wiochy.

Anglia, Francja, Niemey, Wiochy,
Amer. Poln.

POLSKA (Ogréd botan. w Krako-
wie).

Niemcy.

Francja, Wlochy.

Bulgaria, Francja, Wiochy, Zwigzek
Radziecki.

Anglia, Wiochy.

Niemecy.

Niemcy, POLSKA.

Francja, POLSKA, Szwajcaria,
Wtochy.
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Juglans nigra L.
Magnolia Kobus DC.

Malus domestica Borl.

Mespilus germanica L.
Myrica gale L.

Padus avium Mill.

Pavia rubra Moench.
Persica vulgaris Mill.
Pistacia palaestina Boiss,
Pirus communis L.

Populus sp.

Populus tremula L.
Populus wvirginiana Dum.
Prunus sp.

Prunus divaricata Led.
Prunus domestica L.

Prunus insititia Juslen
Prunus spinosa L.
Quercus sp.

. Quercus robur L.

Quercus sessilis Ehrh.

Quercus pubescens Willd.

Quercus suber Kotschy
Ribes sp.
Ribes parviflorum Phil.
Rosa sp.

Rosa canina L.
Rosa glauca Pourr,
Rubus sp.

Salix sp.

Salix aurita L.
Salix caprea L.
Salix wvitellina L.
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Niemcy, Wegry.

POLSKA (Ogréd botan. w Krako-
wie).

Anglia, Czechoslowacja, Dania,
Francja, Niemcy, POLSKA,
Wtiochy, Zwigzek Radziecki,
Ameryka Poin.

Bulgaria.

Anglia, Niemcy, Wtochy.

Szwecia.

Niemcy.

Zwigzek Radziecki.

Palestyna, Turcja.

Czechostowacja, TFrancja, Niemcy,
POLSKA, Wiochy, Zwiazek Ra-
dziecki.

Ameryka PéIn.

Dania, Szwecja.

Francja, Wilochy.

Ameryka Poéln.

POLSKA, Zwiazek Radziecki.

Anglia, Czechoslowacja, Francja,
Niemcy, POLSKA, Szwajcaria,
Szwecja, Wegry, Wlochy, Zwig-
zek Radziecki.

POLSKA, Zwigzek Radziecki.

Anglia, Francja, POLSKA, Wiochy.

Turcja.

Anglia, Francja, Niemcy, POLSKA,
Zwiazek Radziecki.

Zwigzek Radziecki

Zwigzek Radziecki.

Francja, Wtochy.

Ameryka Péln.,, POLSKA

Ameryka Poln.

Anglia, Czechoslowacja, Francja,

POLSKA, Wilochy, Ameryka Poéln.

Dania, POLSKA

Czechostowacja

Czechoslowacja, Wiochy

Anglia, Czechostowacja, Francja,
Ameryka Poln.

Dania.

Niemcy.

Wtochy.
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Tilia sp. Anglia, Czechostowacja, Danis,
Francja, Niemcy, Wegry, Wiochy.

Tilia cordata DMill Niemcy, POLSKA.

Tilia platyphyllos Scop. Niemcy, POLSKA.

Vaccinium myrtillus L. Wiochy.

Ulmus campestris L. Anglia, Dania, Francja, Holandia,

Niemecy, POLSKA, Turcja, Szwaj-
caria, Wegry, Wiochy.

Ulmus laevis Poll. POLSKA.

Ulmus scabra Mill Francja, Niemcy, Szwajcaria.
Ulmus Turczaninovii POLSKA (Ogréd botan. w Krako-
. wie).

Jak wynika z przytoczonego wyzej wykazu, w Polsce mi-
secznik miechun znaleziony zostal na ponad 30 ro$linach zy-
wicielskich; przy dokladniejszym zbadaniu calego kraju nie-
watpliwie znajdzie si¢ réwniez na wielu innych.

IV. Pasoiyty misecznika miechuna i metody jego zwalczania:
biologiczna i chemiczna

Misecznik miechun nalezy do gatunkéw czerwcow silnie
atakowanych przez roéznego rodzaju pasozyly, szczegblnie
z rzedu blonkoskrzydlych i chrzaszczy. Atakowany jest row-
niez przez pasozytnicze grzybki. Porazenie pasozytniczymi
blonkéwkami w niektérych okolicach w Polsce jest bardzo
duze. Na przyklad w okolicach Krakowa w latach 1952-1954
porazenie zimujgcych larw misecznika miechuna dochodzilo
do 80% osobnikoéw, dojrzatych samic nawet do 90%. Paso-
zytnicze blonkoéwki zabijaja larwy, u samic natomiast wywo-
tujg tylko zmniejszenie plodnosci. Chrzgszcze niszczg zupel-
nie cale zloza jaj.

Pasozyty misecznika miechuna byly w Polsce badane tylko
przez Zak-Ogaze (1957). Pelny ich wykaz zestawiam na pod-
stawie literatury. Wobec nieodrézniania tegc gatunku przez
wielu badaczy od innych misecznik6w, niektére przytoczone
dane moga by¢ watpliwe.

Silvestri (1919) podaje z Wloch lgcznie 10 gatunkéw
pasozytéw misecznika miechuna, w tym 3 gatunki chrzaszezy
i 7 gatunkéw blonkdéwek. Dane Silvestriego, Wiinna
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(1937) i Schmutterera (1953) (ten ostatni podaje 7 ga-
tunkow blonkowek) sg miarodajne, poniewaz badacze ci znali

dobrze gatunek zywiciela,

natomiast zbiorcze zestawienia

Rubcowa i Fulmeka (1943) trzeba przyjmowaé z za-
strzezeniem, Wykaz pasozytéw misecznika miechuna na pod-
stawie dotychczasowych danych przedstawialby sie zatem na-

stepujaco: *
Diptera
Leucopis sp.

Hymenoptera

Chalcididae

Ageniaspis atricollis Dalm.
Anabrolepis zetterstedti Westw.
Anagyrus schonherri Westw.
Aphelinus flavus Walk. (Nees)
Aphelinus luteus Rtzbg.
Aphycus philippiae Massi
Aphycus punctipes Dalm.
Blastothrix bohemani Westw.
Blastothrix brittanica Gir.
Blastothrix ilicicola Merec.
Blastothrix sericeq Dalm.

Cerapterocerus mirabilis Westw.,
Chiloneurus formosus Boh.

Coccobius annulicornis Rtzbg.
Coccophagus scutellaris Dalm.
Coccophagus insidiator Dalm.

Coccophagus xanthostichus Rtzbg.
Coccophagus infidus Rossi
Coccophagus longicornis Dalm.
Coccophagus pallidus Rtzbg.
Coccophagus pulchellus Westw.
Coccophagus obscurus Dalm.
Coccophagus scutellatus Swed.

Czechostowacja

Niemcy

Hiszpania

Anglia, Niemcy

Niemcy

Niemcy

Wtochy

Anglia, Niemey

Niemecy

Anglia

Afryka Poin.

Anglia, Austria, Czechoslowacja,
Francja, Niemcy, Wiochy, Szwaj-
caria, Szwecja, Kolumbia Bryt.,
Kanada, POLSKA

Czechostowacja, Rosja, Wegry (hy-
perpar.)

Austria, Francja, Niemcy, Szwecja,
Afryka Péin.

Niemcy

Pélnoena i srodk. Europa, POLSKA

Francja, Czechoslowacja, Jugosta-
wia, Wiochy

Niemey

Europa érodk., Wtiochy

Niemcy

Niemcy

POLSKA

Anglia,, Niemcy, Szwajcaria

Anglia, Francja

+ Uktad i nomenklatura przyjeta zostala za Fulmekiem (1843).
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Eunotus areolatus Rtzbg. Niemcy

Eunotus cretaceus Walk. Austria, Anglia, Francja, Niemcy

Metaphycus kinda.di Timb, Stany Zjedn. Ameryki Péln,

Metaphycus punctipes Dalm. ‘Anglia, Czechostowacja, Francja,
Niemcy, Wlochy, POLSKA

Microterys hirsutus Rtzbg. Niemcy

Microterys ferrugineus Nees. - Rosja

Microterys chalcostomus Dalm. Anglia, Austria, Francja, Niemcy,
Szwecja

Microterys mucronatus Rtzbg. Niemcy

Microterys duplicatus (Nees) Niemcy

Microterys lunatus (Dalm.) Niemcy

Microterys sylvius Dalm. Austria, Francja, Niemcy, Szwajca-
ria, Szwecja, Wiochy, POLSKA

Pachyneuron coccorum L. Francja, Wtochy (hyperpar.)

Phenodiscus aeneus Dalm, Czechoslowacja, Rosja, Wegry

Prospaltella circumscripta Rtzb. Niemcy

Tetrastichus sp. Szwajcaria

Trichomasthus cyaneus Dalm. Francja

Coleoptéra

Brachytarsus fasciatus Forst. Niemcy

Brachytarsus nebulosus Kiist. Czechostowacja, Niemcy, Szwecja

Brachytarsus scapularis Gebl Niemcy

Sposrod wymienionych pasozytéw najwazniejsza role zdaje
sie odgrywaé Blastothrixz sericea Dalm, Gatunek ten byl wie-
lokrotnie uzywany z duzym powodzeniem do walki biologicz-
nej (Glendenning 1931, Graham a. Prebble 1953).

Sposrod pasozytniczych grzybkéw, na miseczniku miechu-
nie znalazlem tylko jeden raz, wielokrotnie spotykanego na
miseczniku $§liwowym, maczuznika stupkowatego (Cordyceps
piscilariaeformis Bk. et Bj.) i to wylgecznie na tarczkach sam-
cow, przy czym zaatakowane byly nim tylko nieliczne egzem-
plarze. W literaturze nie znalazlem zadnych wzmianek o wy-
stepowaniu pasozytniczych grzybkéw na tym gatunku owada.

Sposrod srodkéw chemicznych, przeciw misecznikowi mie-
chunowi stosowana jest powszechnie karbolina sadownicza,
dziatajaca skutecznie na jego larwy. Réwniez wysoka skutecz-
no$é wykazujg inne $rodki stuzgce do zwalczania szkodnikow
w okresie zimowym.
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Prawdopodobnie dzieki bardzo silnemu porazeniu pasozy-
tami, misecznik miechun masowo pojawia sie obecnie w Polsce
raczej tylko sporadycznie. Masowe jego pojawy mialem moz-
nos¢ obserwowac szczegbélniej w miejscowo$ciach potozonych
- wysoko nad poziom morza. Nie jest jednakze wykluczone,
ze ostabienie jego pojawow jest chwilowe, podobnie jak to
mialo miejsce u misecznika S§liwowego, ktéry w ostatnich la-
tach zaczyna sie znéw pojawiaé liczniej.

Wocbec tego, ze misecznik miechun jest jednym z najbar-
dziej rozpowszechnionych owadéw naszych sadéw i niejedno-
krotnie wystepuje jako szkodnik, jest rzecza konieczng uzu-
pelnienie dotychczasowych badan zbadaniem pasozytéw za-
rowno tego gatunku, jak i gatunkéw pokrewnych,

Rysunki zamieszczone w niniejszej pracy wykonala mgr
J. Bielenin, fotografie doc. dr A. Pigon; skladam Im za
to uprzejme podziekowanie,

SUMMARY

At the beginning of his paper the author identifies this
species, stating that its proper name ought to be Lecanium
coryli (L.) sensu Marchal nec Sulc. He cites numerous exam-
ples illustrating the nomenclatural chaos which has penetrated
into many papers and manuals, among others into Blat t-
ny's work (1926), We ber’s hand-book (1933), Balacho w-
sky’s monography (1939) and into the manual of zoology
edited under Grassé’ s redaction (vol. X, part II, 1951).

The author gives then a list of names and synonyms used
by different investigators; it contains over 130 positions., He
discusses also the question of the eventual subspecies or bio-
logical races, taking a critical view of Wiinn’s (1937) as well
as of Sdvescu’s (1934, 1944) suggestions.

In the two following chapters the author discusses — ba-
sing himself upon his own researches and upon critical refe-
rences to the literature — the morpholegy of all the develop-
mental stages of the described species” and alsc its biology;
he compares it with the species best known till now among
all the other species in the genus Lecanium, i. e, with Leca-



Fig. 8. Dojrzate samice o réznych ksztaltach
Adult females of different forms.
Fot. Doe, dr A. Pigon



Fig. 9, Tarczka samca z widocznym rysunkiem.
A male scale with a characteristic ,,design®.

Fot, Doc. dr A. Pigon

Fig. 10. Grupa misecznikow miechunow na galazce $liwy.
A group of ths Nut or Thorn Scales on a branchelet of
a plum-tiree.
Fot. Doec. dr A. Pigon
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nium corni Behé.,, March. (9 nec ). He also notes its geo-
graphical distribution and gives a list of its host plants, which
contains over 80 species cited in the literature. In Poland, the
author has stated the_appearance of Lecanium coryli (L.)
s. Marchal nec Sulc on over 30 host plants.

The list of the parasites of the said species is made by
the author on the basis of the pertaining literature, as there
do not exist any investigations on this subject in Poland. The
author draws attention to the necessity of a critical position
as to the lists of parasites on account of the nomenclatural
misunderstandings concerning the host. The author notes Cor-
dyceps piscillariceformis Bk. et Bj. as a new parasitic fungus,
which appears often enough on Lecanium corni in Poland but
till now was never quoted as appearing on Lecanium coryli.
He has found it on several specimens of the male chrysalides
but has never observed it on the females. The author dis-
cusses also the methods of biological control of Lecanium co-
“ryli by means of introducing a Hymenoptere Blastothrix seri-
cea Dalm. This parasite attacks Lecanium coryli also in Poland.
The author believes it is an uring duty to investigate the
parasites of this species as also those of the other species in
the genus Lecanium Burm. in Poland. He shortly discusses
also the means of chemical control of the investigated species
which in Poland does damage to cultivated plants and espe-
cially to plum-trees.

PISMIENNICTWO — LITERATURE

Wykaz literatury dotyczy wylgcznie gatunku L. coryli (L.) s. Mar-
chal, nie dotyczy natomiast L. coryli (L.) s. Sule = L. corni Bche,
March (R nec ¢f), dla ktérego wykaz taki zostal zestawiony w innej
pracy.

Appel, O, Krankheiten des Kern- und Steinobstes. II. Teil Steinobst.
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Baudys3 E, Cervei na oveoenych dievinach, Zemsky Vyzkumny
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