14. Lasius alienus Forst. @ Bunola 7. VL

15. Orthonotomyrmex lateralis Ol. ¢ Palma 30. V., Deyd 15. V.,
Son Sardina 20. VL; © et % Bunola 7. VL

16. Orthonotomyrmex Sicheli Mayr. © Palma 30. V., Sta Euge-
nia (Ibiza) 11. Vil, La Porrasa 12. VII; % Palma 30, V.,
La Porrasa 12. VIL
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Niektére zagadnienia z biologji chrabaszcza.
(Tymczasowe wiadomodci).
Einige Probleme aus der Biclogie des Maikifers|.
[Einig g |
{Vorlaiifige Mitteilungen)

podat
INZ. A. KOZIKOWSKL

W roku 1922 otrzymalem z Ministerstwa W. R. 1 O. P. za
posrednictwem Polskiego Tow. Przyrodnikéow im. Kopernika na
badania entomologiczne 250.000 mk., ktére postanowilem zuzyt-
kowa¢ na badania odnoszgce sie do pojawu chrabgszcza majo-
wego w Polsce. RozpoczeliSmy je w Instytucie Ochrony lasu
Politechniki dopiero w r. 1923, ¢dyz wspomniane pieniadze otrzy-
mafem juz doéé pdzno w roku. Dla kontynuowania rozpoczetej
pracy uzyskalem w r. 1924, zasitek 100 zi. z Departamentu Les-
nictwa, Ministerstwa Rolnictwa 1 Dobr panstwowych. Mam tez
pewna nadzieje, Ze i w biczgcym roku Ministerstwo Rolnictwa
i Débr panstwowych przydzieli mi przynajmnie] takg sama kwote
na dalsze prowadzenie akcji.

Poniewaz o latach réjki chrabaszeza majowego 1 wielkosei
szkéd, wyrzadzonych tak przez samego chrzaszeza jak 1 jego
larwe czyli pedraka, w Polsce nie wiedzieliSmy dotychezas wlas-
ciwie nic Scislego, chodzi¢ nam musi przedewszystkiem ¢ ustale-
nie tych dat, nim zabierzemy si¢ do opracowania nalezytych
i skutecznych sposobéw zwalczania tego szkodnika. W Instytucie
Ochrony lasu do takiego ostatccznego celu bowiem daiyé mu-
simy. Postawic sobie jednak musimy réwniez pytanie, czy chra-
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baszcz majowy jest tak powaiznym szkodnikiem w lesnictwie i rol-
nictwie, ze warto go wogole zwalczaé. Aczkolwiek posiadamy
nieco materjaléw odnognie do tej kwestji, to jednak nie zestawi-
lismy ich jeszeze i dlatego tymczasowo powolywad sig musimy
na literature obcy. W Francji obliczajg roczne szkody na 250
miljonéw do jednego miljarda frankéw zlotych, a Zweigelt sza-
cuje je w Austrji Dolnej, a wiec w kraju bardzo matym, na 20 miljo-
néw koron zotych., Ale w cyfrach tych podane sa wylacznie
szkody w rolnictwie, gdyz szkody w lesnictwie, wystcpujace
w zwiekszonych kosztach uprawy, w slracie przyrostu, nasion itp.
znacznie trudniej dadza sic obliczyé. Sadze przeto, ze w Polsce,
w kraju o gospodarstwie rolnem i lasowem, a glebie czestokrod
piaszczyste], szkody te dorGwnywac bedg conajmniej szkodom we
Francji. Warto wigce pokusié sic o to, by kwestjc pojawu i szko-
dliwodci chrabaszeza majowego w Polsce mozliwie wyswietlic,
opracowaé racjonalne sposoby zwalezania szkodnika i ta droga
zaoszezedzié naszemu spoleczenstwu grubych miljonow, zjadanych
dotychczas przez pedraka i owada doskonafego.

Dla uzyskania statystycznych danych rozeslalismy w latach
1923 i 1924 — a zamierzamy to uczyni¢ Jeszcze przynajmnie]
przez 3 nastepne lata — kwestjonarjusze do wszystkich nadles-
nictw laséw panstwowych, do wszystkich urzedéw ochrony lasu,
do wszystkich gimnazjow i seminariéw i do 4 przeciginie szkol
ludowych w kazdym powiecie, przyczem zauwaiy¢ z wdziecz-
noscia musze, ze wszystkie wladze bardzo chetnie popicrajg nasze
usilowania. A Ze zainteresowanie dla tej kwest{i wzrasta, wnosic
mozna choéby z tego, Ze aczkolwiek w pierwszym roku wrécito
do Instytutu tylko 30% wyslanych kwestjonarjuszy, to jednak juz
w drugim roku otrzymalidmy przeszlo 65% odpowiedzi. Z 18 py-
tan kwestjonarjusza, odnoszacych sie do réjki, do czasu pojawn
i pogody, do szkéd, do zbierania chrabaszczy, do gleby, do
zwierzat i ptakéw poiytecznych, do stopnia objedzenia drzew, do
laséw i sposobéw gospodarstwa lasowego itp., jest 14 takich, na
ktére odpowiedzie¢ moze kazdy inteligeniny cziowiek. Cutery
ostalnie pytania przeznaczone sa specjalnie dla leénikow jako fa-
chowcow. A wreszcie zamicrzam wejsé w Scislejsza korespon-
dencie z tymi, ktérzy w odpowicdziach swych wykazali Zywsze
zainteresowanie si¢ sprawa.



Zdawaéby sie moglo, Ze navka zna dzi§ juz absolutnie
wszystko, co sig odnosi do biologii tak pospolitego i ogélnie zna-
nego chrzaszcza i sckodnika, jakim bez watpienia jest chrabaszcz
majowy. Tymczasem okazuje si¢ przy nieco glgbszem wniknigein
w sprawe, ze duzo kwesty] biologicznych nie jest jeszcze dosta-
tecznie wyjasnionych.

Jezeli wige zapytamy sig, ktore gatunki chrabaszeza wy-
stepuja w Polsce, to wprawdzie doi¢ $miafo odpowiedzie¢ mo-
zemy, ze dwa gatunki, a mianowicie: chrabaszcz majowy {Mela-
lontha wulgaris L.) i chrabaszez kasztanowiec (M. hippocastani
F.). Trzeciego gatunku M. pectoralis Germ. dotad przynajmnief
z Polski nikt nie wykazal. Ale juz wiadomosci nasze o licznych
odmianach obydwéch powyzszych gatunkéw sa bardzo szczuple.
A 7e takie odmiany, a moie i mieszance zachodza, to wynika
choéby z tego, ze o kopulacji obydwéch galunkéw wspomina
literatura. Stwierdziliémy ja takze 1923 r. w okolicy Lwowa. Cazy
jednak kopulacja jest skuteczna i wydaje potomstwo, tego dotad
nie stwierdzono. Trudno tez stwierdzié, czy oba gatunki chra-
baszcza zyja wszedzie w cale] Polsce. W 1923 r. lataly np. w oko-
licy Lwowa (Holosko) oba gatunki, lecz kasztanowiec w znacznie
wickszych ilosciach. Nad Sanem natomiast {Bachérz) na przeszio
50 zlapanych chrabgszezy w parku nie bylo ani jednego kaszta-
nowca, a w Lisku w parku byla bardzo slaba réjka réwniez chra-
baszcza majowego. Ze podobne stosunki zachodza i w innych
czedciach Polski, tego dowodem sg nicliczne niestety przesylki,
z ktérych précz tego bedzie mozna wyciagnaé pewne wnioski co
do stosunku plei réwnoczednie fapanych chrzaszezy.

Dotad gléwnie nas interesowaly lata rojki  chrabaszeza
w Polsce. Azeby wice uzyskaé mozliwie przejrzysty obraz sto-
sunkédw pod tym wzgledem panujacych, znaczylimy na E. Ro-
mera Mapic Polski w podzialce 1:850000 wszystkie otrzymane od-
powiedzi kétkami, ktore kolorowali$my zolto dla roku 1920,
ziclono dla 1921; nichiesko dla 1922 r. i czerwono dla 1923 r.;
podezas gdy odpowiedzi bez rezultatu pozostaly bez koloru. Sku-
pienia koloréw wskazuja nam przeto lata réjki w poszczegdlnych
okolicach Polski.

Generalizujac nicco moznaby na podstawie map z 1923
i 1924 r. powiedzieé, e w 1920 r. przypadala réjka w czesciach
najbardziej na pofudniu polozonych, w powiatach Kolomyja i Ko-
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sow, gdzie ten rok rojki laezy sie z obszarem Bukowiny, ustalo-
nym przez Zweigelta. Drugim kompleksem 1920 r. sa pob-
nocne czedci Suwalszezyzny 1 Wilefiszezyzny na do$é znacznym
obszarze. Trzeci kompleks 1920 r. przypadalby na cz¢éé powiatu
lubawskiego i brodnickiego na Pomorzu, a dalej na czesei po-
wiatéw tczewskiego, swieckiego 1 grudziackiego na Pomorzu,
Widzimy zatem, ze obszary roiki 1920 r. sq na pdlnocy do$é ro-
zerwane, ale po Sclagnieciu 1 przestudjowaniu obcej literatury,
bedzie mozna moze skonslatowaéd, re lacza sic one ze soba przez
Litwe 1 Prusy Ksigzece, bo dzi$ juz wiemy, ze w Wystruci row-
niez rotka odbywa sie w 1920 r.

Rok 1921. réiki obejmuje zachodnia polowe wojewéddrztwa
bialostockiego, pélnocno-zachodnia czesé wojewodztwa lubelskiego,
cale niemal wojewddztwo warszawskie, podchodzac az do Tarunia
na Pomorzu i wschodnia cze$¢ wojewddztwa lédzkiego, Drugi
komples roku 1921. tworzy dorzecze Prypeci.

Rok 1922. réjki obejmuje zwarly obszar wojewédztwa po-
znanskiego, przechodzac na pélnocy do wojewddztwa pomorskiego
az pod Chojnice, a na poludniu do wojewddztwa tédzkicgo az po
Sieradz. Pewne watpliwosel jednak nastrecza sam Poznah, gdzie
wedle twierdzenia prof. Grochmalickiego przypada réika na
1923 r., i kresy zachodnic wojewddztwa.

W najwiekszym obszarze Polski przypada réjka na 1923 r,,
w ktéorym masowo latal chrabaszez na plaskowyzu Malopolski
(w geograficznem rozumieniu). Pr:y Sandomierzu laczy sic ten
nieco oderwany kompleks z daleko wickszym obszarem, obejmu-
jacym poludniowa wicksza czesé wolewddztwa lubelskiego, cale
niemal wojewddztwo wolynskie, tarnopolskie, lwowskie, précz za-
chodniej czedci nizu Sanu i wojewddziwo stanistawowskie précz
wspomnianych juz czedci powiatéw kolomyiskiego i kosowskiego.
Od tego gléwnego kompleksu odchodzi na poludniowym zacho-
dzie pélwysep podkarpacki, siegajacy az po Nowy Targ { pblwysep
na pélnocy przez Brzesé nad Bugiem, przez wojewodztwo peleskie,
az do wojewddziwa bialostockiego i nowogrodzkiego dochodzacy.

Zupelnie niewyjasnione sa dotad lata réjki w wojewdsdztwie
krakowskiem, $laskiem, na Kaszubach i na péinocno-wschodnich
kresach.

Na stykajacych si¢ granicach dwoch lat réjki kléca sie nieco
stosunki tak, Ze pomiedzy rok 1921. i rok. 1923. wtrgca sic tu



i swdzie r. 1922, a pomiedzy rok 1921. i rok 1922, tu i 6wdzie
weiska sic rok 1920,

Wyciagnclidmy te granice tylko w grubszych zarysach i nie
doprowadziliémy ich do stykania sig ze soba, bo mamy nadzieje,
7e dalsze badania wycyzeluja je lepiej jeszcze.

Nadmienié¢ tez wypada, ¢ odpowied« z jednego teryforjum,
ba, nawet z jednej miejscowosci, nie sa zawsze jednolite, zwlasz-
cza jezeli dotycza lat ubieglych. Tlémaczy¢ sobie mozemy to
tylko lekkomyslnem wypelnianiem kwestjonarjuszy I zawodzaca
czestokro¢ pamiecia ludzka. [tak np. polowa przeszlo nadlednictw
w lwowskiej dyrekeji laséw panstwowych w r. 1924, tylko pod
naciskiem zwrocila kwestjonarjusze, nie dajac na zadne z 18 py-
ta odpowiedzi i tylko dlatego, ze odpowiedZ na pierwsze pyta-
nie wypasé musiala z natury rzeczy ncgalywnie, bo tu w 1924 r.
masowe] rojki rzeczywiscie nie bylo. Im wigce] lat uplynglo od
roku rojki, tem mniej pewne sa odpowiedzi i tem krytycznie]
trzeba je zuzytkowaé. Dobrego dowodu na to twierdzenic do-
starcza wojew6dztwo pornanskie, ktore w r. 1923. rok réjki wy-
znaczylo niemal {ednolicie na 1922 r., ale w r. 1924. juz spora
iloé¢ odpowiedzi méwi o réjee w 1923 r. Nad Dniestrem i Zbru-
czem w 1923 r. nie wspominano o réjce w 1922 r. niezawodnie
dlatego, ze w $wieiej pamigei byla, o ile mi wiadomo, znacznie
silniejsza rojka 1923 r., ale juz w r. 1924, wraZenia si¢ zatarly
i podano 1922. i 1923. jako lata masowej réjki.

Nie mala trudnoéé w uzyskaniu dobrej odpowiedzi pochodzi
rowniez stad, ze najwicksza czesé nauczycieli i leénikéw jest bar-
dzo krotko na zajmowanej posadzie i nie zpa jeszcze miejsco-
wych stosunkéw. Zasiagane za§ informacie u miejscowe] ludnosei
i dzieci szkolnych nie sg pewne.

Wskutek tego wszystkiego przygotowani jestesmy na to, Ze
wyze] wytyczone granice obszaréw z réwnoletnia rojka wymagad
jeszeze beda niezawodnie licznych 1 znaczoiejszych poprawek.

Trudno bowiem wymagaé, aby$my po 2 letnich badaniach
mogli tak $cigle wyznaczyé granice réwnych Jat réjki jak to uczy-
ni¢ mégl Decoppet dla Szwajcarji, dysponujgc materjalami ze-
branemi w ciagu 84, 147, wzglednie 177 lat.

Przy ukladaniu mapy chrabaszezowej dla calej Polski wy-
chodzilismy z zalozenia, ze lata réjki powtarzaja sic w calej Polsce
tak samo co cztery lata, jak w okolicach Lwowa, gdzie iledzilem




je juz od 1907 r. | gdzie rzeczywiscic masowa rojka odbywala
sig dla obydwéch, =zdaje si¢, gatunkow w 1907, 1911, 1915,
1919. 1 1923. Ale rzeez ta wymaga jeszeze potwierdzenia dla
innych okolic Polski, a dotad nie posiadamy jeszcze do tego ma-
terjaldw. Owszem nicmiccka literatura wskazuje na to, #e nad
dolng Wisla 1 w Prusach Ksiazecych chrabaszez kasztanowice
roji sic co 5 lat dopiero. Tak byé moic na calem Pomorzu

na podinocno-wschodnich kresach naszych. Dalej nie wiemy
jeszeze nic o tem, eczy w dane] okolicy précz gldwnego
szczepu chrabaszeza, rojacego sie masowo co 4 lata, nie istnicja
jeszcze uboczne, dosé silne 1 szkodliwe szezepy, ktére lataj
w migdzyczasie, réwniez co 4 lata. Z wlasnych obserwacy] wspomne
tu tylko, ze w r. 1913, zastalem dos¢ silng rojke przy stacji ko-
lejowej Borki Wiclkie, na wschdd od Tarnopola. Bardzo silna
réika byla tez w v. 1922, w powiatach: rohatynskim, brzezan-
skim, podhajeckim i zaleszezyckim, choé te¢ réjke tatwie] juz wy-
tlémaczy¢ niz poprzednia, jak zaraz zobaczymy.

Lecz naprzéd przypatrzmy sie nieco wogole dlugosei gene-
racji chrabgszcza majowego i kasztanowca. Do niedawna twier-
dzila literatura, Ze chrabaszez majowy ma we Francii, Szwajcarii
i w poludniowych Niemczech 3-letnia generacje, a kasztanowiec
tamze 4-letnia. Dale] na wschéd 1 pélnoe przypisywano pierw-
szemu 4-letnia, drugiemu  5-letnia  generacjc. MNowsze badania
zmienily te twierdzenia dosé znacznie. Stwierdzono bowiem we
Francji, Szwajcarji, Holand}i, w zachodnich Niemczech, w Austrii,
Wegrzech 1 Jugostawji 3-letnia generacjc dla obydwéch gatunkéw.
Puster natomiast twicrds, e w Palatynacic ma chrabaszez ma-
jowy, zyjacy w polu, 3-letnig yeneracje, podezas gdy kasztano-
wice, zyjacy w lesie, wiych samych miejscowoiciach 4-letni okres
rozwoju. Czteroleiniay gencracje majg oba gatunki w zimniejszych
dolinach alpejskich, w Czechach, w Malopolsce (Galicji), na Bu-
kowinie 1 w Niemczech na pélnocny-wschad od lasu luryngs-
kiego. Ale i w poludniowych Niemczech trafiaja sic okolice
o 4-letniej gencracji, a Zweigelt réwniez skonstalowal, ze
w Austrji w okolicach zimniejszych, lesistych rozwé] trwa 4 lata.
Wedle tychze #rédel ma kasztanowiec mieé 5-letnia gencracjc
w Danji, Prusach KsigZeeych i w Rosii, ale ostre] granicy pomie-
dzy 4- i 5-letnia generacjg 1 tu pociggnad nie mozna. Z tego
wlasnie wnioskujac, nalezy i u nas na Pomorzu i na pétnocno-
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wschodnich kresach oczekiwaé 5-letnie] generacji dla kasztanowca,
co ustalenic lat réjkowych znacznieby utrudnilo, bo klécilyby sie
tu lata réjki jednego gatunku z latami pojawu drugicgo. A z Lidy
otrzymalismy w r. 1924, przesylke, gdzie na 5.044 chrabaszczy
byto 3.251 kasztanowca, w czem 1.322 samcoéw i 1.929 samic,
podczas gdy chrabaszcza majowego bylo 1.793 sztuk, w czem
880 samcéw i 913 samie.

Zweigelt postawil odnosnie do dlugosei generacji hypo-
teze, ze ralezy ona przedewszystkiem od klimatu. Twierdzi on
mianowicie, ze 3-letniy generacje beda mialy oba gatunki wsze-
dzie tam, gdzie $rednia roczna temperatura jest 9°C i wigce].
Azeby to sprawdzic u nas w Polsce, wyrysowalem na mapic
z 1923 r. izotermy roczne na poziomie morza (wedle atlasu
E. Romera) i okazuje sie z tego, ze przynajmniej poludniowa
Bukowina powinna mieé 3-letniz gencracje, a sam Zweigelt
twierdzl, ze ma 4-letnig. Ale wyspe 9? izotermy mamy réwniez
w Malopolsce o rozciagtoéci od Kalusza do Cieszyna 1 od Sa-
noka do Mielca, a jednak, zdaje sig, ze w tym obszarze mamy
réwniez 4-letniz generacje. Leplej nam jednak scharakteryzuja
klimat miejscowy izotermy na poziomie rzeczywistym niz izotermy
zredukowanc do poziomu morza. Jezell za$ uwzglednimy izotermy
roczne na poziomie rzeczywistym, ktore narysowalem wedle Gor-
czynskiego na mapic z r. 1924.. to izoterma 9" zupelnie nie
przechodzi ani przez Polske, ani tez przez Bukowine i tu szukad
moze nalezy wytlémaczenia, 7e tak na Bukowinie jak i w zachod-
nie] Malopolsce panuje 4-letni okres rozwoju, jezeli trzymacé sie
chcemy hypotezry Zweigelta.

Dalej twierdzi Zweigelt, Ze tam gdzie $rednia tempera-
tura roczna zhliza sie do 8°C, moic pewna iloé¢ pedrakéw ukon-
czyé catkowity swdj rozwd] juz w 3 latach, tworzae tak zwang
rojke przyspieszong (Vorflug). Tem moznaby wytldmaczyé réjki
w 1922 r. i 1923 v, na Opolu i Podolu, o ktdrych wyzej wspom-
nialem. Rojka 1922 r. bylaby przeto typowa rétka przyspicszona.
[zoterma 8¢ na poziomie morza przechodzi mnie] wiccej w proste]
linji od Szczecina nad Odra do Réwnego na Wolyniu, [ w rze-
czywistodei widzimy na mapie 1923 r. a zwlaszcza na mapie
1924 r, caly szcreg kolek o podwdinym kolorze obydwdéch lat.
Ale takie wypadki irafiajy sie réwniez choé rzadzie] na potuoc
od izotermy 8° Natomiast nie zgadza sie to twierdzenie Zwei-
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gelta z przebiegiem izoterm na poziomie rzeczywistym, bo
wtedy wspomniane objawy leza wewnatrz izotermy 7° lub miedzy
izotermami 7° i 8",

Podobnie przyspieszone réjki moga si¢ znowu zdarzaé w tych
okolicach, w ktérych panuje 5-lctnia generacja. Moina wiec dwu-
kolorowe kélka pélnocno-wschodnich kreséw uwazaé jako prazy-
spieszong 4-letnig generacje wlasciwe] S-letnie] generacji. A lite-
ratura wspomina o tym samym objawie z nad dolnej Wisly
w okolicy Kwidzynia.

W wycigganiu wnioskéw z $redniej cieploty rocznej idzie
Zweigelt jeszcze dalej, bo twierdzi, ze chrabaszcz przestaje
by¢ szkodnikiem wszedzie tam, gdzie temperatura spada ponizej
79C, ale w kazdym razie wazniejsza ma by¢ temperatura lata niz
cieplota zimy tak, ze sroga zima moize byé wyréwnana cieplej-
szem latem. Miarodajna dla cieploty lata jest wedlc Zweigelta
izoterma lipca, ktéra w kazdym razie musi mieé 17¢ do 17.5°C,
by sprzyjala masowemu rozmnozeniu sig chrabaszeza. Do mapy
naszej z r. 1924, zaé wrysowaliémy tak izotermy roczne, jak tez
izotermy lipca na poziomie rzeczywistym. Kombinujac tu obie
izotermy, widzimy, e Kaszuby leza na tesenie majacym ponizej
7° $redniej cieploty rocznej i ponize] 17" w lipcu. Bylaby to wiec
okolica, gdzie chrabaszcz nie powinien wystepowaé jako szkodnik
1 mapa z 1924 r. potwierdza to, lecz mapa 1923. jednak wyka-
zuje masowa rojke, a zatem niezawodnie i szkody. W podobnych
wyspach o niskie] temperaturze rocznej i lipcowej znajdziemy w oko-
licach Suwalk i Kicle réwniez wykazane masowe réjki chrabaszeza.
Jeszcze mniej sprawdza sie ta hypoteza Zweigelta na Podkarpaciu
i w Karpatach samych. A trudno podciagnaé wszystkie te wypadki
pod wyjalki, o ktorych Zweigelt wprawdzie wspomina,

Bez watpienia zalezy dlugo$é rozwoju u chrabaszeza od cie-
ploty danej okolicy, lecz wydaje mi sig, %e gencralizowanie hy-
potezy Zweigelta, przynajmnicj u nas, nie jest jeszeze na
micjscu. Uwzgledni¢ tez musimy, Ze izotermy dajg nam tylko
cieplotg powietrza, a wainiejsza dla rozwoju pedraka musi byé
bezwarunkowo cieplota gleby, w ktérej pedrak zyje przez 4 lata,
a ta bedzie w wysokim stopniu zaleina od naswietlenia, od ja-
kosci gleby i od wilgotnosci. W 4-letnim okresie rozwoju moze
braki cicploty jednego roku zastapi¢ wyzsza temperatura drugicgo
roku. To tez Zweigelt i Escherich zanim twierdzs, ze kli-
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mat jest odpowiedzialny za geograficzne rozsiedlenie chrabaszcza,
a gleba za intenzywno$é wystapienia,

Wysoki stan wody zaskérnej uniemozliwia pedrakom dosta-
tecznic glebokic zimowanie, wskutek czego one unikajg wogdle
takich g¢leb. Z tego by wynikalo, ze na znacznych ohszarach nad-
brzeznych naszych nieuregulowanych rzek chrabaszez nie powi-
nien wystepowac. Nasze dotychczasowe badania tego nie wyka-
zuja, by¢ moze dlatego, ie nasza sie¢ obserwacyjna jest za rzadka.

Ciekawie zapowiadajg sie réownicz zestawienia odnoszace sie
do czasu pojawu 1 dlugosci samej réjki. Podcezas gdy na zacho-
dzie rojka rozpoczyna sie do$é czesto juz w drugiej polowie
kwietnia, to u nas przypada ona wedle dotychczasowych moich
wiadomoécl w najlepszym razie na ostatnie dnie kwietnia [ plerw-
sze maja. Rdznica pojawu pierwszych chrabgszczy pomiedzy Au-
stria Dolng i Bukowing wynosi 8 14 dni. Za to nic konezy sie
u nas réjka juz z korficem maja, lecz nawel w latach normalnych
temperatur trwa ona do drugie] polowy czerwca i do pierwszych
dni lipca, a w latach zimnych 1 dzdzystych przeciaga sie |eszcze
dluzej! Takim vokiem byl w okolicach Lwowa r. 1919., w ktérym
tapalem chrabaszcze jeszeze 28. lipca w okolicy Rawy Ruskiej,
zerujace na hreczee, gdyz liscie drzew byly mu juz za twarde.
Nawet 4. sicrpnia 1919 r. znalaziem jeszeze jeden okaz na ulicy
Dlugosza, ktory jad! jeszeze do 7. VI mlode liscie z éwieto-
jenskich peddéw deba, 8. VIl za$ zagrzebal sie do ziemi i zdechl.
Niepogoda 1919 r, atoli w niczem ujemnie nie wplynela na rojke
1923., jakby oczekiwac nalezalo.

Jak z kilku powyze] poruszonych zagadnien wynika mamy
w biolegji chrabaszcza wogdle, a w szczegdlnoéci w Polsce
jeszcze duzo kwesty] naleiycie niewyjasnionych i trzeba bedzie
niezawodnie poswigcié duzo czasu i pracy na to, aby poznad
biologjc tego powainego szkodnika naszej produkejl rodlinnej we
wszystkich szezegdlach. Na takim duzym obszarze, jakim jest
Polska, za konieczng ter nwazain pomoc w tej pracy szerokich
k6! naszych entomologow, pruyrodnikéw i ludzi dobrej woli, do
ktérych niniejszem sic odwoluje. Wskazanem bowiem wedle mego
zdania jest gromadzenic wszystkich materjaléw w jednem micjseu,
aby zaoszczedzié zbyteczne] podwdjne] pracy i aby uzyskaé na-
lezyty przeglad calego zagadnienia.

Z Tnstytutu Ochrony lasu Politechniki lwowskiei.
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Zusammenfassung.

Der Verfasser berithrt einige Probleme aus der Biologie des
Maikiafers und priift die diesbeziiglichen Theorien auf ihre Gel-
tung in Polen, wo beide Arten (M. vulgaris L. u. M. hippoca-
stani F.) vorkommen, M. pecforalis Germ. ist bisher noch nicht
aufgefunden worden. Ob jedoch beide Arten iiberall flicgen, ist
noch zweifelhaft. Um Material zu gewinnen, wurden 1923. u. 1924,
Fragebogen an alle staatliche Oberforstercien, alle Gymnasien
u. Seminarien und an je 4 Volksschulen in jedem Kreise versandt
mit 18 Fragen, von dencn 4 speziell fiir Forstleute bestimmt wa-
ren. Diese Fragebogen sollen in Zukuft noch wenigstens durch
3 Jahre verschickt werden,

Die Antworten, welche die Flugjahre betreffen, wurden als
farbige Kreise auf eine Wandkarte eingezeichnet und so erhielt
man einc Maikélerflugkarte fiir Polen, die man jedoch noch nicht
als endgiiltige Festlegung der Flugjahre betrachten kann. Wenn
man etwas gencralisiert, kann man nach dem hcutigen Stande
der Bearbeitung behaupten, dass im Jahre 1920—1924 u. s. w.
der Maikafer im aussersten Siiden flog, wo der Flug mit den in
der Bukowina geltenden Jahren zusammenfallt, und im afissersten
Norden in kleineren Bezirken, dic man jedoch iiber Litauen und
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Ostpreussen wird vereinigen kénnen. Die Flugjahre 1921, 1925.
etc. gelten fiir die Wojewodschalten Biatystok, teilweise Lublin,
ganz Warschau bis ctwa nach Thorn, teilweise LodZz. Ein zwei-
ter Kompleks {iir diese Jahre bildet dic Niederung des Pryped-
Flusses im Osten. 1922, 1926, etc. flicgt der Maikifer in der
Wojewodschalfl Posen, nach Norden sich ausbreitend bis Konitz,
nach Siiden bis Sieradz. Das Jahr 1923, 1927. etc. umfasst Teile
yon Schlesicn, Lédz, ganz Kielce, den siidlichen Teil der Woje-
wodschaft Lublin, Wolhynien, Tarnopol, Stanislau mit Ausnahme
der vorerwihnten siidlichen Kreise, beinahe die ganze Wojewod-
schaft Lwoéw (l.emberg), schickt eine Halbinsel iber die Vor-
karpathen und Karpathen bis zur Tatra und im Norden bei
Brzeié am Bug iiber die Wojewodschaft Polesic bis in die Woje-
wodschaften Bialystok und Nowogrédek. Vollstindig unklar sind
bisher die Flugjahre in der Wojewodschaft Krakau, in Schlesien,
in der Kaschubei und in den norddstlichen Grenzgebieten.

Dic Grenzen der einzelnen Fluggebiete sind noch wenig
bestimmt und werden in Zukunft wahrscheinlich noch Anderun-
gen bendtigen.

Fir die Anfertigung der Maikdferkarte wurde vorlaiifig ein
4 jahriger Turnus der Flugjahre fiir ganz Polen angenommen,
der [ir die weitere Umgebung von Lwdow (Lemberg) bereits als
festgelegt betrachtet werden kann, im Norden jedoch muss man
noch mit einem 5-jahrigen Turnus wenigstens fir M. hippocasiani
rechnen, was cine Aufklirung der Flugjahre wahrscheinlich ersch-
weren wird.

Um den Einfluss des Klima aul die Entwicklungsgeschwin-
digkeit des Maikiifers nach dem Vorbilde Zweigelts zu stu-
dieren, wurden auf die Karte des Jahres 1923, die auf die Mee-
reshthe reduzierten Jahres- und Juliisothermen cingezeichnet,
auf die Karte vom Jabre 1924. dagegen die wirklichen Jahres-
und Juliisothermen. Sowohl auf der ersten als auch auf der
zweiten Karte sind die Flugjahrverhilinisse und die Dauer der
Entwicklung nur sehr schwer mit den Hypothesen Zweigelts
in Finklang zu bringen. Vorflugjahre wurden zwar beobachtet,
doch sind die Antworten auf die Fragebdgen nicht immer ver-
lasslich.

Der Einfluss des Grundwasserspiegels in den nichtregulier-
ten Flusslaiifen und sumpfigen Gegenden konnte bisher auch
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noch nicht festgelegt werden. Der Beginn der Flugzeit ist wahr-
scheinlichst ein viel spiterer als im Westen, selbst in normalen
Jahren. 1919 schwirmte der Maikifer noch Ende Juli, frass
dabei auf Buchweizen, ja selbst noch im August fand der Ver-
fasser in Lwow einen Kifer, welcher erst den 8. VIIL starb,
Trotz dieses kalten Sommers war der Flug im Jahre 1923, ein
sehr starker.

Aus dem Institut fiir Forstschutz der Polytechnik.

Rosliniarki (Tenthredinoidea) nowe dla fauny Wielkopolski

Les mouches 3 secie nouvelles pour la faune de la Grande Polagne

podat
Dr. JAN RUSZKOWSKI.

Wiadomosci nasze, dotyczace rozmieszczenia w Polsce ga-
tunkéw nalezacych do tej ciekawej i gospodarczo wainej grupy
blonkéwek nie sa obfite. Najlepiej zostaly opracowane rogliniarki
Matopolski, dzieki pracom A. Wierzejskiego, M. Sita-No-
wickiego i E. Lubicz-Niezabitowskiego. Dla calego ob-
szaru b. Krolestwa Kongresowego nie mamy wcale wickszych
wykazéw, poza niewiclu gatunkami wymienianemi w pracach szkod-
nikarskich. Do zbadania terenu Wielkopolski przyczynili sie R.
Meyer, podajac roéliniarki z okolic Bydgoszezy 1 ] W. Szul-
czewski — z Brudzynia.

W niniejszym wykazie podaje nowe dla Wielkopolski gatunki,
zebrane przezemnie od r. 1921 do 1924 przewaznie w okolicach
Poznania, W r. 1924 otrzymalem na te badania zasilek w kwocie
106 zlotych od Komisji Fizjograficzne] Polskie] Akademji Umie-
ictnosci przez Oddzial Poznanski.

Gatunki i odmiany nowe dla Polski, w iloéci 26, zaznaczone
zostaly gwiazdkq; za przejrzenie tych ostatnich skladam serdeczne
podziekowanie Dziekanowi Dr. E. Niczabitowskiemwu,

Systematyzowalem materjaly wedlug prac . Enslin’a,



