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Fauna kézkowatych (Coleoptera, Cerambycidae) Beskidu Niskiego

Longhorn beetles fauna (Coleoptera, Cerambycidae) of Beskid Niski Mts.
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ABSTRACT. From Beskid Niski Mts. (an eastern part of Polish Carpathians) 75 species of longhorn
bectles have been listed and assigned to 10 zoogeographical groups. Fifty two of them have for the
first time been recorded from the mentioned area. For Anastrangalia reyi, Cerambyx scopolii, Rosalia
alpina, Ropalopus ungaricus, Cyrtoclytus capra and Menesia bipunctata collecting sites are described
in detail.

Koézkowate (Cerambycidae) nalezg do ‘tych rodzin chrzaszczy, ktoérych
wystepowanie w Polsce jest dos¢ dobrze zbadane. Stan poznania fauny
poszczegoOlnych regionow jest jednak niejednolity; niektore obszary byly terenem
obserwacji przez wiele lat ale sa rowniez i takie, ktore dotychczas badane nie
byly. Nalezy do nich Beskid Niski, jedyny juz chyba obszar polskich Karpat,
ktorego fauna Cerambycidae nie byla dotad przedmiotem badan faunistycznych.
W opracowaniu niniejszym starano si¢ uzupelni¢ t¢ luke; moze ono stanowic
wstep do dokladniejszych badan tego niezmiernie ciekawego pod wzgledem
przyrodniczym obszaru.

Beskid Niski lezy na najwigkszym obnizeniu tuku Karpat, stanowiac obszar
przejsciowy pomiedzy Karpatami Zachodnimi a Wschodnimi. Od zachodu jego
granice wyznacza Przelgcz Tylicka i dolina rzeki Bialej, a od wschodu Przelecz
Lupkowska z dolina Oslawy. Polnocna granica Beskidu Niskiego przebiega
wzdluz linii faczacej Grybow, Gorlice, Dukle, po okolice Sanoka i jest wyraznie
widoczna w miejscu gdzie strefa gor opada w pogdrze. Na obszarze Beskidu
Niskiego znajduje si¢ Przetecz Dukielska, bedaca najnizsza przelecza w Kar-
patach (ok. 500 m n.p.m.). W odroznieniu od sasiednich pasm gorskich Beskid
Niski prawie w catosci lezy na terytorium Polski, przechodzac tuz za granica
w Wyzyne Ondawska. Charakterystyczna cecha Beskidu Niskiego jest tzw.
dysjunkcja srodkarpacka, wiazaca si¢ z brakiem wystgpowania gatunkow roslin
pospolitych w Karpatach np. $wierka Picea abies (L.) KARST. Srednia wysoko$¢
Beskidu Niskiego nie przekracza 700 m n.p.m., dlatego nie wystepuja tutaj
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zespoly roslinnosci charakterystyczne dla wyzszych potozen gérskich. Najbar-
dziej rozpowszechnionymi zespolami le$nymi sa tutaj wystepujacy w pietrze
pogorza zespot debowo-grabowy Querco-Carpinetum oraz w pietrze regla
dolnego zespot buka Dentario glandulosae-Fagetum z panujaca jodla, bukiem
oraz czgstymi domieszkami jawora, jesionu i wiazu gorskiego. Przynaleznosc¢
geograficzna Beskidu Niskiego nie jest do konca wyjasniona. LENCEWICZ
1 KONDRACKI (1964) zaliczaja go w catosci do Beskidu Zachodniego. Z punktu
widzenia geobotaniki wyrdznia sig cztery warianty granicy pomigdzy Karpatami
Zachodnimi a Wschodnimi (TACIK i in., 1957): na Przeleczy Dukielskiej, co
dzieli Beskid Niski na dwie czgsci, na Przeteczy Lupkowskiej, co zalicza go do
Beskidu Zachodniego, lub na Przeleczy Tylickiej, do czego zdaja si¢ przychylac
autorzy cytowanej wyzej pracy. Czwarta mozliwoscia jest pozostawienie Beskidu
Niskiego jako terenu przejsciowego bez okreslonej przynaleznosci.

Wedtug podziahu przyjetego przez ,,Katalog fauny Polski” (BURAKOWSKI
1 in., 1990) Beskid Niski wchodzi w sktad 18 krainy — Beskidu Wschodniego.
Choc¢ stanowi jego znaczna czes¢, dane o Cerambycidae tego obszaru sa nieliczne:
wykazano stad zaledwie 23 gatunki na 127 znanych z Beskidu Wschodniego.
Wigkszos¢ danych o kézkowatych tej krainy opiera si¢ bowiem na pracy TRELLI
(1925), dotyczacej okolic Przemysla. Praca ta, jak réwniez inne doniesienia
(BURAKOWSKI i in., 1990), koncentruja si¢ na poinocno-wschodniej czesci
regionu, majacej przy tym inny przyrodniczo charakter. Beskid Niski stanowi
wigc najmniej poznany obszar Beskidu Wschodniego.

Materialy do niniejszego opracowania zbierano gléwnie w latach 1987-1992,
m.in. wraz z prowadzonymi na Przeleczy Dukielskiej badaniami rezerwatu
»Modrzyna” (KUBISZ i in., 1991). Stwierdzone gatunki Cerambycidae podano
w tabeli.

Sposrod 71 stwierdzonych gatunkdéw Cerambycidae kilka zashuguje na
bardziej szczegotowe omdwienie:

— Anastrangalia reyi: borealno-gorski gatunek, notowany dotad z nielicznych
stanowisk w Polsce. Zwraca uwage jego liczne wystepowanie (na kwiatach
Umbelliferae) w okolicach Przel¢czy Dukielskiej; dotad w gérach uznawano jego
wystepowanie za rzadkie. Nowy dla Beskidu Wschodniego.

— Cerambyx scopolii: rzadko i sporadycznie wystepujacy w Polsce gatunek,
objety prawna ochrona. W latach 1987 i 1990 odlowiono dwa okazy na kwiatach
Filipendula ulmaria (L.) MAXIM. i Umbelliferae (leg. et coll. P. STOLZMANN, B.
GRABOWSKA).

— Rosalia alpina: liczne wystgpowanie tego rzadkiego chrzaszcza w okolicach
Przelgczy Dukielskiej $wiadczy o roli, jaka mato zmienione gospodarka czlowie-
ka lasy Beskidu Niskiego moga odegra¢ w zachowaniu dla naszej fauny tego
zagrozonego wyginigciem, prawnie chronionego gatunku. Zwiazany Scisle
z bukiem, zaliczany bywa w literaturze do elementow gorskich naszej fauny.
Stwierdzenia z nizin i zasi¢g jego glownej rosliny zywicielskiej pozwalaja jednak
zaliczy¢ R. alpina raczej do gatunkow eurokaukaskich.
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Tab. Systematyczny wykaz Cerambycidae stwierdzonych podczas badan w Beskidzie Niskim.

Systematic list of Cerambycidae recorded during the studies in Beskid Niski Mts.
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Liczba Okres odiowu
Lp Gatunek okazow Stanowisko imagines
Species Number of Localities Catch period
specimens of imagines

1 2 3 4 B

1. | Prionus coriarius (L.)* 5 B,W.G 22 VII - 14 VIII

2. | Oxymirus cursor (L.) 11 B,Bi,G 16-27V

3. | Rhagium mordax (DEG.)* 14 B.M,R.RW,W,G| 20 V - 17 VII

4. | Rhagium inquisitor (L,)* a B,G larwy (larvae)

5. | Evodinus clathratus (F.) 3 HP 6-8 VII

6. | Carilia virginea (L.) 3 R,S 1 VII

7. | Dinoptera collaris (L.) 7 B,HW HP 5-8 VII

8. | Pidonia lurida (F.) 4 B,R,HP 5-8 VII

9. | Nivellia sanguinosa (GYLL.) 1 UG 7 VI
10. | Grammoptera ruficornis (F.) 3 B 11 VIl
11. | Pseudovadonia livida (F.) a B,BG,R 27 VI -5 VIII
12. | Alosterna tabacicolor (DEG.) a B,BG 28 VI - 21 VII
13. | Pachytodes cerambyciformis

(SCHRANK) a B,BG,L,.R,RW |28 VI -7 VIII
14. | Stenurella melanura (L.) a B,G,HW.L.R 29 VI -7 VIII
15. | Stenurella bifasciata (MUOLL.)* 9 B,.G 24 VI — 26 VII
16. | Stenurella nigra (L.) 2 B 30 VI, 9 VII
17. | Strangalina attenuata (L.) 8 B,W 18 VII - 6 VIII
18. | Leptura quadrifasciata L. a B,De,J,Wa,R,W | 30 VI — 10 VIII
19. | Leptura maculata PODA a B,JLL.R 29 VI - 6 VIII
20. | Anastrangalia sanguinolenta (L.) a B,R, T,HP 29 VI - 6 VIII
21. | Anastrangalia dubia (Scop.)* a B,BG,Bi,R,HP | 28 VI - 7 VIII
22. | Anastrangalia reyi (HEYD.) a B, T 29 VI-21 VII
23. | Brachyleptura tesserula (CHARP.)* a B,HP,J 15 VII - 9 VII
24. | Brachyleptura maculicornis (DEG.) a B,G 26 VI- 6 VIII
25. | Corymbia rubra (L.)* a B,Bi,G,L,.R,W |1 VII — 13 VIII
26. | Corymbia scutellata (F.)* a B,RW,T,HP 2 VII - 7 VIII
27. | Necydalis major L. 2 G,HP 29 VI, 21 VI
28. | Anisarthron barbipes (SCHRANK) z B
29. | Asemum striatum (L.) 3 B.M 13 VI, 6 VII, 22 VII
30. | Arhopalus rusticus (L.) 11 B.M 13 VI -9 VIII
31. | Tetropium castaneum (L.) 1 B 28 VII
32. | Tetropium gabrieli WEISE* a B 1 VII - 27 VII
33. | Spondylis buprestoides (L.) 4 B,L 21 V-26 VII
34. | Cerambyx scopolii FUESSLY* 2 B,HP 21 VII, 28 VII
35. | Rosalia alpina (L.) a B,HP 8 VII -9 VIII
36. | Aromia moschata (L.) a B,HP, T 18 VII - 6 VIII
37. | Obrium brunneum (F.) 2 B,BG 28 VI, 5 VII
38. | Molorchus minor (L.) a B,.G 16 V; larwy (larvae)
39. | Molorchus umbellatarum
(SCHREB.) 1 BG 28 VI

40. | Hylotrupes bajulus (L.)* 6 B,G,T 28 VI - 23 VII
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1 2 3 4 5

41. | Ropalopus ungaricus (HERBST) 1 B 30 VI
42. | Ropalopus clavipes (F.) 8 B,HP 6-8 VII
43. | Callidium violaceum (L.) 3 B,G,L 7 VI -1 VI
44. | Callidium aeneum (DEG.) 1 B 29 VI
45. | Phymatodes testaceus (L.) 1 G 22 VI
46. | Poecilium alni (L.) 1 B 13 VII
47. | Anaglyptus mysticus (L.) 5 B, T,HP,G 4-28 VII
48. | Plagionotus arcuatus (L.) 3 B,L 9 VII, 22 VIl
49. | Xylotrechus rusticus (L.)* a B,HP 27 VI -2 VIII
50. | Cyrtoclytus capra (GERM.) 8 HP 6-29 VII
51. | Clytus lama MuLs.* 22 B,R,HP 29 VI -2 VIII
52. | Clytus arietis (L.) 2 B 4 VII, 11 VII
53. | Monochamus galloprovincialis

(OLiv.) 4 B 26 VII - 1 VHII
54. | Monochamus sartor (F.) 24 B,PM 17 VII =23 VII
55. | Monochamus sutor (L.) 4 B,R 30 VI - 21 VII
56. | Anaesthetis testacea (F.) 2 G 4-8 VII
57. | Pogonocherus hispidus (L.) z B
58. | Acanthoderes clavipes (SCHRANK) a B,HP,R 28 VI -6 VIII
59. | Acanthocinus reticulatus (RAz.)* a B larwy (larvae)
60. | Leiopus nebulosus (L.)* a B,KP,R 1 VII; larwy (larvae)
61. | Agapanthia villosoviridescens

(DEG.) a B,BG,De,J K,R| 12 VI - 28 VII
62. | Tetrops praeusta (L.) 3 B,DG 10, 29 VI
63. | Saperda perforata (PALL.) 4 B 23 VII - 1 VIII
64. | Saperada scalaris (L.) a B,R 30 VI -9 VIII
65. | Saperda populnea (L.)* 1 B 30 VI
66. | Saperda carcharias (L.)* 2 B larwy (larvae)
67. | Menesia bipunctata (ZOUBK.) Z B
68. | Stenostola dubia (LAICH.) 4 B,G,HP 24V, 6 VII, 15 VII
69. | Oberea oculata (L.) 5 B,G,W 23 VII - 5 VIII
70. | Oberea erythrocephala (SCHRANK) 3 R,HP 1 VII, 6 VII
71. | Phytoecia affinis (HARRER)* 12 B,D,G 26 V-22VII

a — liczny (abundant)
7 — wylacznie opuszczone zerowiska (only empty larval burrows)

* _ gatunki wykazane wczeéniej z terenu badan (species previously recorded from investigated area)
(BURAKOWSKI i in., 1990; SZwaALk0, KROLIK, 1990)

Stanowiska (localities): B — Barwinek i Przelecz Dukielska (UTM - EV57); BG - Bartnia Gora
(EV19); Bi — Bielanka (EV09); D — Dukla (EV48); De — Deszno (EV68); G — Gorlice (EA10); HP-
Huta Polaniska (EV47); HW — Huta Wysowska (EV17); J - Jasliska (EV57); K — Komarcza (EV76);
KP - Krolik Polski (EV58); L. — Losie (EV09); M — Moszczaniec (EV67); PM — Przelgcz Matlastowska
(EV18); R —Radocyna (EV27); RW — Regietow Wyzny (EV17); S - Smerekowiec (EV18); T — Tylawa
(EV57); UG — Uscie Gorlickie (EV08); W — Wysowa (EV17); Wa — Wapienne (EV19).



FAUNA KOZKOWATYCH BESKIDU NISKIEGO 77

— Ropalopus ungaricus: bardzo rzadki europejski gatunek gorski, znany w Polsce
zaledwie z kilku stanowisk, przy czym wszystkie z wyjatkiem jednego (PARTYKA,
1987) pochodza sprzed 50 i wigcej lat. Nowy dla Beskidu Wschodniego.
Odtowiony w 1987 roku jeden okaz schwytano na sagu jaworowym (leg. et coll.
S. TABOR).
— Cyrtoclytus capra: gatunek palearktyczny, w Polsce wystepujacy pojedynczo
na nielicznych nizowych stanowiskach; licznie stwierdzony jedynie w Biesz-
czadach (SLIWINSKI, LESSAER, 1970). Stanowisko w Hucie Polanskiej (1988,
1990 i 1992 rok) jest pierwszym stwierdzeniem tego gatunku w Beskidzie
Wschodnim. Odlawiany na Filipendula ulmaria.
— Menesia bipunctata: gatunek europejski, w Polsce uwazany za rzadko
wystepujacy. Liczne zerowiska tej kozki znaleziono na martwych galazkach
kruszyny (Frangula alnus MILL.) w 1988 roku. Nowy dla Beskidu Wschodniego.
Sposrod wykazywanych wezesniej z Beskidu Niskiego gatunkéw (BURAKO-
WSKIiin., 1990; SZWALKO i KROLIK, 1990), w badaniach tu prezentowanych nie
udato sie potwierdzi¢ wystgpowania nastgpujacych gatunkoéw: Anoplodera
sexguttata (F.), Tetropium fuscum (F.), Acanthocinus griseus (F.) i Agapanthia
violacea (F.). Wraz z nimi liczba stwierdzonych aktualnie w Beskidzie Niskim
Cerambycidae wynosi 75 gatunkow.
Opierajac si¢ na danych o rozsiedleniu ogdlnym zamieszczonych m.in.
w pracach CEREPANOV’a (1979; 1981-1985), LOBANOV’a i in. (1981-1982) oraz
DANILEVSKI'ego i MIROSNIKOV’a (1985) okreslono przynaleznos¢ gatunkow
stwierdzonych w Beskidzie Niskim do poszczegolnych grup zoogeograficznych.
Przyjmujac definicje sformutowane przez Pawlowskiego (1967), zaliczono
Cerambycidae Beskidu Niskiego do 10 elementéw zoogeograficznych:
a) gatunki kosmopolityczne: H. bajulus
b) gatunki holarktyczne: Rh. inquisitor, C. rubra, C. violaceum, Ph. testaceus
c) gatunki palearktyczne: P. coriarius, D. collaris, P. livida, S. melanura, S.
bifasciata, S. attenuata, L. quadrifasciata, N. major, A. striatum, A. rusticus, T.
castaneum, S. buprestoides, A. moschata, M. minor, C. aeneum, X. rusticus, C.
capra, M. galloprovincialis, M. sutor, A. clavipes, A. violacea, T. praeusta, S.
perforata, S. scalaris, S. carcharias, O. oculata. Ph. affinis
d) gatunki eurosyberyjskie: O. cursor, Rh. mordax, A. tabacicolor, T. fuscum, A.
griseus, A. villosoviridescens
e) gatunki eurokaukaskie: G. ruficornis, P. cerambyciformis, S. nigra, L.
maculata, A. dubia, B. tesserula, B. maculicornis, C. scutellata, R. alpina, O.
brunneum, M. umbellatarum, R. clavipes, P. alni, A. mysticus, C. arietis, A.
testacea, O. erythrocephala
f) gatunkieuropejskie: A. barbipes, T. gabrieli, C. lama, M. sartor, A. reticulatus,
L. nebulosus, M. bipunctata, S. dubia
g) gatunki subponto-medyterranenskie: C. scopolii, P. arcuatus, P. hispidus.
h) gatunki subatlantyckie: 4. sexguttata
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1) gatunki borealno-gérskie: C. virginea, N. sanguinosa, A. sanguinolenta, A. reyi
j) gatunki gorskie: E. dathratus, P. lurida, R. ungaricus '

Jak mozna zauwazy¢, w faunie Cerambycidae Beskidu Niskiego znaczna
przewagg posiadaja elementy palearktyczne (27 gatunkow) i eurokaukaskie (17
gat.), dajace lacznie 58,7% ogotu. Zwraca rowniez uwage fakt matego udziatu
gatunkow gorskich (3) i borealno-gorskich (4), ktore stanowia w sumie tylko
9,3%. Niewatpliwie na taki sktad fauny ma wplyw mala wysoko$é n.p.m.
badanego pasma gorskiego.

Jak juz zauwazono na wstgpie niniejszej pracy, Beskid Niski nalezy do najmniej
zbadanych pod wzglgdem przyrodniczym pasm polskich Karpat. Poréwnujac
jednak uzyskane wyniki z fauna Cerambycidae sasiednich, lepiej zbadanych
Bieszczadow (83 stwierdzone gatunki) mozna stwierdzié, ze w Beskidzie Niskim
wystepuje niemal rownie liczne zgrupowanie. Mozna si¢ tez spodziewaé znalezie-
nia w nastepnych latach przynajmniej jeszcze kilku dotychczas nie stwierdzonych
gatunkow; wskazuja na to rowniez dane z sasiednich regionow.

Autorzy pragna serdecznie podzickowa¢ Panom S. KNUTELSKIEMU i k..
PRZYBYLOWICZOWI za przekazane okazy, a takze wszystkim uczestnikom
obozéw naukowych Sekcji Entomologii Lesnej Kota Naukowego Lesnikow AR
w Krakowie za wielka pomoc w zbiorze materiatdow do tej pracy.
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POLEMIKI

Gdzie jest redaktor?

Jest Swicta prawda, ze czytanie cudzych prac inspiruje. To, Ze lektura pewnej pracy zainspiro-
wata mnie do ponizszych rozwazan wynika zapewne nie tylko z mego ztego charakteru.

Pisz¢ te slowa w chwili, gdy nauka polska jest, delikatnie moéwiac, w nienajlepszej sytuacji.
Sytuacja jest, jaka jest gtownie dlatego, ze nie ma pieni ¢dzy. Nie mam zielonego poj¢cia ile czasu
uptynie od napisania do wydrukowania, ale (optymistycznie?) zakladam, ze nie az tyle, aby moje
wywody staly si¢ w migdzyczasie nieaktualne.

Wskutek ww. braku pienigdzy nicktore nasze czasopisma biologiczne umarly $miercia raczej
nienaturalng. Inne za$ nie tylko nie umarly, ale nawet zaczely mie¢ lepszy papier. Zyja one jednak
nieraz zyciem takze do$¢ nienaturalnym.

Sprawa, ktora pragne¢ poruszyc, lezy gdzies w okolicach splotu stonecznego kilku problemow.
Czemu shuzy czasopismo naukowe? W jakim stopniu za jego jakosé odpowiada redaktor? Czy i jakie
s3 granice niezrecznoscei jezykowych dopuszczalnych w tekstach naukowych? Czy i co mozna zrobié¢
(bez pienigdzy), zeby tych naszych jeszcze zywych czasopism catkiem nie wykonczyé? W dalszych
rozwazaniach b¢dzie mi przyswiecal tak zwany chlopski rozum i dobra wola.

Czasopismo naukowe stuZy porozumiewaniu si¢ specjalistow danej dziedziny. Gdy osoba, ktora
si¢ na czyms zna, co§ wymysli, odkryje, zbada etc., pragnie o tym donie$¢ innym osobom dzialajacym
w tejze dziedzinie. Aby jej pragnienie zostalo spelnione, musi zosta¢ przez swoich (czytajacych)
kolegéw zrozumiana. Jesli autorowi chodzi tylko o kolegéw krajowych, pisze w jezyku ojczystym.
Jesli adresatem jest migdzynarodowa spolecznos¢ specjalistow, pisze w jezyku kongresowym tj.
najczgsciej angielskim. I tu, w tych nieszczgsliwych krajach, w ktorych jezykiem ojczystym jest np.
polski, zaczyna si¢ bal. Poglady na to, jak powinien wygladac angielski tekst specjalistyczny pisany
przez nie-Anglika (Amerykanie to sprawa inna) wahaja si¢ od takiego, ze angielszczyzna zawsze
i wszedzie powinna byc oksfordzka, do takiego, ze jesli tekst jest zrozumiaty, to na pewne jezykowe
niezrgcznosci mozna przymknaé oko. Tuszg jednak, ze nawet zwolennicy tych dwoch skrajnych
pogladow zgodza si¢ co do tego, jak tekst wygladaé nie powinien. Nie powinien on mianowicie
zapobiegaC zrozumieniu przez czytelnika idei, ktora pragnat przekaza¢ autor. Nie powinien tez
pobudza¢ czytelnika do atakow histerycznego $miechu (czytelnik moze np. byé osoba starsza,
schorowana i to mu zaszkodzi). I tu zaczyna sig rola redaktora. Poglady na t¢ ostatnia takze sa rozne.
Od takiego, ze redaktor powinien autora przewija¢, wychowywac, karmic piersia, w razie potrzeby
nawet bijac¢ i prawie pisa¢ za niego pracg, do takiego, ze za jako$C (w domysle: merytoryczna) tekstu
catkowita odpowiedzialno$¢ ponosi autor. Zupelna zgodnosé panuje jednak co do tego, Ze to wlasnie
redaktor decyduje, co przyja¢, a co odrzuci¢. A jak decyduje, to na jakiej$ podstawie (pomijam
czasopisma recenzowane begdace u nas rzadkoscia). Zdrowa i rozsadna podstawa decyzji, stosowang
czgsto nawet przez redaktorow nie usitujacych wnika¢ w merytoryczna jakosé tekstu, jest to czy praca
jest napisana w sposOb zapewniajacy zrozumialy i jednoznaczny przekaz informacji. Wtedy, nawet
jesli autor np. oszalal i nawypisywat bzdur merytoryoznych, czytelnik te bzdury (za ktore




