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Artykul tu zamieszczony jest ciekawym projektem uzupelnienia po-
waznej luki w krajowym piSmiennictwie entomologicznym, ktéra jest
brak klucza do oznaczania rodzin chrzgszczy wystepujacych w Polsce.
Autor zglosi! pomyst przygotowania takiego klucza na IX Sympozjum
Sekc31 Koleopterologicznej PTE odbytym na Sw. Krzyzu 19-20 V 1983 r.
Zaproponowal woéwczas, aby klucz taki ukazal sie poza planowanym
zeszytem wstepnym w ramach czesci XIX ,,Kluczy do oznaczania owadow
Polski”. Ma to by¢ klucz popularny, przeznaczony dla szerokiego_grona
entomologéw, w tym amatoréw, a takze praktykéw rolnictwa i lesnictwa
oraz studentéw i uczniéw starszych klas licealnych. Autor i Redakcja WE
oczekuja na uwagi dotyczace tego projektu, ktore oddzielnie zamie$cimy
W nastepnych zeszytach pisma.
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Prace nad kluezem do oznaczania
rodzin chrzaszczy polskich

Brak klucza do oznaczania rodzin chrzgszczy wystepujacych w Pol-
sce stanowi do$¢ znaczng luke w naszym pismiennictwie koleopterolo-
gicznym. Jej wypelnienie nie jest wcale latwe. W tej sytuacji podjatem
probe opracowania klucza, ktéry spelnialby réznorodne wymagania. Klucz
doskonaly, ktory staram sie opracowaé, powinien umozliwi¢ oznaczenie
z jak najwiekszg pewnosciag kazdego pojedynczego chrzaszcza nawet
przez niespecjalistow w minimalnym czasie i przy minimalnym nakla-
dzie energii. Tymczasem klucze spotykane w praktyce pozwalajg na ozna-
czenie tylko niektérych owadéw przez specjalistow o duzej praktyce i to
z duzym wysitkiem. Klucz podzielony bedzie na trzy zasadnicze czesei:
0gllng, wilasciwy klucz, i systematyczng. Cze$é ogdélna ma zawieraé za-
gadnienia zwigzane z morfologia, ekologia, zbieraniem, preparowaniem
i-hodowly chrzaszczy, a takze krétkie oméwienie systematyki. CzeScig
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drugg bedzie wlasciwy klucz do oznaczania, obejmujacy okolo 125 rodzin
chrzgszezy. W czesci systematycznej podane zostang bardziej szczegélowe
opisy rodzin.

Za pomocy klucza bedzie mozna w zasadzie oznaczaé postacie dojrza-
te. Jednak w czesci systematycznej podane bedg opisy diagnostyczne larw,
a odpowiednie ilustracje zebrane razem w kilka tablic utworza rodzaj
atlasu, ktéry powinien umozliwié oznaczanie do rodzin 70-80% larw.

Czes¢ ogélna projektowanego klucza

W czesci tej zostanie zwrdcona uwaga na problemy zwigzane z trze-
ma podstawowym1 w praktyce entomologicznej grupami czynno§ci: zbie-
raniem, preparowaniem i oznaczaniem. Wymaga to podania dodatkowych
informacji dotyczacych ekologii, biologii, hodowli oraz morfologn i syste-
matyki.

W zakresie morfologii przedstawie informacje potrzebne przy ozna-
czaniu (nazwy i lokalizacja wazniejszych sklerytow i okolic ciata chrzqsz-
czZy Z rysunkaml wyjasniajgcymi uzywane w kluczu terminy).

Czes¢ poswigcona ekologii i biologii bedzie zawierala podstawowe wia-
domosci z szerszym rozwinieciem tych zagadnien, ktére majg znaczenie
i ‘ przy zbieraniu i hodowli. Omawiajac zagadnienie zbierania owadow,

obszerniej zostang scharakteryzowane metody i techniki polowu chrzasz-
czy ze szczegblnym uwzglednieniem metod o duzej wydajnosci i rzadziej
stosowanych. Przewiduje takze komentarz na temat powtarzalnosci wy-
nikéw i przydatnosci niektérych. metod w badaniach ilosciowych.
Rozdzial poswiecony hodowli bedzie zawieral 4 czesci: pierwsza do-
tyczy¢ ma hodowli z odtworzeniem warunkéw mniej wiecej normalnych;
druga — hodowli ,,pétlaboratoryjnej”’ (warunki odbiegajace od natural-
nych, ale pokarm naturalny); trzecia — laboratoryjnej hodowli in vitro
z zastosowaniem pozywek syntetycznych (w warunkach zapewniajgcych
~powtarzalnos¢); czwarta — otrzymywania postaci dorostych larw i pocz-
warek. W pewnym stopniu zamierzam takze oméwi¢ metody hodowli
umozliwiajace prowadzenie obserwacji etologicznych.
W jednym z wazniejszych rozdzialow przedstawione zostang rozmaite
metody preparowania i konserwowania wszystkich stadiéw rozwojowych
* chrzgszczy, sporzadzania preparatéw z genitaliébw i cato$ciowych prepa-
ratéw mikroskopowych.

W zasadzie nie zamierzam prezentowaé zadnego zdecydowanego po-
glagdu na system chrzgszczy, poniewaz uwazam, ze klucz stuzy przede
wszystkim do oznaczania i w miare mozno$ci nie powinien narzucaé
konkretnych koncepcji systematycznych ($cisty rozdzial klasyfikacji i de-
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terminacji). Powinien natomiast informowa¢ o-ich istnieniu, w zwigzku
z czym pozycja poszczegdlnych rodzin bedzie dokladniej dyskutowana
w czesci systematycznej, a w czesci ogélnej zostanie nieobowigzujgco za-
prezentowane ktéréé z-nowszych uje¢ systemu Coleoptera. Oczywiscie nie
sposob unikngé podejmowania decyzji systematycznych' wobec niejedno-
litego traktowania rodzin przez réznych autoréw. Przyjalem zatem zasa-
de uwzgledniania mozliwie najwigkszej iloSci nazw rodzinowych (z wy-
jatkiem przypadkéw kuriozalnych). W przypadku, gdy jakas rodzina
wyodrebniana jest raczej rzadko lub jej status wydaje sie watpliwy,
w czeSci systematycznej zostanie'wymieniona dwukrotnie; raz samodziel-
nie, a potem w opisie rodziny, do ktérej zwykle jest zaliczana. System
przyjety w kluczu bedzie uwzglednial wszystkie rodziny wymienione
W podstawowe] polskiej literaturze koleopterologicznej, przede wszyst-
kim w ,,Kluczach do oznaczania owadoéw Polski” (cze$¢ XIX) i ,Katalogu
fauny Polski” (cze$¢ XXIII), a takze w wazniejszych dzietach traktujg-
cych o chrzgszezach Europy Srodkowej, jak np »Die Kaefer Mitteleuro-
pas”’ (Freude, Harde, Lohse).

Omawianie zoogeografii chrzgszczy na szczeblu rodzinowym nie ma
wigkszego sensu w przypadku pojedynczego kraju, wymienione tu zostang
zasadnicze, najcze$ciej u nas wyrézniane elementy zoogeograficzne, wy-
Jjatek stanowig rodziny obejmujgce jeden lub kilka gatunkéw, dla ktory,ch
mozna podaé dokladniejsze zasiegi. Podstawowe dane dotyczgce roz-
mieszczenia na $wiecie beda podane w czeSci systematycznej. Na za-
konczenie czeSci ogdlnej zamieszcze krotki rozdzial przeznaczony dla po-
czatkujgcych, prezentujacy sposoby postugiwania sie kluczem.

Klucz

Uklad klucza opracowalem na podstawie przeprowadzonych badan
nad optymalizacja formalng kluczy zoologicznych (wyniki zostang opu-
blikowane osobno). Staralem sie przy tym przestrzegaé zasady, ze naj-
wazniejsza w kluczu jest pewnosé oznaczen.

Klucz obejmie okolo 125 rodzin, zatem w przypadku, gdyby byl on
kluczem $cisle dychotomicznym {(takim, w ktéorym kazda alternatywa dzie-
li liczbe mozliwosci na dwie réwne czesci, rys. la) to droga oznaczania
skladalaby sie z mniej wiecej 7 krokéw oznaczania (tzn. wyboréw teza
-antyteza). Taki sposéb postepowania jest optymalny w przypadku, gdy
grupy stanowigce przedmiot klucza sg réwnopospolite. Oczywiscie po-
migdzy rodzinami zachodzg zasadnicze réznice i pospolitosé (Scislej idzie
tu wilasciwie o prawdopodobienstwo oznaczenia), np. ryjkowcéw jest co
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Ryc. 1. Reprezentacje graficzne kluczy dychotomicznych: a —- Scisle dychotomiéz—
nego, b — minimalnego, ¢ — mieszanego

najmniej 100 tys. razy wieksza niz przedstawicieli Leptinidae. W zwigzku
z tym klucz $ciSle dychotomiczny nie jest tu kluczem optymalnym i do
rodzin o najwiekszej pospolitosci nalezy zastosowa¢ dychotomie mini-
malng (rys. 1b) lub (czeSciej) mieszang (rys. lc), poniewaz pomimo wy-
dluzenia maksymalnej drogi oznaczania uzyskuje si¢ znaczne skrocenie
drogi oczekiwanej (Srednio najbardziej prawdopodobnej). Oczywiscie im
bardziej pospolite rodziny, tym blizej muszg byé¢ poczatku klucza (tym
> krétsza musi byé do nich droga). Przyjatem, ze nie nalezy jednak zbytnio
wydluzaé drogi oznaczania rodzin rzadkich, bo przeciez i z nimi ma sig
czasem do czynienia, droga maksymalna nie bedzie zatem dluzsza niz
15 krokoéw (ale jej prawdopodobienstwo bedzie znikome).
Zastosowanie takiego ukladu sprawia jednak pewne trudnosci, pierw-
ze 5-T7 tez wyodrebnia¢ bedzie rodziny pospolite. W zwigzku z tym
powsiaje niemila konieczno§é przebywania za kazdym razem dos¢ dlugiej
drogi, aby stwierdzi¢, czy oznaczony okaz nie jest kusakiem, ryjkowcem,
stonkg itp. Tymczasem koleopterolodzy bedg siega¢ po klucz w przypad-
ku rodzin mniej znanych i raczej rzadkich (w przeciwienstwie do poczat-
kujgcych). Pewnym rozwigzaniem tej trudnoéci jest umieszczenie przy
tezach nazw rodzin, ktére one wyodrebniajg. Dzieki temu oznaczajacy,
; jezeli zna te rodziny i wie, ze oznaczany okaz do nich nie nalezy, moze
‘ od razu przej$é do tezy nastepnej i powtarzaé te procedure do momentu
L kiedy natrafi na rodzine nie znang. Stanowi to swego rodzaju ,droge dla
zaawansowanych”. .
Niestety, formalna optymalizacja prawie nigdy nie moze by¢ w pelni.
zrealizowana ze wzgledu na ,twardg rzeczywistos¢ cech”, klucz moze byé
w zasadzie tylko tak dobry, jak na te pozwalajg cechy grupy, ktore
faktycznie dyktujg jego uklad. Szczegdlnie skomplikowany jest przypa-
dek taksonéw wyzszego szczebla. Dla wielu rodzin trudno jest podaé
zwiezla, jednolity diagnoze ze wzgledu na zwykle duzg liczbe wyjatkow.
Znaczna cze$é cech uzywanych w diagnozach klasyfikacyjnych nie na-
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daje sie zresztg do uiytku w praktycznym oznaczaniu (oznaczajac przy-
nalezno$é rodzinowa trudno np. wypreparowywac¢ z okazu tentorium).
Szeroko stosowanym sposobem unikniecia tego rodzaju trudnosci jest

. podzielenie rodzin na grupy wyznaczane przez jedng lub kilka wyraznych

cech i wielokrotne ,,dochodzenie” w kluczu do tej samej rodziny. Prze-
widuje dosé czeste uzycie tego sposobu w omawianym kluczu.
Widaé z tego, ze uklad klucza bedzie znacznie odbiegal od formalnie

optymalnego, powinien jednak byé tak do niego zblizony, jak na to

pozwalajg dostepne cechy. Oczekiwana dlugosé¢ drogi oznaczania nie po-
winna przekraczaé 7 krokéw (minimalna 2 kroki, maksymalna 15).

Ponadto kluez nie wszedzie bedzie dychotomiczny, poniewaz mozna
w sposOb Scisty pokaza¢, ze dla wielu przypadkéw rozkladu cech bez-
wzgledne przestrzeganie dychotomii prowadzi do wydluzenia czasu ozna-
czania, a nawet zwiekszenia ryzyka bledu. Nigdzie jednak alternatywa
nie bedzie wieksza niz czteroczionowa. ‘ ‘

W celu zmniejszenia prawdopodobienstwa bledu przy kazdej tezie
identyfikujgcej rodzine zostang omoéwione cechy réznigce przedstawicieli
tej rodziny od innych, ktére szczegdlnie latwo moga zosta¢ z nig pomy-
lone. Sposéb ten zmniejsza zaréwno ryzyko bledu, jak réowniez, w pew-
nej mierze, dtugosé drogi oznaczania. Dzieje sie tak, poniewaz istnieje
spore prawdopodobienstwo pomylenia przez kogos poczatkujgcego rodzi-
ny r2adkiej (dluga droga) z rodzing pospolita (krétka droga).

Kazda teza bedzie ilustrowana. Przewiduje wprowadzenie rysunkoéw
pokrojowych, ktérych zadaniem ma by¢ oddanie- charakterystycznej ,,po-
staci” rodziny. Jak sie zdaje, wiedza specjalisty rozpoznajgcego bez kio-
potu rodziny sklada sie ze znajomosci grupy charakterystycznych po-
staci oraz zbioru wyjatkéw. Ilustracje zaopatrzone bedg w nazwy rodzin
oraz numery odpowiednich tez. Zostang one rozmieszczone zgodnie ze
strukturg klucza (bedg towarzyszy¢ odpowiednim tezom), tak ze mozliwe
beda trzy drogi oznaczania:

1) Z uzyciem wylacznie ilustracji. Ten sposob jako najszybszy (cho¢
nieco niedokladny) wygodny bedzie do uzytku terenowego oraz dla oséb
bez jakiejkolwiek wprawy (nieoswojonych z jezykiem opiséw morfolo-
gicznych). Daje to gwarancje dobrego oznaczenia pod warunkiem spraw-
dzenia tezy koncowej zawierajacej diagnoze réznicows.

2) Normalna — z uzyciem ilustracji i tekstu.

3) ,,Dla zaawansowanych” — z pomijaniem rodzin znanych oznacza-
jacemu.

Ponadto klucz cechowaé bedzie pewna nadmiarowosé, polegajaca na
umieszczeniu, opiséw i rysunkéw cech o mniejszej wyraznosci zar6wno
w tezie, jak i czeSci objetej antyteza, np. teza — czulki z bulawks, an-
tyteza — czulki bez butawki, w tym przypadku gatunki o cienkiej i luz-
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nej bulawce zostang umieszczone zar6wno w czesci klucza wskazanej
przez teze, jak i antyteze. Powinno to zwigkszy¢ pewnosé oznaczen,
a takze uwolni¢ od ucigzliwego rozwazania przypadkéw watpliwych.

Czesé systematyczna

W czesci systematycznej przedstawie charakterystyki poszczegdlnych
rodzin wedlug nastepujgcego schematu:

a) nazwa lacinska i jej autor;

b) wazniejsze (czesciej spotykane) synonimy;

c) nazwa polska (jezeli istnieje); :

d) entymologia nazw; ' ,

e) opis diagnostyczny postaci dorostych i krétka diagnoze larws;

f) zwiezte oméwienie stanowiska systematycznego, liczby gatunkéw
i rozmieszczenia na $wiecie;

g) dane dotyczace ekologii, biologii, metod zbierania, hodowli oraz ,

literatury umozliwiajgcej oznaczanie krajowych gatunkéw.

Poniewaz w przypadku niektérych rodzin ustalenie np. liczby ga-
tunkéw na $Swiecie napotyka znaczne trudnosci, a zebranie kompletnego
zestawu danych znacznie opéznialoby ukazanie sie klucza, opisy nie-
ktérych rodzin nie bedsa zawieraé pelnego zestawu informacji z punk-
tu (g). Dane na temat sporej liczby rodzin zamierzam wzbogacié¢ infor-
macjami o kariologii, najwczesniejszych znanych. materiatach kopalnych,
filogenezie, stopniu poznania itp. Szczegblng uwage zwréce na mozliwosci
badan systematycznych, ekologicznych, populacyjnych i etologicznych

danej rodziny. Oczywiscie ilo$é tych wiadomosci zalezna bedzie od cha-.

rakteru i stopnia poznania rodziny.
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