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JAN KOTEJA

Badania faunistyczne nad czerwcami Polski
(Homoptera, Coccinea)*

Dziesie¢ lat temu dokonana zostala pierwsza proba oceny prac nad
Taung czerwcow Polski (Koteja 1970). Jaki postep dokonal sie na tym
polu w minionym dziesigcioleciu? Jakie sg perspektywy, jakie powinny
byt¢ kierunki dalszych prac faunistycznych? Na te pytania stara sie od-
powiedzie¢ niniejszy artykul.

Badania faunistyczne w latach 1971 - 1980

W ostatnich dziesieciu latach grupa kokcidologéw-faunistow polskich
mie powiekszyla sie ani o jednego mlodego badacza, odeszli natomiast
znakomici profesorowie — A. W. Jakubski (1962), J. W. Szulczewski
(1969), K. Boratynski (1980) i Z. Kawecki (1981). Nie na miejscu byloby -
‘w tym kontekscie twierdzenie o wymieraniu kokcidiologii, cho¢ jest to
mniewgtpliwy fakt tak w o¥niesieniu do Polski, jak i w ogdle Europy.

Aktualnie faunistyka zajmuje si¢ doc. dr hab. Halina Komosinska,
dr Elzbieta Podsiadlo (Szkola Gléwna Gospodarstwa Wiejskiego, War-
szawa), dr Anna Dziedzicka (Wyzsza Szkola Pedagogiczna, Krakow),
dr Barbara Zak-Ogaza i autor niniejszego artykutu (Akademia Rolnicza,.
Krakéw).
 Bezsprzecznie najwiekszym osiggnieciem ostatniego dziesigciolecia®
bylo przygotowanie Katalogu Fauny Czerwcow Polski przez prof. Zbignie-
‘wa Kaweckiego. Nie spos6b tu przeceni¢ znaczenia tego opracowania dla
dalszych badan faunistycznych, tym bardziej, ze jest to jedyna monogra-
fia tego typu w Polsce; w dalszym ciggu brak jest zaréwno klucza, jak
i opracowan fauny. Katalog ten dostarcza w gléwnej mierze materialow
do niniejszej analizy. -

* Artykul zlozony do Redakcji w roku 1981; z przyczyn od nas niezaleznych
drukujemy go dopiero w tym zeszycie. '
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Z prac fizjograficzno-faunistycznych ostatniego dziesie_ciolecia wymie—
ni¢ wypada opracowanie czerwcéw Wyzyny Krakowsko-Czestochowskiej
(Koteja, Zak-Ogaza, 1983). Publikacja ta referuje wyniki dwudziestolet-
nich badan autoréw i wykazuje blisko 100 gatunkéw, tj. okolo 800 fauny
krajowej. Prace Podsiadlo i Komosinskiej (1976) przynosza uzupelniajgce-
dane do fauny Doliny Nidy, Komosinskiej (1977) — wykaz gatunkow

- Kampinoskiego Parku Narodowego, a Koteji (1971) — informacje o fau-
nie czerwcow Wybrzeza Gdanskiego. Inne prace badz dotyczg wystepo-
wania poszczegblnych gatunkow lub rodzajéw (Matsucoccus, Asterodia—
spis, Porphyrophora, Luzulaspis), badz donosza o odkryciu nowych dla
fauny Polski i rzadkich gatunkéw (A. Dziedzicka, A. Marchewczyk,
M. Siewniak, H. Werner6wna i in.). Pewnych informacji faunistycznych
dostarczyly prace magisterskie wykonane w SGGW i WSP w Krakowie.
Brak doswiadczenia powoduje jednak znieksztalcenie informacji fauni-
stycznych poszczegdlnych regiondéw przez to, ze notowane sg tylko ga-
tunki pospolite i latwe do odkrycia. Jedynie praca Janiny Cwierzyk
(1979) wykonana pod kierunkiem dr A. Dziedzickiej wykazuje z okolic
Myslenic (Beskid Zachodni) 40 gatunkéw, co daje juz przyblizony obraz
fauny tego regionu. ) ‘

Prace faunistyczno-fizjograficzne Igczg sie czesto z badaniami eko-
logicznymi. W przypadku czerwcéw odnotowaé mozna tylko jedng prébe
tego rodzaju (Komosinska 1974), natomiast sporo bylo prac nad biologia
i autekologig' wybranych gatunkéw. Informacje zawarte w tych publi-
kacjach nie tylko w znacznym stopniu poszerzyly badania faunistyczne,
ale i ulatwily je. ’ ‘

Tabela 1. Badania faunistyczne nad czerwcami Polski

Lata
o
) = = o =) =
Liczba g g § 5 ?«‘ 5 §
5 3| 5/5|8|%8|s§

‘ Publikacji? 23 9 27 6 10 30 27
Gatunkow nowych dla Polski3 16 36 5 11 58 | 32
Gatunkow nowych publikacji 0,5 1,3 081 1,1 | ‘'1,9] 1,2
Gatunkéw fauny Polski* 15 38 43 54 103 125
Gatunkoéw szklarniowych 1 14 14 | 14 23 34

1 Miechowita M. 1951, Chronica polonorum. Cracoviae, cap. 3: III (wg Kaweckiego: Katalog

Fauny Czerwcow); .

2 pyblikacje ujete w Katalogu Fauny Czerwcow (Kawecki 1985) jako prace zawierajace dane
o czerwcach Polski;

'3 Gatunki nowe dla fauny Polski i wiedzy, lacznie z notowaniami w szklarniach;

4 Gatunki zyjace poza szklarniami i budynkami ogrzewanymi.

.-{
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Intensywno$é prac nad czerwcami charakteryzuje tab. 1. Lata 1961 -
1970 zaznaczyly sie wyjatkowo duzg liczba publikacji (3 prace rocznie),
‘w latach 1971 - 1980 zaznacza sie pewien spadek (2,7 prac rocznie). Wigze
sig to czeSciowo z zaangazowaniem niektorych autoréw w prace o ogol-
niejszym znaczeniu (rewizje taksonomiczne, fauna $wiatowa, morfologia
porownawcza itp.). Znaczenie badan dla fauny Polski w latach 1961 - 1970
‘wyraza sie tez bezwzgledng liczbg odkrytych gatunkoéw, jak i liczbg tych
gatunkéw przypadajaca na jedng publikacje — 1,9 w latach 1961 - 1970,
0,8 -1,3 w innych latach. / ’ ‘

Stan poznania fauny czerwcéw Polski

Katalog Czerwcow wymienia 159 gatunkéw numerowanych i 11 uzna-

-mych za doniesienia bledne, watpliwe itd. Na liczbe te sklada sie 125

%

gatunkow wystepujacych w terenie otwartym i 34 gatunki szklarniowe
{elementy obce w naszej faunie). W latach 1971 - 1980 odkryto 32 gatunki
nowe dla fauny Polski (Ygcznie ze szklarniowymi) w poréwnaniu z 58
w latach 1961 - 1970. - '

Tabela 2 podaje udzial przedstawicieli poszezegélnych rodzin .w faunie
Polski w latach 1970 i 1980 oraz wzrost liczby gatunkéw w tym okresie.
Jest charakterystyczne, -ze nowe gatunki dla naszej fauny (lub nowe dla
wiedzy) odkryto tylko w rodzinie Pseudococcidae (wzrost o 78%) i Erio-

Tabela 2. Reprezentacja grup taksonomicznych w faunie Polski w 1970

i 1980
Wzrost
Grupa 1970 r. | 1980 r. | w stosunku do
' 1970 r. (%)
Ortheziidae 4 4 0
Margarodidae s.1. ' 5 6 18t
Pseudococcidae 23 41 . 78
Eriococcidae 12 15 25
Kermesidae 2 2 0
Cryptococcidae 2 S 2 0
Coccoidae 34 34 0
- Asterolecaniidae 3 3 0
Diaspididae 18 18 0
Szklarniowe (wszystkie grupy) 23 34 48

1 Chcdzi tu o Steingelia gorodetskia, gatunek pcdany z Polski w 1971 r., jednak znany i zbie~
xany przez prof. Z. Kaweckjego i prof. K, Boratynskiego juz w latach pi¢¢dziesiatych.




14 JAN KOTEJA
coccidae (wzrost o 25%). Fakt ten przypisa¢ mozna czeSciowo postepowi
prac taksonomicznych, ktore doprowadzily do identyfikacji materiatow
znacznie wezesniej zebranych. Przypuszcza¢ mozna, Ze w przysziosci
nowe odkrycia beda dokonane rowniez w tych dwu rodginach. Oczeki-
waé tez nalezy nowych przedstawicieli Coccidae i Diaspididae ewentu-
alnie Margarodidae s.l.; jest natomiast malo prawdopodobne napotkanie
dalszych przedstawicieli pozostalych grup lub nowych rodzin, cho¢ nie
mozna wykluczy¢ obecnosci Cerococcidae (wystepuja na Wegrzech).
Podobnie jak w analizie z 1970 r. podzielono obecnie, w sposob dosé
sztuczny, czerwce zyjace poza szklarniami na gatunki zwigzane z drze-
wami i krzewami oraz z roslinnoécig zielng (ryc. 1). Do roku 1965

[ liczba gatunkow 0\
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Ryc. 1. Liczba gatunkéw czerwcéw w faunie Polski: a — ogélna liczba gatunkow
stwierdzonych, b — gatunki zyjace na drzewach i krzewach, ¢ — gatunki roslin-
nosci zielnej, d — gatunki szklarniowe

czerwce drzew i krzewdéw mialy zdecydowang przewage liczbowa nad
gatunkami roslinnosci zielnej; w roku 1970 grupy te ulegajg zréwnaniu
(okoto 50 gatunkéw w kazdej), a nastepnie przewage zyskuja gatunki
roslin zielnych (53 gatunki w grupie pierwszej, 72 w drugiej). Stosun-
kowo lepsze poznanie gatunkéw drzew i krzew6w w pierwszym okresie
badan nad czerwcami w Polsce wynika z do$¢ silnych powigzan fauni-
styki i ochrony roslin w tym czasie, a réwniez dlatego, ze latwiej je
bylo odszukaé. Mozna oczekiwaé, ze dalsze odkrycia nowych dla naszej

L b MR 2
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fauny gatunkéw uzaleznione bedzie od poszukiwan na roslinnosci ziel-
nej, zwlaszcza na stanowiskach stepowych i kserotermicznych.

W pracy z 1970 poréwnano liczbe gatunkéw znanych z Polski z da-
nymi z innych krajéw Europy Srodkowej. Sytuacja zmienila sie o tyle,
ze w Szwecji, Czechostowacji i Republice Federalnej Niemiec zaprze-
stano badan nad czerwcami, a w europejskiej. czesci Zwiazku Radziec-
kiego odkryto niewiele nowych gatunkéw. Jedynie na Wegrzech liczba
znanych gatunkéw wzrosta w minionym dziesiecioleciu z 82 do 115 (Kosz-
tarab, Kozér 1978). W innych krajach Europy Srodkowej badania nad
czerwcami nie sg prowadzone w ogble.

W tym kontekscie stopien poznania czerwcéow i stan faunistyki
w Polsce oceni¢ mozna do$é - optymistycznie. Inaczej wyglagda sprawa,
jesli liczbe stwierdzonych w Polsce gatunkéw poréwna¢ z faung $wia-
towa (2-3%) i europejska (zapewne 20 - 25% europejskiej i okolo 509
W odniesieniu do Europy Srodkowej). W przypadku pokrewnej grupy
mszyc, ktérych fauna swiatowa jest nieco mniej liczna, z Polski wy-
kazano 600 gatunkéw (15% fauny Swiatowej i okolo 759/, fauny euro-
pejskiej; Szelegiewicz 1968). Ta duza réznica miedzy czerwcami i mszy-
cami wskazuje jednak nie tylko na stopien zbadania fauny tych grup
w Polsce, ale réwniez na réznice w stosunkach zoogeograficznych. Czerw-
ce sj grupa strefy cieplej, czego ilustracja jest miedzy innymi ich
pierwszorzedna rola jako szkodnikéw upraw w tej strefie. W Polsce
znaczenie ekonomiczne ma zaledwie kilka gatunkéw.

Ile gatunkéw czerwcoéw zyje w Polsce? Kawecki (Katalog 1985) sza-
- cuje te liczbe na 190 -210. W roku 1970 przewidywatem, ze liczba zna-
nych gatunkpw ulegnie w dziesiecioleciu podwojeniu, tzn. osiggnie okolo
200 gatunkéw. Przypuszczenia te nie sprawdzity sie, na co wptynelo na

. bewno obnizenie intensywnosci badan faunistycznych na rzecz prac in-

nego typu, niemniej wystepowanie w Polsce co najmniej 200 gatunkéw
wydaje sie realne. S

\
.

Stopien zbadania poszczegélnych regionéw Polski

Bezwzgledna liczba gatunkéw znanych z poézczegélnych krain (po-
dzial przyjeto wedlug Katalogu Fauny Polski) jest obecnie najprostszym
i najrozsadniejszym sposobem wyrazenia stopnia zbadania -ich fauny
(tab. 3). Liczba ta zawiera réwniez informacje o bogactwie samej fauny,
co z kolei uzaleznione jest od wielkosci krainy i jej wlasciwosci fizjo-
graficznych i“zoogeograficznych. Oddzielenie tych dwu skiladowych in-
formacji bedzie mozliwe w przyszlosci. W niniejszych rozwazaniach licz-
ba gatunkéw traktowana jest jako wskaznik zbadania fauny, co. jest
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Tabela 3. Liczba gatunkéw czerwcéw w krainach Polski (bez gatunkéw szklarniowych)!

Ne Kraina Li czb? : Pseudococcidae
gatunkow . liczba I %

2 Pobrzeze Baltyku 65 17 21
3 Pojezierze Pomorskie 9 0 0
4 Pojezierze Mazurskie 6 1 13
5 Nizina Wielkopolsko-Kujawska 36 1 3
6 Nizina Mazowiecka 39 6 13
7 Podlasie 7 0 0
7a | Puszcza Bialowieska 19 3 14
8 Dolny Stask (12) 48 11 20
8a | Wzgérza Trzebnickie . ' 5 0 0
9 Gorny Slgsk 48 9 16
10 Wyzyna Krakowsko-Czestochowska (82) 96 31 24
11 Wyzyna Malopolska . 49 10 17
11a | Gory Swietokrzyskie @18) 55 16 21
12 Wyzyna Lubelska 9 0 0
13 Roztocze . . 6 0 0
14 Nizina Sandomierska 33 7 17
15 Sudety Zachodnie . : 24 2 4
16 Sudety Wschodnie 11 0 0
17 | Beskid Zachodni ' 65 14 17
17a | Kotlina Nowotarska . 17 5 23
18 Beskid Wschodni 22 8 26
19 Bieszczady 16 3 16
20 Pieniny . 55 20 27
21 Tatry ' 8 0 .0
| Polska | 125 | 41 [ 33

! Numery krain wg Katalogu Fauny Polski. Liczby gatunkow wznqté 7z Katalégu Fauny Czerw-
-cow (Kawecki 1985), z wyjatkiem Dolnego Slaska, Wyzyny Krakowsko-Czestochowskiej i Gér

Swigtokrzyskich; tu wykorzystano nie opublikowane dane autora, a liczby z Katalogu umigszczono-

w nawiasach.

blizsze prawdy, niz gdyby przyja¢ ja obecme jako wyraz bogactwa fauny
poszczegdlnych krain.

Wyrézniono 4 stopnie zbadania lub zaawansowania prac faunistycz- -

nych' (ryc. 2). Za stan zerowy przyjeto liczbe gatunkéw mniejszg niz 16,
tzn. mniej niz znano w Polsce w roku 1920, co stanowi okolo 129 ga-
tunkow znanych obecnie. Za najwyzszy stopien zbadania przyjeto stan,
gdy z danego obszaru wykazano ponad 66% gatunkéw fauny Polski.
Przy takich zalozeniach cale Po;enerze Podlasie, Wyzyne Lubelska,
Roztocze, Sudety Wschodnié i Tatry uzna¢ mozna za tereny nie roz-

poznane pod wzgledem fauny czerwcéw; z Niziny Wielkopolsko-Kujaw-

skiej, Mazowieckiej, Sandomierskiej, Sudetow Zachodnich, Beskidu
Wschodniego i Bieszczad wykazano 13-32%, a z. Pobrzeza Baltyku,
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Slaska, Wyzyny Malopolskiej, Beskidu Zachodniego i Pienin 33 - 65%
gatunkow fauny krajowej. Jedynie na Wyzynie Krakowsko-Czestochow-
skiej odnaleziono okolo 80% gatunkow Polski, co Swiadczy nie tylko
o dobrym zbadaniu tego obszaru, ale prawdopodobnie réwniez o jego
duzym bogactwie faunistycznym (ryc. 2). -

Innym, réwniez uproszczonym sposobem wyrazania stopnia zbadania
fauny moze byé¢ proporcja stanowigcych jg gatunkéw. Chodzi o to, ze
przedstawiciele wiekszych rodzin zajmujg prawie wszystkie msze eko-
logiczne, natomiast nie wszystkie grupy wystepuja jednakowo hczme
czy pospolicie, a co wazniejsze, roznig sie wykrywalnoscig (jedne grupy
latwo zaobserwowa¢ nawet przy pobieznych poszukiwaniach, wykrycie

. 7 S : M A
O-0 @-1 @-u @-m 3, 79

Ryc. 2. Liczba gatunkéw czerwcéw w krainach Polski (podzial wg Katalogu Fauny

Polski). Przyjeto nastepujgcg skale: 0 = 0-15 gatunkow (0-12%), I = 16-40 gatun-

kéw (13 - 329%), II = 41 - 65 gatunkéw (33 - 52%), III = ponad 66 gatunkéw (ponad 53
fauny czerwcow Polski). Liczbami arabskimi oznaczono krainy (jak w tab. 3)

2 — Wiad. Entom. 6/1~-2
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innych wymaga duzego doéwiadczenia i mozolnego penetrowania). Do
trudniej wykrywalnych nalezy duza grupa gatunkéw z rodziny Pseudo-
coccidae (gatunki zyjgce w pochewkach liSciowych i na podziemnych
czesciach traw).

Przyjeto wiec, ze procent przedstawicieli Pseudococcidae w faunie
danego regionu moze by¢ wskaZnikiem stopnia jej zbadania. JeSli pro-
cent ten jest zblizony do stosunkéw krajowych, wowczas mozna przy-
jaé, ze fauna jest dobrze zbadana. W Polsce zanotowano 41 gatunkéw
Pseudbcoccidae, co stanowi okoto 33% fauny (tab. 3). Z tego punktu
widzenia dobrze zbadane jest (ponad 20%, Pseudococcidae) Pobrzeze Bal-
tyku, Wyzyna Krakowsko-Czestochowska i Pieniny (ryc. 3). Inne krainy,
np. Kotlina Nowotarska czy Beskid Wschodni, cho¢ majg réwniez wy-
soki procent poznanych Pseudococcidae, trudno bra¢ pod uwage ze

O-0 -1 ©-1@-m 77, 79

Ryc. 3. Udziat Pseudococcidae w faunie czerwcow (wg tab. 3). Przyjeto nastepujaca
skale: 0 = brak przedstawicieli Pseudococcidae, T =1-10%, II = 11-20%, III =21~
339, Pseudococcidae
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wzgledu na bardzo malg liczbe wszystkich stwierdzonych gatunkéw (17
w przypadku Kotliny Nowotarskiej). Dla poréwnania warto doda¢, ze
w faunie Wegier Pseudococcidae stanowig 20% (Kosztarab, Kozar 1978),
a na Ukrainie 30% (Tereznikova 1975), czyli mniej niz w Polsce.
Pewng ilustracjg intensywno$ci badan faunistycznych moze tez by¢
liczba gatunkéw nowych dla Polski czy wiedzy, stwierdzonych w danej
krainie. W latach 1971 -1980 wigkszos¢ tych gatunkéw zebrano na Po-
brzezu Baltyckim (Bialogéra, Wladyslawowo, Mikoszewo), w poludnio-
wej czesei Wyzyny Krakowsko-Czestochowskiej oraz w Pieninach, Kot-
linie Nowotarskiej i Gorcach (ryc. 4). Uzyskane wyniki w przyblizeniu
pokrywaja sie z danymi z lat 1961 - 1970 (Koteja 1970, ryc. 2).
Interesujgcych informacji o stanie zbadania fauny czerwcow Polski
i poszczegblnych jej krain dostarcza czestosé wystepowania (notowania)
gatunkow. Dla uproszczenia, za czestos¢é wystepowania przyjeto tu liczbe

ﬁ’-o—’l~0~-~.\.

=]

Ryc. 4. Stanowiska gatunkéw nbwych dla fauny Polski opublikowane w pierwszych
doniesieriach w latach 1971-1980 (bez gatunkéw szklarniowych)
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krain, w ktoérych gatunek byl zanotowany (tab. 4).-Tak pojeta ,czestosé”
mowi nie tyle o pospolitosci, ile o zasiegu gatunku. W istocie jednak dla
stosunk6w Polski liczba ta jest przede wszystkim obrazem stanu zbada-
nia fauny. W przypadku dobrego poznania fauny oczekiwa¢ by nalezalo ,
rozkladu normalnego czestosci, tzn. najmniej powinno byé¢ gatunkéw
' zanotowanych w jednej krainie i we wszystkich, najwiecej tych, ktére
zaobserwowano w potowie krain. Tymczasem obecny stan jest odwroce-
niem rozkladu normalnego, z réwnoczesnym znieksztalceniem symetrii
(ryc. 5). Najwiecej (az 26%0) zanotowano tylko w jednej krainie (i czgsto
na jednym stanowisku); w 2 -6 krainach wystepuje 7-10% gatunkéw,
w 7-12 — po 3,2-4,8%, w 13-22 — 0% (z nielicznymi wyjatkami),
a wreszcie we wszystkich — okoto 3% gatunkoéw.

Tabela 4. Liczba krain, w ktorych wystepuje dany gatunek (Wg Katalogu
Fauny Mszyc, Szelegiewicz 1968 i Katalogu Fauny Czerwcow, Kawecki 1985)

Liczba Coccoidea Aphidinea
krain liczba | % liczba | %
‘ ‘

1 33 : 26,4 160 27,2
2 11 8,8 94 16,0
3 10 8,0 84 13,9
4 11 8,8 .. 48 8,2
5 13 10,4 39 6,6
6 9 7,2 41 7,0
7 6 4,8 31 53
8 4 3,2 31 L 53
9 6 4,8 21 3,6
10 5 4,0 7 1,2
11’ 6 48 10 1,7
12 4 3,2 6 1,0
13 1 0,8 4 0,6
14 — - 4 0,6
15 — - 3 0,5
16 2 1,6 4 ! 0,6
17 - - — ' -
18 - - — —
19 - - - — R
20 - - —_ - ’
21 — - — - —
23 3 2,4 - —
24 1 0,8 5 0,8

O ile duza liczbe gatunkéw zanotowanych tylko w jednym miejscu
wytlumaczyé by mozna ich rzeczywista rzadkoscig, na co niewatpliwie
wplynelo znieksztalcenie krajobrazu, i trudnosciami w ich odszukaniu, .
o tyle uznanie 4 czy 6 gatunkéw (a tak wynika z zestawienia) jako po- -
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spolitych i szeroko rozsiédlonych sprzeczne jest z ,,odczuciem” faunistow.
Jest to swiadectwem, Ze na polowie obszaru Polski badan po prostu nie
prowadzono. ‘

30r %
liczba gatunkow
[- (% fauny)

Coccinea

20 D Aphidinea

10 "

liczba krain

AbL BV R R B BB BT = I—H-j — H [
7 5 70 75 20 24

Ryc. 5. Czestosé notowania gatunkéw czérwcodw i mszyc w Polsce (poréwnaj réwniez
tab. 4 i tekst)

Dla poréwnania zestawiono odpowiednie dane dla mszyc (wg Kata-
logu Mszyc, Szelegiewicz 1968). Chociaz mszyce sg grupg pieciokrotnie
wigkszg i lepiej zbadang (sadzac po liczbie publikacji), wynik okazal sie
niemal identyczny jak w przypadku czerwcow (tab. 4, ryc. 5). Réznice
dotyczg tylko gatunkéw zanotowanych w 2 lub 3 krainach — jest ich

~ u mszyc dwukrotnie wigcej (procentowo) niz u czerwcéw. Potwierdza to

wypowiedziang przez Szelegiewicza opinie o fragmentarycznym i bardzo
nier6wnomiernym zbadaniu faunistycznym tej grupy pluskwiakéw. '

Whioski

Badania faunistyczne ostatniego dziesieciolecia wzbogacily znacznie

znajomos¢ fauny czerwcéw Polski. Pod wzgledem liczby gatunkéw jest
ona jednym z najlepiej poznanych krajow Europy. Natomiast z ciggle
licznych odkryé nowych gatunkéw wnosi¢ mozina, ze dalecy jeszcze je-
steSmy od pelnego poznania naszej fauny. '

Zaawansowanie badan faunistycznych w poszczegblnych krainach jest
bardzo_ nier6wnomierne. Zwraca uwage przede wszystkim prawie zupel-

Te
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ny brak rozpoznania terenéw poéinocnych (z wyjatkiem Pobrzeza Bal-
tyku) i wschodnich. Duze nadzieje na odkrycie nowych dla naszej fauny
gatunkdéw mozna wigzaé z badaniami zwlaszcza na Wyzynie Lubelskiej,
Roztoczu i Nizinie Sandomierskiej. ‘

Prawie w calym kraju niedostatecznie zbadana jest fauna czerwcow
roélin zielnych, przede wszystkim gatunkow zyjacych pod ziemis; chodzi
glownie o przedstawicieli Pseudococcidae.

Analiza i wnioski zoogeograficzne odnosnie do fauny czerwcow Pol-
ski, pomimo znacznego zaawansowania wiedzy w ostatnim czasie, wy-
dajg sie obecnie przedwczesne. Wnioski bylyby tym bardziej niepewne
wobec stabego poznania fauny czerwcéow w innych krajach Europy.

Pilng potrzeba jest opracowanie klucza do krajowej fauny czerwcow.
Wydaje sie, ze obecnie sg juz podstawy merytoryczne do przygotowania
takiego wydawnictwa. ‘ .

Obecne badania faunistyczne dostarczaja informacji o, rozsiedleniu
i — czesciowo — zywicielach. Inne dane biologiczne i fenologiczne s3
juz bardzo fragmentaryczne, a ewentualne informacje z zakresu liczeb-
nosci sg bezuzyteczne z uwagi na brak jednolitej metodyki badan. Dla-
tego konieczne jest opracowanie. lub przystosowanie do czerwcoéw wspol-
czesnych metod faunistyczno-ekologicznych, ktéreby pozwalaly na ilo$-
ciows, ekologiczng charakterystyke fauny czerwcow.

Dla zapewnienia cigglosci badan nad czerwcami juz dzi§ trzeba wer-
bowaé mtodych entuzjastow specjalizujacych sie w tej grupie owadow.
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