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Afidofauna Puszczy Sandomierskiej na przykładzie rezerwatu
„Bór” i jego otuliny *

Aphidofauna of Puszcza Sandomierska forest on the example
of Bór nature reserve and its buffer zone

ROMA DURAK

Uniwersytet Rzeszowski, Katedra Zoologii, ul. Cegielniana 12, 35-959 Rzeszów;
e-mail: rdurak@univ.rzeszow.pl

ABSTRACT: 167 aphid species were collected from Puszcza Sandomierska forest (SE Po-
land), which constitutes approximately 24 percent of Polish fauna. The plots located in the
territory of Bór nature reserve were characterized by the richest species composition of
aphids.
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Wstęp

Jeszcze w XVIII centralną część Kotliny Sandomierskiej wypełniała Pusz-
cza Sandomierska, charakteryzująca się wielką różnorodnością florystyczną
i siedliskową. W wyniku działalności człowieka Puszcza Sandomierska
znacznie zmniejszyła swą powierzchnię oraz straciła dawną różnorodność
siedliskową. Obecnie na terenie Puszczy dominującą rolę odgrywają siedli-
ska kontynentalnego boru mieszanego i grądu subkontynentalnego.

Celem badań było poznanie składu gatunkowego mszyc (Hemiptera:
Aphidoidea) lasów, będących pozostałością po dawnej Puszczy Sandomier-
skiej.

*Druk pracy w 75% sfinansowany przez Uniwersytet Rzeszowski.
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Teren badań

Teren badań został wybrany w środkowej części Kotliny Sandomierskiej
pomiędzy dolinami Wisłoki na zachodzie, Sanu na wschodzie, Pradoliną
Podkarpacką i doliną Wisłoka na południu (SE Polska, UTM: EA87). Re-
zerwat „Bór” to duży, liczący ponad 365 ha obszar kompleksu leśnego, będą-
cy pozostałością po dawnej Puszczy Sandomierskiej. Rezerwat chroni i jed-
nocześnie umożliwia analizę zbiorowisk leśnych charakterystycznych dla tej
Puszczy.

Badania prowadzono w czterech typach zbiorowisk leśnych: bór mieszany
Querco roboris-Pinetum, bór świeży Leucobryo-Pinetum, grąd Tilio-Carpine-
tum i łęg Fraxino-Alnetum. W każdym z typów lasów wybrano powierzchnię
na terenie rezerwatu „Bór”, jego otuliny oraz powierzchnie kontrolne zlo-
kalizowane około 40 km od rezerwatu.

Materiał i metody

Badania prowadzono w latach 1999–2001 od początku maja do końca
września w odstępach 14-dniowych. Materiał zbierano za pomocą czerpaka
entomologicznego (GĘBICKI i in. 1997), pobierając próby z 11 powierzchni
badawczych w 4 typach lasu. Analizowano: skład gatunkowy mszyc badanej
powierzchni oraz liczbę gatunków. Na podstawie danych zebranych z runa,
określono różnorodność gatunkową mszyc. W celu uzyskania w miarę pełne-
go obrazu fauny Aphidinea prowadzono także badania jakościowe. Stosowa-
no klasyczne metody zbierania tych owadów jak całościowe przeglądanie ro-
ślin żywicielskich oraz całych płatów roślinnych analogicznych do objętych
badaniami ilościowymi. Różnice w składzie gatunkowym analizowano za po-
mocą analizy głównych składowych (PCA) w programie MVSP. Dane uzy-
skane metodami ilościowymi i jakościowymi uporządkowano według I i II
osi PCA, uwzględniając obecność lub brak gatunku w zbiorowisku roślin-
nym.

Wyniki

Z badanego terenu zebrano łącznie 167 gatunków mszyc (Tab.), w tym je-
den – Macrosiphum ptericolens – nowy dla fauny Polski (DURAK 2005). Licz-
ba ta stanowi około 24% fauny Polski.

Z terenu rezerwatu „Bór” zebrano łącznie 136 gatunków mszyc, co stano-
wi 81% zebranego materiału natomiast z otuliny 102 gatunki, a z powierzch-
ni kontrolnych 79 gatunków (Ryc. 1).
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Z runa poszczególnych powierzchni zebrano od 19 do 32 gatunków
mszyc. W borze mieszanym stwierdzono od 22 do 27 gatunków, w borze su-
chym 29 do 32 gatunków, w łęgu 23 do 25 gatunków a w grądzie od 19 do 32.
Struktura dominacji zebranego materiału została przedstawiona w pracy
DURAK i WOJCIECHOWSKIEGO (2005).

Liczba stwierdzonych gatunków była niższa od potencjalnej o około 2 ga-
tunki w borze mieszanym rezerwatu do około 12 gatunków w łęgu zlokalizo-
wanym w otulinie rezerwatu (Ryc. 2).

Badania ilościowe wykazały, że powierzchnie zlokalizowane na terenie
rezerwatu charakteryzowały się najbogatszym składem gatunkowym mszyc
oraz najwyższymi współczynnikami różnorodności gatunkowej. Otulina re-
zerwatu charakteryzowała się najniższą liczbą stwierdzonych gatunków i naj-
niższymi współczynnikami różnorodności gatunkowej (Ryc. 2). Na po-
wierzchniach zlokalizowanych w otulinie zaobserwowano natomiast zwięk-
szony udział gatunków mszyc związanych z trawami np. Sitobion avenae
(FABR.). Świadczy to o spełnianiu przez otulinę swojej roli ochronnej w sto-
sunku do rezerwatu.
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Ryc. 1. Procentowy udział zebranych gatunków Aphidinea na terenie rezerwatu „Bór”,
w otulinie i na powierzchniach kontrolnych

Fig. 1. Percentage of aphids caught in the Bór reserve, the buffer zone of the reserve and
the control plots
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Lp. Gatunek – Species Zbiorowisko roślinne – Plant association

No. Querco roboris Leucobrio Fraxino-Alnetum Tilio-Carpinetum
-Pinetum -Pinetum

Nr powierzchni – Number of plot

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

I II 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

PHYLLOXEROIDEA

Adelgidae

1 Sacchiphantes abietis (L.) � � �

APHIDOIDEA

Mindaridae

2 Mindarus abietinus KOCH �

Hormaphididae

3 Hormaphis betulae MORDV. �� � � ��

Pemphigidae

4 Kaltenbachiella pallida (HAL.) �

5 Tetraneura ulmi (L.) � �� � � � �� �

6 Prociphilus  fraxini (FABR.) �

7 Forda formicaria HEYD. � �

8 Forda marginata KOCH �

Tab. Systematyczny wykaz gatunków Aphidinea zebranych w badanych zbiorowiskach roślinnych metodami ilościowymi i jakościowymi
na terenie Puszczy Sandomierskiej

A list of aphid species collected in the Puszcza Sandomierska forest with quantitative and qualitative methods
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Anoeciidae

9 Anoecia corni (FABR.) � � � �� �

Drepanosiphidae

10 Thelaxes dryophila (SCHR.) � �� �� � � � � � � �

11 Glyphina betulae (L.) � � � �

12 Drepanosiphum platanoidis (SCHR.) � �

13 Phyllaphis fagi (L.) � �

14 Symydobius oblongus (HEYD.) � �� � �� ��

15 Cletrobius comes (WLK.) �� ��

16 Euceraphis betulae (KOCH) �� �� � �� ��

17 Euceraphis punctipennis (ZETT.) �

18 Callipterinella calliptera (HTG.) �� � � �� ��

19 Callipterinella tuberculata (HEYD.) �� � � � �

20 Calaphis betulicola (KALT.) �� �� � �� ��

21 Calaphis flava MORDV. �� � � � �

22 Betulaphis brevipilosa BORN. �

23 Betulaphis quadrituberculata (KALT.) �� � �� � � ��

24 Monaphis antennata (KALT.) �� �� � �� �

25 Tuberculatus querceus (KALT.) �� � � � � � � � � �

26 Tuberculatus annulatus (HTG.) �� �� �� � � � �� �� � �

27 Tuberculatus neglectus (KRZYWIEC) ��
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28 Myzocallis carpini (KOCH) �� �� ��

29 Myzocallis castanicola BAKER � � � � � � � � �

30 Myzocallis coryli (GOEZE) � � �

31 Pterocallis albidus BORN. �

32 Pterocallis alni DE GEER � � � � � �

33 Pterocallis maculatus (HEYD.) � � � �

34 Eucallipterus tiliae (L.) � � �

35 Therioaphis trifolli (MON.) �

36 Iziphya memorialis BORN. �� �� � ��

37 Periphyllus acericola (WALK) �

38 Periphyllus aceris (L.) �

39 Periphyllus testudinaceus (FERN.) �

40 Periphyllus villosus (HTG.) �

41 Chaitophorus capreae (MOSLEY) �

42 Chaitophorus leucomelas KOCH �

43 Chaitophorus populeti (PANZ.) � � �

44 Chaitophorus salicti (SCHRK.) �

45 Chaitophorus salijaponicus  niger MORDV. �

46 Chaitophorus tremulae KOCH � � �

47 Caricosipha paniculatae BORN. � � �

48 Laingia psammae THEOB. � �
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49 Atheroides hirtellus HAL. � �

50 Atheroides serrlulatus HAL. � �

51 Sipha  glyceriae (KALT.) � � �

52 Chaetosiphella berlesei (D.GUERC.) ��

Lachnidae

53 Lachnus pallipes var. longirostris (HTG.) �

54 Lachnus roboris (L.) � � �

55 Stomaphis qercus (L.) �

56 Cinara costata (ZETT.) �� �

57 Cinara hyperophila Koch �

58 Cinara kochiana (BORN.) �

59 Cinara maculata GAVRIL. �

60 Cinara pectinatae NORDL. �

61 Cinara pilicornis (HTG.) � � � �

62 Cinara pinea (MORDV.) � � � �� ��

63 Cinara pini (L.) �

64 Cinara pruinosa (HTG.) � � � � �

65 Cinara viridescens (CHOL.) �

66 Schizolachnus pineti (FABR.) � � � �� ��

67 Eulachnus agilis (KALT.) � � � �� ��
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Aphididae

68 Hyalopterus pruni (GEOFFR.) �� �� �� � � � � �� �

69 Rhopalosiphum maidis (FITCH) ��

70 Rhopalosiphum padi (L.) � � � � � � � � � � �

71 Rhopalosiphum rufulum RICH. � � � �

72 Melanaphis luzulella (H.R.L.) � � �� �

73 Melanaphis pyraria (PASS.) �

74 Schizaphis  agrostis (H.R.L.) � � � � � � �

75 Schizaphis  wahlgreni (OSS.) �

76 Schizaphis scirpi (PASS.) �

77 Aphis callunae THEOB. � �

78 Aphis  chloris KOCH �

79 Aphis corniella (H.R.L.) �

80 Aphis craccivora KOCH �� �

81 Aphis  epilobii KALT. �

82 Aphis euonymi FABR. � �� � � �

83 Aphis fabae SCOP. � �� � � � � � � � �

84 Aphis farinosa GMEL. �

85 Aphis frangulae KALT. � � � �

86 Aphis hederae KALT. �� �� ��

87 Aphis idaei V.D.GOOT � � �� � �
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88 Aphis newtoni THEOB. �

89 Aphis pomi  DEGEER �� �� �� �

90 Aphis rumicis L. � � ��

91 Aphis ruborum (BORN.) � ��

92 Aphis sarothamni FRSS. �

93 Aphis sambuci L. � �

94 Aphis urticata GMEL. � �� � � �� � �

95 Aphis vaccini (BORN.) �� � �

96 Aphis viburni SCOP. �

97 Anuraphis subterranea (WALK.) �

98 Dysaphis crataegi (KALT.) �

99 Dysaphis  radicola (MORDV.) �

100 Dysaphis sorbi (KALT.) �� �� ��

101 Dysaphis  plantaginea (PASS.) � �

102 Brachycaudus  helichrysi (KALT.) �

103 Brachycaudus cardui (L.) ��

104 Brachycaudus  lychnidis (L.) �

105 Hyadaphis foeniculi (PASS.) � �� �

106 Brachycolus stellariae (HARDY) � ��

107 Cavariella aegopodii (SCOP.) �

108 Cavariella konoi TAK. � � � � �� �
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109 Cavariella theobaldi (GILL. et BR.) �� � � � ��

110 Elatobium abietinum (WALK.) � �

111 Vesiculaphis theobaldi TAK. �� � � � �

112 Ovatus insitus (WALK.) �

113 Myzus cerasi (FABR.) � � �� � �� �� �

114 Myzus padellus (H.R.L.) �

115 Myzus  ascalonicus DONC. �

116 Myzus certus (WALK.) �

117 Chaetosiphon tetrarhodum (WALK.) �

118 Cryptomyzus galeopsidis (KALT.) �� � � � � � � � �� � �

119 Cryptomyzus ribis (L.) � � � � � � � �� �

120 Capitophorus hippophaes (WALK.) � �

121 Nasonovia  compositellae nigra (H.R.L.) � �

122 Nasonovia  pilosellae (BORN.) �� ��

123 Nasonovia  ribisnigri (MOSL.) � � � � � � � �� � �

124 Hyperomyzys pallidus (H.R.L.) �

125 Pseudorhopalosiphoninus calthae (KOCH) �

126 Rhopalosiphoninus majanthemi STROYAN �

127 Microlophium carnosum (BCKT.) � � � �� � � �

128 Microlophium evansi (THEOB.) �

129 Metopolophium albidum (H.R.L.) �� ��
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130 Metopolophium dirhodum (WALK.) �� � � � �

131 Metopolophium festucae festucae (THEOB.) � ��

132 Acyrthosiphon pisum (HARRIS) � �� � � � �

133 Acyrthosiphon euphorbiae (BORN.) �� �

134 Acyrtosiphon loti (THEOB.) � �

135 Acyrtosiphon pelargoni (KALT.) �

136 Linosiphon galiophagum (WIMSH.) �

137 Aulacorthum solani (KALT.) �

138 Macrosiphum amygdaloides THEOB. �

139 Macrosiphum cholodkovskyi (MORDV.) � � ��

140 Macrosiphum euphorbiae (THS.) � � �

141 Macrosiphum funestum (MACCH.) � � �� � � � � �� � � �

142 Macrosiphum melampyri MORDV. �� � �

143 Macrosiphum rosae (L.) �

144 Sitobion  avenae (FABR.) �� �� � � � � � �� � � �

145 Sitobion dryopteridis (HOLM.) �� � �

146 Sitobion  equiseti (HOLM.) �

147 Sitobion fragariae (WALK.) �� �� �� �� �� �� � � � � �

148 Macrosiphum ptericolens (PATCH) �� �� �� � �

149 Impatientinum asiaticum NEVS. �� �� ��

150 Impatientinum balsamines (KALT.) � � � �

151 Corylobium avallanae (SHR.) � �



80
R

. D
U

R
A

K

I II 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

152 Macrosiphoniella  artemisiae (B.D.F.) � � � �

153 Macrosiphoniella millefolii (DE GEER) � � �

154 Macrosiphoniella  tanacetaria (KALT.) � �

155 Uroleucon  muralis (BUCKT.) � � � � �� ��

156 Uroleucon (Uroleucon) obscurum (KOCH) �

157 Uroleucon  pilosellae (BORN.) � � �

158 Uroleucon sonchi (L.) �

159 Uroleucon  campanulae (KALT.) � � �� �

160 Uroleucon doronici (BORN.) �

161 Uroleucon solidaginis (FABR.) � �� � �

162 Uroleucon  taraxaci (KALT.) �

163 Metopeurum fuscoviride STROYAN � ��

164 Amphrophora ampullata BUCKT. � � �� � �� � �

165 Amphorophora idaei (BORN.) �

166 Amphorophora rubi (KALT.) �� � �� � � � � � ��

167 Megoura viciae BUCKT. � � � �� �

�  – gatunki zebrane metodami jakościowymi (the species collected with qualitative methods)

�  – gatunki zebrane metodami ilościowymi (the species collected with quantitative methods)

powierzchnie 1, 4, 6, 9 zlokalizowane na terenie rezerwatu „Bór” (plots no 1, 4, 6, 9 are located in Bór reserve)

powierzchnie 2, 5, 7, 10 zlokalizowane na terenie otuliny rezerwatu „Bór” (plots no 2, 5, 7, 10 are located in the reserve buffer
zone)

powierzchnie 3, 8, 11 – kontrolne (plots no3, 8, 11 are control ones)
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Analiza PCA wykazała, że na wyróżnienie i charakter zgrupowań mszyc,
tworzących się w różnych typach lasów, decydujący wpływ mają nie tylko ga-
tunki mszyc dominujące, ale także gatunki związane z roślinami diagnostycz-
nymi dla danego zbiorowiska roślinnego i jednostek fitosocjologicznych wy-
ższych np. Brachycolus stellariae (HARDY), Aphis callunae THEOB., Chaeto-
siphella berlesei (D. GUERC.), Sitobion dryopteridis (HOLM.), Impatientinum
balsamines (KALT.) (Ryc. 3).

Dyskusja i wnioski

Na badanym terenie stwierdzono 167 gatunków mszyc, co świadczy o bo-
gactwie afidofauny Puszczy Sandomierskiej.

Najbogatsze gatunkowo okazały się powierzchnie zlokalizowane na tere-
nie rezerwatu. Obecność na tym terenie gatunku nowego dla fauny polskiej
świadczy również o specyfice badanego terenu. Jest to wynikiem dobrze wy-
kształconych zbiorowisk roślinnych rezerwatu „Bór”, charakteryzujących się
dużym zróżnicowaniem siedliskowym, uzależnionych warunkami wilgotno-
ściowo-żyznościowymi (DURAK 2003). Na terenie otuliny rezerwatu zaob-
serwowano proces synantropizacji zespołów zwierzęcych, przejawiający się
ubożeniem składu gatunkowego, zmniejszeniem równomierności rozkładu
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Ryc. 2. Różnorodność gatunkowa – wskaźnik Simpsona

Fig. 2. Species diversity – Simpson's coefficient
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udziałów poszczególnych gatunków oraz zmniejszeniem różnorodności ga-
tunkowej (TROJAN i in. 1982; TROJAN 1994; CHUDZICKA, SKIBIŃSKA 1998).
Otulina rezerwatu spełnia ważną rolę ochronną, zapewniając miejsce żero-
wania i rozwoju dla licznych gatunków mszyc związanych z trawami a przela-
tujących w kierunku rezerwatu z okolicznych pól, np. Sitobion avenae. Na
wyróżnienie zgrupowań mszyc związanych ze zbiorowiskiem roślinnym
wpływ mają gatunki mszyc dominujące oraz związane z roślinami diagno-
stycznymi.

SUMMARY

The aim of the research was to examine species composition of aphids in forests consti-
tuting the former Puszcza Sandomierska forest (SE Poland,UTM: EA87). The research was
conducted in 1999–2001 on the territory of Bór nature reserve, its buffer zone and control
areas located approximately 40 km from the reserve. 11 research plots were chosen in 4
types of forests, which were as follows: mixed coniferous forest, fresh coniferous forest, dry-
ground forest, riparian forest.

Analysed features: species composition, number of species, species diversity.
167 aphid species were collected from the examined area, which costitutes approximately

24 percent of Polish fauna.
The number of aphids collected from each particular area was from 19 to 32. The real

number of aphids was lower than the potential number, at about 2 species in mixed conifer-
ous forest of nature reserve and up to 12 species in riparian forest situated in the buffer
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Ryc.3. Uporządkowanie gatunków mszyc wzdłuż I i II osi PCA

Fig. 3. Arrangement of aphid species along first two PCA axes



83AFIDOFAUNA PUSZCZY SANDOMIERSKIEJ NA PRZYKŁADZIE REZERWATU „BÓR” [...]

zone of the reserve. The areas located on the territory of the nature reserve were character-
ized by the richest species composition of aphids and the highest rate of species diversity.
The buffer zone of the reserve was characterized by the lowest number of species and
simultanously the lowest rate of species diversity. However, as preven by observations, there
was an icreased occurence of aphids in the buffer zone, which in turn can testify to protec-
tive role in the reserve.
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