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ABSTRACT: Disadvantages of the hitherto species protection of beetles in Poland are dis-
cussed; they include selection of species and the lack of possibility to apply [IUCN/WCU cri-
teria to estimate the degree of threat to particular species. There is an absolute necessity to
protect unique habitats harbouring species threatened with extinction, the protection being
supported by target species, qualified as legally protected. Criteria for selection of such spe-
cies are proposed.
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Chrzaszcze to jeden z gatunkowo najbogatszych rzedow owadow, w fau-
nie Polski reprezentowany przypuszczalnie przez okoto 7000 gatunkow. To
olbrzymie bogactwo narazone jest obecnie coraz silniej na presj¢ wielu czyn-
nikéw destrukcyjnych. Przyczyng tego jest gtéwnie ogdlnie pojety rozwdj cy-
wilizacyjny (intensyfikacja poszczegdlnych dziatéw produkcji roslinnej — le-
Snictwa 1 rolnictwa, zagospodarowywanie tzw. nieuzytkow, rozbudowa miast
i osiedli itp.) co w szybkim tempie uszczupla biotopy naturalne i paranatu-
ralne, niezbedne dla utrzymania si¢ wiekszosci gatunkéw chrzaszczy. Ponie-
waz przedstawiciele tego rzedu zasiedlajg praktycznie wszystkie mikro- i
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makroSrodowiska, tak Iadowe jak i wodne, trudno jest w sposdb wybidrczy
zaprezentowac problemy ich ochrony. Zamieszczone dalej uwagi i propozy-
cje odnosic si¢ wigc moga do wszystkich grup bezkregowcow wspottworza-
cych wraz z nimi okreSlone zoocenozy.

Pomimo znacznego zainteresowania chrzaszczami, stopien poznania roz-
mieszczenia tych owadéw w Europie (w tym w Polsce) jest bardzo zrdznico-
wany, tak w odniesieniu do poszczegdlnych grup systematycznych, jak i re-
gionow. Znajomos¢ biologii chrzaszczy, a szczegolnie orientacyjnej liczebno-
Sci ich populacji oraz zaleznoSci ekologicznych, jest natomiast wyjatkowo
staba. W wielu przypadkach posiadamy jedynie oddzielone dtuzszymi okre-
sami, skape dane faunistyczne. Tak wigc wiedza o chrzaszczach ma charakter
wybitnie fragmentaryczny. Wszystko to stwarza powazne problemy w okre-
Slaniu rzeczywistych zagrozen poszczegdlnych gatunkow i strategii ich
ochrony. W zwigzku z powyzszym, przyjete przez [UCN/WCU kryteria okre-
Slajace kategorie zagrozen (GLOWACINSKI 1997), oparte w catosci na danych
dotyczacych liczebnosci populacji i jej trendach iloSciowych, dajace si¢ zasto-
sowac w zasadzie wylacznie do kregowcow, w przypadku bezkregowcow sa
prawie bezuzyteczne. W odniesieniu do owaddow, w tym chrzaszczy, koniecz-
ne staje si¢ zatem wypracowanie nowych kryteriow wytaniania kategorii za-
grozen. WiaSciwe wyznaczenie tych kryteriéw jest podstawa opracowania
strategii takich dziatan, ktdre pozwola skutecznie ochroni¢ poszczegolne po-
pulacje tych niezmiernie waznych z ekologicznego punktu widzenia zwie-
rzat. W przypadku bezkregowcow, w tym chrzaszczy, podstawowym kryte-
rium oceny zagrozenia gatunku jest ocena stopnia zagrozenia ich mikro- lub
makrobiotopéw. Liczebno$¢ i dobra kondycja populacji jest od tego SciSle
uzalezniona. Z tego wzgledu klasyczna ochrona gatunkowa nie spetnia swo-
jego zadania w oderwaniu od ochrony siedlisk. Petni¢ ona powinna wylacz-
nie funkcje zabezpieczajace ochrone biotopdw zagrozonych chrzaszezy, a co
za tym idzie, z racji prostszego i konkretniejszego umocowania prawnego
(po czesci wynikajacego z tradycyjnego spojrzenia na ochrong przyrody)
winna mie¢ charakter ostonowy dla szeregu unikalnych, zagrozonych znisz-
czeniem makro- i mikrobiotopéw.

Jak zatem powinna wygladaé skuteczna ochrona chrzaszczy ?

Jest rzecza bezdyskusyjna, ze skuteczna ochrona chrzaszczy moze byc re-
alizowana wyltacznie poprzez ochrong ich Srodowiska zycia. Powinna by¢ ona
oparta o doglebng wiedze o biologii i powigzanich ekologicznych poszcze-
g6lnych gatunkéw w obrebie danego Srodowiska (oczywiScie niekoniecznie
wszystkich tam zZyjacych), a wigc zalecenia dotyczace tej ochrony powinni
przygotowywac specjaliSci w zakresie koleopterofauny okreslonego mikro-
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biotopu. Spowoduje to niezbedna indywidualizacje zalecen ochronnych,
a wiec zapewni wiekszg skuteczno$¢ ochronie Srodowisk. Dotychczasowy
tryb wyznaczania terenéw chronionych opiera si¢ na opracowaniach sporza-
dzanych przez osoby, ktérych wiedza ma charakter bardzo ogdlny, co powo-
duje czesto bledne okreSlenie celow ochrony, a co za tym idzie jej niesku-
tecznoSC. Szereg na to przykltadow przedstawiono w innych opracowaniach
(m.in. MAZUR, KUBISZ 2000; GUTOWSKI, BUCHHOLZ 2000). Wymaga to
oczywiscie do$¢ istotnych zmian w trybie postepowania administracyjnego
przy obejmowaniu ochrona poszczegdlnych obiektow. Zalecenia ochronne
musza opierac si¢ na opinii zespotu specjalistow od najistotniejszych grup
organizmoéw, charakterystycznych dla wyznaczanego obszaru chronionego.
Wymog ten powinien by¢ wprowadzony do przepisow regulujacych tryb two-
rzenia nowych obszaréw chronionych. Niezbedna jest tez inicjatywa ze stro-
ny wspomnianych specjalistow w zakresie typowania takich obiektow,
zwlaszcza iz niejednokrotnie sa one znane jako godne ochrony wytacznie im.
Specjalisci ci powinni takze wskazywac potencjalnie cenne biotopy (tzn. ta-
kie, ktére moga by¢ zasiedlane przez unikalne zgrupowania bezkregowcow)
1 zwraca¢ uwage na koniecznoS¢ ich ochrony. W zakresie koleopterofauny
specyfika ochrony biotopéw moze by¢ niejednokrotnie skupienie si¢ na ma-
tych obiektach typu: pojedyncze drzewa dziuplaste, lezace na ziemi pnie
zwalonych drzew, fragmenty muraw naskalnych itp. Czestokro¢ nadzwyczaj
interesujgce biotopy, zasiedlane przez unikalne zgrupowania chrzaszczy, po-
jawiaja si¢ w zgota nienaturalnych obiektach, pozornie nie posiadajacych ja-
kiejkolwiek wartoSci przyrodniczej, jakimi sa np. haldy kopalniane, wylewi-
ska 1 sktadowiska odpadéw przemystowych, wyrobiska kopalni odkrywko-
wych i kamieniotoméw. Tego typu tereny z reguly nie sa postrzegane jako
warte ochrony, co pociaga za soba niejednokrotnie ich szybkie zniszczenie
poprzez, czesto wymagang przepisami, rekultywacje. Stanowia jednak one
szans¢ przetrwania (refugium) dla gatunkéw wystepujacych w podobnych
warunkach siedliskowych (np. na naturalnych stonawiskach), ktérych areat
wskutek antropopres;ji systematycznie ulega zmniejszeniu (ROSTANSKI 1996;
TOKARSKA-GUZIK 1996). W wielu przypadkach ochrona takich biotopéw
powinna polegac jedynie na dopuszczaniu zachodzacych w nich naturalnych
procesOw sukcesyjnych. ZasadnoS¢ ewentualnych dziatan rekultywacyjnych
powinna by¢ bezwzglednie opiniowana przez specjalistow, zarowno botani-
kow, jak i zoologdw, w tym w szczegdlnoSci entomologdw.

Mniej istotna z punktu widzenia rzeczywistej ochrony zagrozonych gatun-
kéw chrzaszezy jest jej druga forma, a mianowicie ochrona gatunkowa w uje-
ciu tradycyjnym — jedyna jak dotad skierowana bezpoSrednio do tej grupy
owadow. Jak wspomniano wczesniej, moze ona petnic tylko role pomocni-
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cza, wspomagajaca ochrong obszarowg w zakresie mikro- i makrobiotopdow.
W przeciwiefistwie do aktualnego stanu prawnego powinny by¢ nig objete
wylacznie gatunki petnigce funkcje, ktora okresli¢ mozna by mianem ,,0sto-
nowej” (First report ... 1998; PAWLOWSKI, WITKOWSKI 2000), spetniajace
niezbedne trzy warunki:

1

. Ze wzgledow praktycznych gatunki te powinny by¢ dos¢ tatwe do zidenty-

fikowania nawet dla niespecjalistow. Dlatego jednym z kryteriow doboru
powinien by¢ charakterystyczny wyglad i znaczne rozmiary ciata (wigk-
sz0$¢ bezkrggowcOw nie przekracza kilku milimetrow i ich oznaczenie jest
niemozliwe bez sprzetu optycznego). Dodatkowo gatunki o duzych roz-
miarach ciala czesto maja nizsza rozrodczo$¢ lub dtuzszy cykl rozwojowy,
co czyni je mniej plastycznymi w odniesieniu do zmian zachodzacych
w Srodowisku. Cze$¢ z nich ze wzgledu na walory estetyczne jest dodatko-
wo narazona na wylapywanie przez kolekcjoneréw. Natomiast gatunki
mniejsze lub o skrytym trybie zycia nie musza by¢ zbytnio ,,wyeksponowa-
ne”, gdyz ochrong¢ powinny zapewni¢ im gatunki ostonowe. Umieszczenie
ich na listach gatunkéw chronionych jako zagrozonych lub zanikajacych
moze niepotrzebnie zwrdcié na nie uwage coraz bardziej obecnie rozwija-
jacego si¢ handlu kolekcjonerskiego (dotyczy to wszystkich owadéw). Kry-
terium tatwej rozpoznawalnoSci jest poza tym wazne dla niespecjalistow,
takich jak pracownicy ochrony przyrody i Srodowiska, stuzby lesne itp.

. Gatunki ostonowe (wskaZnikowe) powinny by¢ SciSle zwiazane z okre§lo-

nymi mikrobiotopami (musza by¢ stenotopami), jednak powinny
w tychze wystepowac regularnie, a wiec ich rzadko$§¢ wynikaé¢ powinna
z unikalnoSci biotopow, a nie z niskiej liczebnosci ich populacji, jako natu-
ralnej cechy danego gatunku. Do spetnienia tego kryterium konieczna jest
wiec dobra znajomos$¢ szeroko rozumianej biologii poszczegdlnych gatun-
koéw, branych pod uwage przy wyznaczaniu gatunkéw ostonowych.

. Aby zachowa¢ pewna ciaglos¢ tradycji i ,,ducha” ochrony gatunkowej, wy-

typowane gatunki powinny naleze¢ do grupy realnie zagrozonych wyginie-
ciem, wykazywac¢ udokumentowane zmniejszenie si¢ ich liczebnosci, licz-
by stanowisk, badZ powinno by¢ obserwowane zanikanie mikrobiotopow
niezbednych dla ich rozwoju.

Ze wzgledu na kilka istotnych czynnikéw, dla poszczegdlnych mikro- i

makrobiotopéw nalezy wyznaczy¢ nie jeden, lecz grupe gatunkéw wskazni-
kowych tychze Srodowisk. Przy wyznaczaniu takich grup, aby mogly wtasci-
wie spelnia¢ swoja funkcje, uwzgledni¢ powinno si¢ przede wszystkim:

— rozsiedlenie gatunkow na terenie Polski (niektore gatunki posiadaja na te-

renie kraju granice zasiggdw lub wystepuja wyspowo, podczas gdy ich bio-
topy wystepuja na calym obszarze) — grupa powinna swym lacznym zasie-
giem pokrywacd caty lub wickszos$¢ obszaru kraju;
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— drobne réznice wystepujace w preferencjach ekologicznych poszczegol-
nych gatunkéw zasiedlajacych dany biotop (np. rézne okresy pojawu, czy
wymagania odno$nie mikrosiedliska) — grupa powinna obejmowac gatunki
na tyle roznorodne pod tym wzgledem, by stwierdzenie chocby jednego ga-
tunku kwalifikowalo dany biotop jako godny ochrony.

W istniejacym stanie prawnym (Rozporzadzenie MOSZNIL ... 1995)
chrzaszcze objete ochrong gatunkowa nie spetniaja w catoSci powyzszych
kryteriow. W Swietle wspotczesnej wiedzy wyznaczaniu gatunkow chrzaszczy
objetych ochrona przySwiecaly niejednolite, do§¢ dowolne zalozenia.
W pierwszym okresie objeto nia niektore gatunki tzw. ,,pozyteczne”, tj.
wszystkich przedstawicieli rodzajow tecznik (Calosoma WEBER) i biegacz
(Carabus L.) prawdopodobnie dlatego, ze w obrebie swojej rodziny wyrdz-
nialy sie wigkszymi rozmiarami ciata, chociaz swoja ,,pozytecznoscia”
z punktu widzenia gospodarczego nie odbiegaly od szeregu innych przedsta-
wicieli Carabidae. Obecnie w ochronie przyrody kryterium pozytecznosci go-
spodarczej jest szkodliwym anachronizmem i nie powinno by¢ w zadnym
przypadku stosowane. W obrebie tej grupy powinny wigc zosta¢ prawnie
chronionymi tylko te gatunki, ktre moga spetniac role ostonowa dla specy-
ficznych biotopéw np. Carabus clatratus L. dla srodowisk torfowiskowo-ba-
giennych. W tym samym czasie wprowadzono takze prawna ochroneg trzech
innych chrzaszczy — Lucanus cervus (L.), Cerambyx cerdo L. 1 Rosalia alpina
(L.); kryteria w tym przypadku byly prawdopodobnie natury wylacznie este-
tycznej, cho¢ nie objety innych okazatych gatunkéw, np. Ergates faber (L.),
Dytiscus latissimus L. czy Hydrophilus piceus (L.). Mimo to, aktualna wiedza
pozwala na pozostawienie ich na liScie, ze wzgledu na spetnianie przez nie
kryteriow zatozonych dla gatunkéw ostonowych. Pewna przypadkowoScia ce-
chowat si¢ natomiast wybdr drugiej grupy chrzaszczy, wprowadzonych poz-
niej na liste prawnie chronionych: wynurta — Ceruchus chrysomelinus
(HocH.), sichrawy karpackiej — Pseudogaurotina excellens (BRANCS.) i kozio-
roga bukowca — Cerambyx scopolii FUESSL. Wybrano tu z ogromnej grupy
(ocenianej przynajmniej na jedng trzecia wszystkich krajowych gatunkow)
rzadziej obserwowanych chrzaszczy trzy, nie wyrdzniajace sie specjalnie ani
rozmiarami ciala, ani udokumentowanym spadkiem liczebnoSci w ostatnich
latach, czy udowodnionym zagrozeniem biotopdw wigkszym, niz u szeregu
innych gatunkéw nie wprowadzonych na list¢ chronionych. Umieszczony
jako ostatni na tej liScie gatunek, pachnice — Osmoderma eremita (SCOP.),
mozna uznac za spelniajacy kryteria zastugujacego na ochrone gatunkowa, z
punktu widzenia podanych wcze$niej warunkow (gatunek ostonowy), ze
wzgledu na wielkoS¢ ciala i tatwos$¢ wykrycia w zasiedlanym biotopie (préch-
nowiska w starych debach). Podsumowujac, lista gatunkéw chrzaszczy obje-
tych obecnie prawna ochrona wymaga daleko posuni¢tej weryfikacji,
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uwzgledniajacej oparte na racjonalnych przestankach wymogi ochrony przy-
rody. Nalezatoby zatem usuna¢ z wykazu gatunki przypadkowe, a wprowa-
dzi¢ (po wnikliwych konsultacjach ze specjalistami) grupy gatunkéw wskaz-
nikowych dla poszczegdlnych Srodowisk, spetniajacych kryteria gatunkow
ostonowych. Prestiz prawnej ochrony gatunkowej nie powinien by¢ nato-
miast obnizany poprzez nadmierne rozszerzanie listy, zwlaszcza o gatunki z
nierozpoznanym statusem zagrozenia, gatunki pozornie nieliczne, ktorych
»rzadko$¢” zasadza si¢ niejednokrotnie na niewlasciwych metodach obser-
wacji, lub dobierane pod katem ich ,przydatnosci” gospodarczej. Z racji
znacznej liczby gatunkow chrzaszezy trudno oczekiwac, by waznemu zadaniu
wyznaczania gatunkéw uprawnionych do umieszczenia na liScie sprostaé
mogt jeden specjalista zainteresowany ochrong przedstawicieli tego rzedu
owadow. Nalezatoby zatem nakloni¢ entomologéw zajmujacych si¢ poszcze-
gOlnymi grupami chrzaszczy, by zaangazowali sie¢ w opracowywanie wykazow
gatunkow ginacych i zagrozonych (przy zachowaniu jednak jednolitych dla
catego rzedu kryteriow), wskazywali czynniki powodujace te zagrozenia, jak
rOwniez typowali dla nich gatunki ostonowe w obrebie grup objetych ich ba-
daniami.

Ochrona gatunkowa powinna spetniac jeszcze jedna role. Mianowicie
dzigki niej mozna ogranicza¢ komercyjne wykorzystywanie owadéw (handel
okazami, pamiatkarstwo itp.). Wprawdzie w odniesieniu do chrzaszczy wyla-
pywanie owadow przez kolekcjoneréw nie ma jeszcze w Polsce wiekszego
znaczenia, ale sa przeslanki, ze sytuacja ta moze si¢ zmieni¢ w najblizszej
przysztosci. Nalezatoby wigc na liste gatunkow chronionych, oprocz ostono-
wych (wskaznikowych) wprowadzi¢ tez gatunki potencjalnie zagrozone tego
rodzaju procederem. W wiekszoSci przypadkow gatunki te rowniez petnityby
role wskaznikowych, cho¢ nie musiatyby spetnia¢ kryterium szerokiego roz-
siedlenia w Polsce (szczegélnie zagrozone komercyjnym handlem okazami
sa wlasnie gatunki o bardzo ograniczonych zasiggach, w tym endemiczne).
Wedlug rozeznania autordw, lista gatunkow wszystkich owadéw chronio-
nych powinna oscylowac w poblizu liczby 200, z czego na chrzaszcze przypa-
datoby 30-50. Liczba ta pozwolitaby z jednej strony na wybor odpowiednich
gatunkow wskaznikowych dla réznych Srodowisk, z drugiej za$ jest jeszcze
mozliwa do fatwego rozpoznawania przez zainteresowane osoby, jak przy-
ktadowo terenowe stuzby ochrony przyrody (wyposazone np. w barwne atla-
sy tych zwierzat).

Waznym elementem ochrony chrzaszcezy (a takze innych bezkrggowcow)
sta¢ si¢ powinna, zaniedbana dotychczas, popularyzacja wiedzy na temat tej
grupy zwierzat. Edukacja ta powinna obja¢ nie tylko osoby urzedowo zajmu-
jace si¢ problematyka ochrony (stuzby lesne i parkéw narodowych, urzedni-
kéw wydzialéw ochrony przyrody itp.), ale takze jak najszersze grono oséb
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zainteresowanych problemami ochrony przyrody, w tym wszelkie stowarzy-
szenia i fundacje ekologiczne, dla ktorych zwykle zagadnienie ochrony zwie-
rzat sprowadza si¢ wylacznie do kregowcow. Organizacje te moglyby ode-
gra¢ znaczaca role w popularyzacji zagadniefi zwiazanych z zagrozeniami
biotopéw, zasiedlanych przez unikalne zgrupowania bezkregowcow i uwraz-
liwieniu szerokich kregdw spoteczefistwa na pigkno i olbrzymia réznorod-
noS¢ tej grupy zwierzat. WiaSciwe spojrzenie na role biocenologiczng
chrzaszczy w przyrodzie musi tez staé sie¢ udzialem os6b odpowiedzialnych
za ksztalcenie kadr przyszlych lesnikow czy pracownikow ochrony Srodowi-
ska. Mit ,,szkodliwoS$ci” badzZ ,,pozytecznoSci” wielu gatunkéw jest obecnie
zbyt tatwo i czesto propagowany nie tylko w programach nauczania, ale row-
niez w popularnych wydawnictwach uwzgledniajacych tematyke przyrodni-
cza. BezzasadnoS¢ stosowania takiej klasyfikacji i terminologii, chociaz po-
winna by¢ oczywista dla kazdego rozsadnie mySlacego przyrodnika, nie ma
niestety jak dotad odbicia w programach i praktyce nauczania, zwlaszcza

w Srednich szkotach rolniczych i leSnych, a takze na wydziatach leSnych, rol-

nych i ogrodniczych szkét wyzszych. Zmiana tego stanu rzeczy zalezy jednak

przede wszystkim od 0oséb odpowiedzialnych za nauczanie tzw. ,,entomologii
stosowanej”, a autorzy niniejszego artykutu mogg o to do nich jedynie gora-
co apelowac.

Reasumujac, na skutecznag ochron¢ chrzaszczy powinny, zdaniem auto-
row, sktadac sie facznie trzy nastepujace dziatania:

1. Szeroko stosowane i indywidualnie zréznicowane formy ochrony aktual-
nych i potencjalnych mikro- i makrobiotopow ich wystepowania wraz
z istotnymi modyfikacjami trybu tworzenia obszarow chronionych.

2. Weryfikacja listy gatunkoéw prawnie chronionych pod katem jej pomocni-
czej i uzupetniajacej roli w stosunku do ochrony biotopéw, z umieszcze-
niem na niej przede wszystkim gatunkéw ostonowych (wskaZnikowych);

3. Wlasciwie prowadzona, szeroka popularyzacja grupy i jej roli biocenolo-
gicznej, a takze weryfikacja szkodliwych stereotypow w przedstawianiu
niektOrych istotnych gospodarczo jej przedstawicieli, potaczona z modyfi-
kacja programo6w nauczania przedmiotow przyrodniczych, a zwlaszcza en-
tomologii stosowane;j.

SUMMARY

Despite considerable interest in beetles, the knowledge about them is much varied, both
between taxa and between regions. In many cases it is fragmentary, limited to scarce
faunistic data. This implies serious problems when trying to estimate actual threats to spe-
cies and measures of their protection. As indicated by observations, criteria adopted by
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IUCN/WCU determining categories of threat, based entirely on data on population abun-
dance and quantitative trends, are applicable essentially only to vertebrates and useless with
respect to insects, including beetles. Thus it is necessary to formulate new criteria of such
a classification, the more so that the civilization development results in a rapid decrease of
natural and paranatural habitats, necessary to preserve most species of Coleoptera.

In case of invertebrates, including beetles, the basic criterion of estimate of threat to spe-
cies is the estimate of the degree of threat to their micro- or macrohabitats. The abundance
and good condition of a population depend strictly on this. For this reason classical species
protection is ineffective when not combined with protection of habitats. Efficient protection
should be based on a deep knowledge of biology and ecological relationships of individual
species within a given habitat (certainly not all the species inhabiting it), so that the protec-
tion recommendations are based on opinion of a group of specialists in the most significant
taxa characteristic of the protected area. This would result in the necessary individualization
of protection recommendations and thus ensure a better efficiency of habitat protection.
The requirement should be introduced in the regulations pertaining to creation of new pro-
tected areas. The present procedures of establishing protected areas are most often based
on expertises of persons of very general knowledge, which often results in erroneous specifi-
cation of protection aims and, consequently, inefficiency.

Legal protection of individual species should play an exclusively auxiliary role when pro-
tecting habitats of endangered beetles, its charater should be target in relation to destruc-
tion-threatened habitats. The species under protection should meet three conditions:

1. For practical reasons they should be fairly easy to identify even to non-specialists, thus
one of criteria of selection should be characteristic appearance and considerable size.
Large species often have also a lower fecundity or longer life cycle which makes them
less responsive to changes in the habitat. A part of them, for esthetical reasons, are ad-
ditionally liable to destruction by collectors. Smaller species of hidden life style do not
have to be widely ,,advertised” since their protection would be ensured by the target
species.

2. Target species should be closely associated with definite habitats, and should occur
there regularly. Their rarity should result from uniqueness of their habitats and not
from low population abundance as a natural character of the species.

3. The selected species should belong to a group of actually threatened with extinction,
display a documented decrease in their abundance, number of localities, or disappear-
ance of their necessary microhabitats should be observed.

The hitherto neglected popularization of knowledge of beetles (and also other inverte-
brates) should become an important component of their protection. The education should
involve not only persons dealing professionally with nature protection, but also the widest
possible group of persons interested in nature conservancy, including all sorts of societies
and ecological foundations for whom the protection problem is usually reduced to verte-
brates. A proper knowledge of biocenological role of beetles should also be imparted on
persons responsible for education of future foresters or employees of nature conservancy
institutions. The myth of some species being ,,useful” or ,,pest” is at present too easily and
too often propagated, not only in education programmes, but also in popular publications
on natural history. Unjustified character of such a classification, though it should be obvious
to any reasonable naturalist, finds no reflection in programmes and practice of education,
especially in agricultural and forestry high schools, and also at forestry, agricultural and hor-
ticultural faculties of universities.
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Thus efficient protection of beetles depends on three conditions:

1. Individually varied forms of protection of actual and potential habitats, with significant
modifications of the procedure of creating protected areas.

2. Verification of the list of legally protected sepcies in Poland, with a view of its auxiliary
and supplementary role in relation to habitat protection; the list should include mostly
or exclusively target species.

3. A wide popularization of knowledge of the group and its biocenological role, and also
verification of harmful stereotypes in presenting economically important taxa, com-
bined with modification of education in natural sciences, especially applied entomol-

ogy.

PISMIENNICTWO

First report on the implementation of the convention on biological diversity by the Europe-
an Community. 1998. Directorate General, Environment, Nuclear Safety and Civil Pro-
tection. European Communities, Office for Official Publications of the European Com-
munities, Luxembourg. 100 ss.

GLOWACINSKI Z., 1997: Nowe kategorie IUCN/WCU dla gatunkéw zagrozonych i ginacych.
Chrohmy Przyr. Ojcz., 53 (1): 60-66.

GUTOWSKI J. M., BUCHHOLZ L., 2000: Owady lesne — zagrozenia i propozycje ochrony.
[W:] Ochrona owadéw w Polsce u progu integracji z Unia Europejska. Wiad. Entomol.,
18, Supl. 2: 43-72.

MAZzUR M., KUBISz D., 2000: Ochrona owadéw siedlisk kserotermicznych Polski. [W:]
Ochrona owadéw w Polsce u progu integracji z Unig Europejska. Wiad. Entomol., 18,
Supl. 2: 129-137.

PAWEOWSKI J., WITKOWSKI Z., 2000: Formy ochrony owadéw w Polsce w $wietle do§wiad-
czen innych krajow i zalecen Unii Europejskiej. [W:] Ochrona owadéw w Polsce
u progu integracji z Unia Europejska. Wiad. Entomol., 18, Supl. 2: 15-26.

ROSTANSKI A., 1996: Haldy poprzemystowe — uciazliwy, a zarazem interesujacy element
krajobrazu Gdrnego Slaska. Przegl. Przyr., 7, 3-4: 257-260.

Rozporzadzenie Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa z dnia
6 stycznia 1995 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat. Dz. U. 1995, nr 13, poz. 61.

TOKARSKA-GUZIK B., 1996: Rola hald zasadowych w utrzymaniu lokalnej bior6znorodnosci.
Przegl. Przyr., 7, 3-4: 261-266.



