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1. Uwagi wstepne

Niewiele zwierzat ma tak wielkie znaczenie dla czlowieka jak rézne ga-
tunki z rzedu Hymenoptera, o ktorych najogdlniej mozna powiedziec, ze sa
sprzymierzeficami cztowieka lub organizmami jemu szkodliwymi. Trudno
jest przecenié np. dzialalnos$¢ zapylajaca pszczol, od ktérych zalezy sukces
reprodukcyjny zaréwno wielu roslin uprawianych, jak i dziko rosnacych. Plo-
nowanie drzew i krzewoéw owocowych zawdzigczamy prawie w 100% dziatal-
nosci pszczol. Jednoczesnie od uzadlen pszczot i os umiera kazdego roku
wiecej 0sob, niz od ukaszen innych jadowitych zwierzat, wlaczajac w to grze-
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chotniki. Blonkéwki roslinozerne niszczg czasem nasze plony i lasy, ale z ko-
lei owadziarki atakuja niezliczone rzesze szkodnikéw upraw rolniczych i kul-
tur le$nych. Przyktady mozna mnozy¢.

Niektore btonkoskrzydte, jak pszczota miodna, osy spoleczne i mrowki,
stanowia element naszej codziennosci, ale tysiace innych gatunkéw zyjacych
niemal we wszystkich szerokoSciach geograficznych sa stabo znane niespe-
cjalistom. Btonkoskrzydle sa jednak owadami powszechnie spotykanymi.
Dla przyktadu, OWEN i in. (1981) stwierdzili obecno$¢ 455 gatunkéw tych
owaddéw w jednym z ogrodow angielskiego miasta. SAWONIEWICZ (1986) wy-
kazal z Warszawy blisko 400 gatunkow jednej rodziny gasienicznikowatych.

O rosnacym zainteresowaniu na Swiecie ta grupa moze Swiadczy¢ duza
liczba biuletynéw (Newsletters) poswieconych Hymenoptera. Od lat 70.
XX w. wychodzi 9 takich periodykéw, zawierajacych kazdorazowo informa-
cje o dziesiatkach i setkach nowych publikacji: ,,Proctos” (od 1975, dotyczy
Proctotrupoidea, Scelionoidea, Ceraphronoidea), ,,Jchnews” (od 1976, doty-
czy Ichneumonoidea), ,,Sphecos” (od 1979, dotyczy Aculeata — bez pszczot
i 0s), ,,Chalcid Forum” (od 1983, dotyczy Chalcidoidea), , Trichogramma”
(od 1983, dotyczy Trichogramma i innych pasozytéw jaj), ,,Symphytos” (od
1984 dotyczy Symphyta), ,,Melissa” (od 1986, dotyczy Apoidea), ,,Notes from
Underground” (od 1989, dotyczy Formicidae), ,,Bembix” (od 1993, dotyczy
Aculeata).

Systematyka grupy dotyczaca taksonéw wyzszych od rodzaju byla w ostat-
nich latach kilkakrotnie rewidowana (BROTHERS 1975; KONIGSMANN 1976,
1977, 1978a, 1978b; RASNITSYN 1980, 1988), lecz mimo to nie ma ani jasno-
Sci, ani zgodnoSci w pogladach. Gruntowna dyskusje na temat wyzszej klasy-
fikacji i ewolucji przeprowadzaja GAULD i BOLTON (1988).

Wymienieni wyzej GAULD i BOLTON (1988) podaja 81 rodzin Hymenopte-
ra. Wykaz rodzin Hymenoptera Swiata w ujeciu systematycznym podaja tez
PAGLIANO i SCARAMOZZINO (1990), ktérzy wymieniaja tacznie 121 rodzin.
Ta znaczna rdznica wynika z r6znego podejscia do statusu niektorych grup
taksonomicznych. Dla przyktadu GAULD i BOLTON (1988) w obrebie nadro-
dziny Apoidea umieszczaja tylko dwie tradycyjne rodziny Sphecidae i Apidae,
tymczasem PAGLIANO i SCARAMOZZINO (1990), za MICHENER'em (1944)
przyjmuja dawna Apidae jako samodzielng nadrodzing z 6 rodzinami.

2. Zasoby naturalne blonkoskrzydlych
2. 1. Zr6znicowanie gatunkowe

Blonkéwki naleza, obok Coleoptera, Lepidoptera i Diptera, do najbogat-
szych w gatunki rzedow owaddéw. Dotychczas opisano na Swiecie okoto
110 000 gatunkow. Najwieksze zroznicowanie wykazuja w krajach tropikal-
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nych i subtropikalnych, aczkolwiek i w krajach o klimacie umiarkowanym re-
prezentowane sa rowniez przez imponujaca liczbe gatunkéw. Na kontynen-
cie europejskim liczba ich sigga 12000, a moze wynosi¢ nawet dwu lub trzy-
krotnie wigcej (GAULD i in. 1990; BANASZAK 1994; RAZOWSKI 1997). Tylko
w Wielkiej Brytanii zyje ponad 6000 gatunkéw (FITTON i in. 1978).

Opublikowana w tomie 5 ,,Wykazu Zwierzat Polski” (RAZOWSKI 1997) li-
sta obejmuje 4086 gatunkéw blonkéwek. Nie zawiera ona wszystkich grup
tych owadow. Z 68 rodzin btonkowek wystepujacych w Polsce, w wymienio-
nym ,,Wykazie” opracowano 64; brak jest czterech — Ichneumonidae (przy-
puszczalnie ok. 3000 gatunkdéw), Dryinidae (ok. 40 gatunkéw), Bethylidae
(ok. 10 gatunkoéw) i Mymaridae (ok. 120 gatunkéw). Wiele do zyczenia
przedstawia stan poznania niektorych grup Hymenoptera w Polsce. W rze-
czywistoSci ocenia sie, ze liczba krajowych gatunkéw btonkoéwek znacznie
przekracza 8000 (GARBARCZYK 1997b). Dane dotyczace wigkszoSci grup
maja charakter szacunkowy, wiele gatunkow czeka jeszcze bowiem na od-
krycie. Dotyczy to zwlaszcza nadrodzin Ichneumonidea, Cynipoidea, Procto-
trupoidea, Platygastroidea, Ceraphronoidea i Chalcidoidea. Yacznie liczba ga-
tunkéw, jakie najpewniej zostana w przysztosci w Polsce odnalezione, oce-
niana jest na 1600. Liczbe gatunkéw wykazanych dotad z Polski na tle fauny
Europy i §wiata przedstawiono w tabeli (Tab. I).

Rosliniarki - Symphyta. Znajomos¢ fauny krajowej tej grupy
w duzej mierze opiera si¢ na starych publikacjach, jeszcze z XIX
1 pierwszej potowy XX stulecia. Bardzo nieréwnomierne jest tez poznanie
poszczegllnych regionéw kraju. Liczba 636 gatunkéw wykazanych w Polsce,
w poréwnaniu z krajami sasiedzkimi, jest nizsza: z europejskiej czeSci bytego
ZSRR wykazano 868 gatunkéw, z Finlandii — 708 gatunkow.

Owadziarki - Parasitica. Pasozytnicze blonkowki petniace
istotna (cho¢ czesto, w zalezno$ci od podejscia, przeceniang lub niedocenia-
na) role w funkcjonowaniu ekosystemow, przyczyniaja si¢ w powaznym stop-
niu do utrzymywania w nich réwnowagi ekologicznej. Biora bowiem udziat w
ograniczaniu liczebnoSci niemal wszystkich grup owadow i niektorych paje-
czakow. Wystepuja we wszystkich typach ekosystemow, wszedzie tam, gdzie
zyja zywiciele ich larw. Dotychczas wykazano w Polsce 2459 gatunkéw (Tab.
I) owadziarek, czyli tzw. blonkdwek pasozytniczych (Parasitica). Stanowia
wiec one okoto 84% og6tu gatunkow (ich liczba szacowana jest na w przybli-
zeniu 8800) owaddw btonkoskrzydtych Zyjacych w naszym kraju. Stan pozna-
nia tej grupy pozostawia jednak wiele do zyczenia i mozna bez obawy popet-
nienia wiekszego btedu przyjac, zgodnie z szacunkami specjalistow (GAR-
BARCZYK 1997a; HUFLEJT 1997; MALCHER, HUFLEJT 1997; WISNIOWSKI
1997), ze nalezy si¢ spodziewac wykrycia w Polsce jeszcze wielu gatunkow
btonkéwek z tej grupy.
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Tab. I. Liczba gatunkéw Hymenoptera poszczegdlnych rodzin stwierdzonych w Polsce na tle
szacowanej liczby tych owadéw w Europie i na $wiecie (wedtug RAZOWSKIEGO 1997,
Apoidea z BANASZAKA (1991) i BANASZAKA (dane nie publikowane).

The number of Hymenoptera species in particular families recorded from Poland
compared with their estimated number in Europe and Worldwide (after RAZOWSKI
1997, Apoidea after BANASZAK (1991) and BANASZAK (data not published).

Liczba
) gatunkow
Takson Polska Europa Swiat mozliwych
do odnalezie-
nia w Polsce
1 2 3 4 5
Hymenoptera 4055
Symphyta 636
Xyelidae 3 12 40 kilka
Pamphiliidae 38 56 160 kilka
Megalodontidae 4 ? 45 1-2
Blasticotomidae 1 1 8
Argidae 21 40 800 kilka
Cimbicidae 29 ? 130 kilka
Diprionidae 19 ? 120 kilka
Tenthredinidae 484 700 6000 100
Xiphydriidae 5 ? 100
Siricidae 12 ? 80
Cephidae 19 100
Orussidae 1 3 60
Apocrita 3450
Chrysididae 70 170 3000 15
Scoliidae 2 20 420 1-3
Tiphiidae 6 13 1175
Mutillidae 7 40 4800 7
Sapygidae 4 6 110 1
Eumenidae 49 150 2000 kilka
Vespidae 14 20 800 1
Pompilidae 81 800 420 kilkanas$cie
Formicidae 98 200 9500 kilka
Sphecidae 205 1200 7700 20
Colletidae 37 90
Andrenidae 94 300
Hualictidae 103 200
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1 2 3 4 5
Melittidae 11 33
Megachilidae 91 250
Anthophoridae 87 300
Apidae 40 80
Braconidae 1036 40000 150
Paxylommatidae 2 6 14 1-2
Trigonalyidae 1 1 75-90
Evaniidae 2 400 1
Aulacidae 3 20 150 1-2
Gasteruptiidae 11 20 500 kilka
Stephanidae 0 1 140 1
Ibaliidae 3 3 19
Charipidae 15 200 5
Figitidae 12 100 300 13
Eucoilidae 20 1000 30
Cynipidae 104 250 1300 35
Heloridae 4 10
Proctotrupidae 27 50 310 13
Diapriidae 120 2300 230
Scelionidae 66 240 3000 84
Platygastridae 56 200 1100 54
Ceraphronidae 9 100-120 360 70
Megaspilidae 5 80 450 45
Leucospidae 1 140 1
Chalcididae 9 1875 14
Eurytomidae 69 1425 23
Torymidae 76 1150 20-25
Ormyridae 7 90 2
Eucharitidae 1 380 1
Perilampidae 13 260 5-7
Pteromalidae 265 4115 180-200
Eupelmidae 11 900 13-15
Encyrtidae 132 3825 160-170
Signiphoridae 3 80
Aphelinidae 45 1120 10-12
Elasmidae 5 260 2
Tetracampidae 5 50 3-4
Eulophidae 282 3900 200
Trichogrammatidae 39 675 10
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Tybelaki — Proctotrupoidea (sensu lato). Grupa traktowana do
niedawna jako jedna nadrodzina (np. GAULD i BOLTON 1988), sa obecnie
dzielone na dwie odrgbne nadrodziny: Proctotrupoidea (sensu stricto) z ro-
dzinami: Heloridae, Proctotrupidae i Diapriidae, oraz Platygastroidea z rodzi-
nami: Scelionidae i Platygastridae (wymieniono rodziny, ktérych przedstawi-
ciele wystepuja na terenie Polski). W skali §wiata zaliczanych jest do nich
okoto 5700 gatunkéw. Wszystkie tybelaki sg parazytoidami; larwy ich rozwi-
jaja si¢ kosztem jaj lub larw innych owaddow i pajakow. Gatunki nalezace do
rodziny Heloridae atakuja sieciarki z rodziny Chrysopidae; przedstawiciele
rodziny tybelakowatych (Proctotrupidae) larwy chrzaszczy i muchdéwek z ro-
dziny Mycetophilidae; ogromna wiekszoS$¢ Diapriidae jest parazytoidami larw
muchowek; Scelionidae rozwijaja si¢ kosztem jaj rozmaitych grup owadow
i pajakéw, a Platygastridae sa w wigkszoSci jajowo-larwalnymi parazytoidami
muchéwek z rodziny Cecidomyiidae. Wigkszo$¢ gatunkéw tybelakéw nalezy
uznac za pozyteczne z punktu widzenia gospodarki ludzkiej, jako entomofa-
gi przyczyniaja si¢ one bowiem do ograniczania liczebnosci szeregu szkodli-
wych owadow, a ogdlnie do zachowania rownowagi ekologicznej w zasiedla-
nych przez nie ekosystemach. Niektdre z nich, na przyktad przedstawicieli
rodzajow Telenomus HALIDAY i Trissolcus ASHMEAD, prébowano wykorzy-
sta¢ do biologicznego zwalczania szkodnikéw. Do potowy lat siedemdziesia-
tych tybelaki praktycznie rzecz biorac nie byty w Polsce badane, a prace fau-
nistyczne na temat tej grupy zaczely si¢ ukazywac (z jednym wyjatkiem — MI-
CZULSKI 1965) dopiero w latach osiemdziesiatych (GARBARCZYK 1981,
1982, 1989; GARBARCZYK i in. 1986; Miczulski 1983). Dotychczas z terenu
Polski wykazano 273 gatunki tybelakéw (GARBARCZYK 1997a), co stanowi
zapewne nie wigcej niz 40% ogoétu wystepujacych na jej terenie gatunkow
(Tab. I). Niestety stan poznania tej grupy w naszym kraju pozostawia jeszcze
bardzo wiele do Zyczenia, nie byly bowiem dotychczas prowadzone badania
w znakomitej wiekszoSci krain zoogeograficznych (ogromna wiekszo§¢
stwierdzonych do tej pory gatunkéw zostala wykazana z obszaru Niziny Ma-
zowieckiej).

Bleskotki — Chalcidoidea. Bleskotki stanowia duza grupe bton-
kowek, ktora jednak ze wzgledu na niewielkie rozmiary ciala i trudnosci tak-
sonomiczne nie byla w Polsce szczegétowo badana. Dane dotyczace Chalci-
doidea Polski rozproszone sa w ponad 420 pracach, mimo to nadal niewiele
wiemy zaréwno o sktadzie gatunkowym (wykazano dotad okoto 60% gatun-
kéw bleskotek z ich przewidywanej liczby w Polsce) jak i liczebnosci Chalci-
doidea w §rodowiskach naturalnych i kulturowych.

Meczelkowate — Braconidae. W wigkszoSci bardzo drobne
btonkowki, pasozytujace na owadach i pajakach. Po Ichneumonidae najlicz-
niejsza w gatunki grupa btonkéwek: na Swiecie opisano 40 tysiecy, z Polski
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znanych jest 1036. Pomimo tak wysokiej liczby stwierdzonych w kraju gatun-
kow, grupa poznana jest bardzo stabo. Brak tez opracowan regionalnych
(RAZOWSKI 1997).

Gasieniczniki — Ichneumonidae. W Polsce rodzina ta liczy
okoto 3000 gatunkéw. Jej przedstawiciele wystepuja we wszystkich srodowi-
skach ladowych, gdzie znajduja tysiace gatunkéw zywicielskich, nalezacych
do wigkszosci rzedow owadéw oraz do Arachnida i Pseudoscorpionida. Jeden
gatunek — Agriotypus armatus CURT. poraza w potokach larwy Trichoptera.
Zywiciele Ichneumonidae naleza do wszystkich pozioméw troficznych.
W lasach o drzewostanach sosnowych na siedlisku boru Swiezego stwierdzo-
no ponad 1000 gatunkéw (SAWONIEWICZ, w druku).

Zadtéwki — Aculeata. Jedynie Apoidea i Formicidae sa w miare
dobrze poznane. Pozostale rodziny nie byty po II wojnie §wiatowej przed-
miotem systematycznych badan, poza niewielkimi obszarami kraju. Ponizej
zamieszczono kroétkie informacje o wazniejszych i liczniejszych grupach za-
diéwek.

Nastecznikowate — Pompilidae. Bogata w gatunki grupa
—w Polsce stwierdzono ich 81. Samice wigkszoSci nastecznikowatych sg wy-
specjalizowanymi drapiezcami, polujacymi na pajaki, ktore stanowia po-
karm dla ich larw. Sposrod gatunkow wystepujacych w Polsce tylko przedsta-
wiciele rodzajow Evagetes LEPELETIER i Ceropales LATREILE sa w stadium
larwalnym kleptopasozytami innych nastecznikowatych. Stan poznania
w Polsce tej rodziny jest staby. Dotad polskie nastecznikowate nie zostatly ca-
toSciowo opracowane, a wiekszo$¢ danych pochodzi sprzed II wojny Swiato-
wej 1 wymaga rewizji.

Ztotolitki — Chysididae. Larwy zlotolitek sg kleptopasozytami
samotnie zyjacych zadlowek — Apoidea, Sphecidae i Vespidae. W Europie
zyje okoto 170 gatunkéw, w Polsce okoto 70 (BANASZAK 1980a; RAZOWSKI
1997).

O s owate — Vespidae. Najpospolitsza rodzina btonkéwek. Gatunki
spoteczne oraz ich pasozyty. Doroste Zywig si¢ pokarmem roSlinnym, glow-
nie nektarem kwiatow. Uciazliwe, zwlaszcza w miastach, ze wzgledu na do-
bieranie si¢ do owocow lub innych produktéw bogatych w cukier, a nawet do
miesa. Larwom dostarczaja pokarmu zwierzecego; sa to przewaznie upolo-
wane owady. Zdobycz znoszona dla larw nie jest paralizowana, lecz podawa-
na w postaci papki. Gniazda maja postac plastréw. Dotychczas opisano oko-
to 800 gatunkoéw, z ktorych 20 zyje w Europie, a z Polski wykazano ich 14
(PULAWSKI 1967; RAZOWSKI 1997).

Koputkowate — Eumenidae. Obok Vespidae naleza do nadro-
dziny Vespoidea. Gatunki samotne. Pokarm dla mtodych stanowia sparalizo-
wane owady, nigdy nie rozdrobnione na papke: gniazda nie maja postaci pla-
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stra. Dotychczas opisano ponad 2000 gatunkéw, z ktérych w Europie zyje
blisko 250, a w Polsce okoto 50 (PUELAWSKI 1967).

Grzebaczowate (osygrzebiace) — Sphecidae. Drapiezne,
bardzo ruchliwe owady. Samice wygrzebuja norki w ziemi, do ktérych znosza
sparalizowane ukluciem zadla larwy oraz doroste owady i pajaki. Imagines
licznie odwiedzaja kwiaty, przede wszystkim z rodziny baldaszkowatych
i ztozonych. Sphecidae sa duza rodzing, szczegdlnie liczng w tropikach. Do-
tychczas opisano okoto 7700 gatunkow, z ktorych blisko 1200 wystepuje
w Palearktyce. Z Polski znanych jest okoto 210 gatunkéw (NOSKIEWICZ, PU-
EAWSKI 1960; RAZOWSKI 1997).

Pszczotly - Apoidea. Stanowia duza nadrodzing, szacowana na
okoto 20 tys. gatunkéw na Swiecie. Od ukazania si¢ stynnego dzieta Krzysz-
tofa KLUKA (1780) w naszym kraju powstato do dzi§ okoto 300 publikacji na
temat pszczot Apoidea (bez rodzaju Apis LINNAEUS). Pomimo znacznej licz-
by prac, dane o rozmieszczeniu i sktadzie gatunkowym pszczot w Polsce sa
niepelne. Wynika to gtéwnie z nieréwnomiernego zbadania poszczegdlnych
czesci kraju, ponadto wystepowanie wielu gatunkéw wykazanych dawniej
wymaga potwierdzenia. Dotychczasowe informacje o pszczotach w Polsce
pochodza w duzej mierze z prac powstalych przed pétwieczem lub jeszcze
wczesniej. TrudnoSci identyfikacyjne sprawily, ze szczegllnie w przesztosci
popetniano wiele btedow. Sprawdzenia zatem wymagaja zwlaszcza starsze
kolekcje. W Polsce stwierdzono do tej pory ponad 450 gatunkéw (BANA-
SZAK 1991). W Europie i w Polsce wystepuja przedstawiciele siedmiu rodzin:
Colletidae, Andrenidae, Halictidae, Melittidae, Megachilidae, Anthophoridae
i Apidae. Odwiedzaja kwiaty dla zbioru nektaru i pyltku. Jak rzadko ktora
grupa w Polsce, pszczoly doczekaly sie synetycznych opracowan: ,,Pszczoly
i zapylanie ro§lin” (BANASZAK 1987), ,,Ekologia pszczét” (BANASZAK 1993),
»Nasze trzmiele” (DYLEWSKA 1996), ,,Natural Resources of wild bees in Po-
land” (BANASZAK 1992), ,/ Trzmiele Polski” (BANASZAK 1993), ,,Changes in
fauna of wild bees in Europe” (BANASZAK 1995). Jest tez bardzo bogata lite-
ratura pszczelarska, zwlaszcza poradnikéw i podrecznikéw, np. ostatnio wy-
dano podrecznik akademicki ,,Pszczelnictwo” pod red. J. PRABUCKIEGO
(1998). Pszczoly sa grupa wyjatkowa wsrdd zwierzat: catkowicie uzaleznione
od pokarmu kwiatowego w najwiekszym stopniu spetniaja funkcje czynnika
posredniczacego w krzyzowym zapylaniu roSlin. Swoje larwy, w przeciwien-
stwie do innych zadiéwek, karmia wylacznie mieszaning nektaru i pytku, lub
wydzieling gruczoléw gardzielowych, tzw. mleczkiem pszczelim. Znaczenie
pszczot nalezy oceniac z punktu widzenia ich roli jako zapylaczy roSlin
uprawnych, nie moéwiac juz o roli biocenotycznej, oraz podlug wartosSci pro-
duktéw pszczoly miodnej. Istnieje obiegowa opinia, ze warto$¢ pszczoly
miodnej jako zapylacza upraw jest okoto 10-cio krotnie wyzsza od produk-
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téw — miodu, wosku, propolisu, mleczka i jadu. Okoto 20% naszych upraw,
czyli 2,7 mln ha, wymaga zapylenia przez owady. Wiele tych roslin zapylaja
wylacznie lub prawie wylacznie owady: gryke, stonecznik, koniczyny, lucer-
ne¢, drzewa owocowe, zwlaszcza jablonie, truskawki, maliny, porzeczki,
agrest, warzywa, kapuste nasienna i inne. Wynika z tego, jak istotna rola
przypada owadom zapylajacym w produkcji rolnej, sadownictwie i warzyw-
nictwie. Dotyczy to gtéwnie pszczoly miodnej Apis mellifera L., a pszczoly
dziko zyjace, jak samotnice i trzmiele, speiniajg pomocnicza role. Warto jed-
nak podkresli¢, ze maja one zasadniczy udziat w zapylaniu takich ro§lin jak
lucerna i koniczyna czerwona. Wiasnie z powodu zbyt niskiej liczebnosci dzi-
kich zapylaczy w naszym kraju, nieoptacalna jest produkcja nasienna lucer-
ny. Interesujaco przedstawia si¢ warto$¢ plonéw obliczonych dla pieciu ro-
Slin uprawianych w Polsce (w mln USD): nasiona lucerny — 1,9; koniczyny
czerwonej — 21,5; rzepaku — 8,5; gryki — 8,7; owoce jabtoni — 18,7-303,3.
Ogdlny efekt ekonomiczny dobrego zapylania kwiatéw pieciu roSlin jest
rowny 59,2-343,8 mln USD. W tym wartoS¢ plonéw uzyskanych z dziatalno-
Sci pszczoty miodnej wynosi 40,6-311,4 mln USD, a tacznie tylko przez dziko
zyjace pszczoly — 18,5-32,4 mln USD (BANASZAK, CIERZNIAK 1995).

M r 6 w ki — Formicoidea. W Polsce dotychczas stwierdzono wystepo-
wanie 98 gatunkéw mréwek. Z tej liczby 93 to formy Zyjace w wolnej przyro-
dzie. Od czasu wydania katalogu mréwek Polski (PISARSKI 1975) liczba zna-
nych u nas gatunkéw wzrosta o 20, z czego az 16 wykazano w ostatnich
trzech latach w wyniku przegladu i weryfikacji oznaczen dawnych zbiorow,
a takze specjalnych poszukiwan terenowych w kilku zaledwie wybranych re-
gionach. Chociaz trudno przypuszczaé, aby w skali kraju mozliwe bylo wy-
krycie wiecej niz kilku kolejnych gatunkow, to jednak luki w stanie poznania
fauny poszczegdlnych regionéw geograficznych sa duze. Z gatunkow wyste-
pujacych w Polsce zaledwie ok. 40% to formy mniej lub bardziej pospolite,
zwykle eury- i politopowe, ktorym antropogeniczne przeksztatcenia Srodowi-
ska przyrodniczego nie zagrazajg albo nawet sa dla nich korzystne. Do takich
naleza przede wszystkim Myrmica rubra L., Lasius niger (L.), Tetramorium
caespitum (L.) czy Formica fusca L. Reszte stanowia gatunki wystepujace nie-
licznie lub sporadycznie (po ok. 30%) — potencjalnie lub aktualnie zagrozone.

2. 2. Préby ocen liczebnosci

Owadziarki. Zarowno liczebnos¢, jak i zr6znicowanie gatun-
kowe tych owadow w poszczegdlnych Srodowiskach wahaja si¢ w szerokich
granicach, cho¢ zawsze s3 one, w poréwnaniu do innych grup owadéw, dos¢
wysokie. Stosunkowo wysoka liczebnos$¢ osiagaja nie tylko w §rodowiskach
naturalnych, ale i niektorych kulturowych, dos¢ licznie reprezentowane by-
wajg nawet w zieleni miejskie;j.
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Tybelaki. Liczebno$¢ tybelakow jest zwykle dos¢ wysoka. W ba-
danych Srodowiskach lesnych wahata sie od 0,14 do 1,26 osobnika/dobe/pu-
tapke (typu Moericke go, tzw. z6tta miske) w koronach drzew i od 0,86 do
9,53 w runie, co stanowito odpowiednio 15,5-23,9 i 34,5-60,2% calkowitej li-
czebnosci wystepujacych w tych ekosystemach blonkéwek (GARBARCZYK
i in. 1986). Nie ulega wigc watpliwosci, ze petnia one w tych Srodowiskach
dos¢ istotng rolg.

Bleskotki. Wystepuja w Srodowisku naturalnym zwykle w duze;j
liczbie gatunkow reprezentowanych przez niewielka liczbe osobnikdw. Za-
lezno$¢ ta znalazta potwierdzenie w badaniach prowadzonych przez Szcze-
panskiego w gradach Puszczy Biatowieskiej (SZCZEPANSKI 1983). W trakcie
2 lat badan zebrat on 5285 osobnikéw bleskotek reprezentujacych 421 ga-
tunkéw; dwie trzecie z nich (66,2%) bylo reprezentowane przez 5 i mniej
okazdw, a udzial gatunkéw stwierdzonych na podstawie jednego osobnika
wynidst az 31,2%. Badania prowadzone przez MICZULSKIEGO wykazaly
znaczng réznorodnos$¢ gatunkowa bleskotek w uprawach ro§lin rolniczych.
Podczas badan nad faung btonkéwek wystepujacych w uprawach rzepaku ze-
brat on 8327 egzemplarzy tych blonkéwek reprezentujacych okoto 170 ga-
tunkéw (MICZULSKI 1968a, 1968b). Badania przeprowadzone w uprawach
zbozowych wykazaly, iz wsrdd 4561 okazéw ztowionych btonkéwek, bleskot-
ki byly reprezentowane przez 2066 osobnikow (okoto 45%) i 121 gatunkdw,
przy czym 62,8% gatunkow Chalcidoidea bylo reprezentowane przez 5
i mniej okazdow, a liczba gatunkow stwierdzonych na podstawie jednego
osobnika wyniosta az 32,2% (MICZULSKI 1983) — te dwie ostatnie liczby sa
prawie identyczne jak te uzyskane przez SZCZEPANSKIEGO. Fakt ten ilustruje
wrazliwos$¢ Chalcidoidea na lokalne ekstynkcje wywotane zaburzeniami w
Srodowisku.

Gasieniczniki. Wystgpowanie iloSciowe (zageszczenie) po-
szczegOlnych gatunkow uzaleznione jest od zaggszczenia zywicieli. W przy-
padku masowego wystepowania zywiciela pojawiaja si¢ réwniez licznie jego
parazytoidy, szczegdlnie wyspecjalizowane. Ichneumonidae, w poréwnaniu
do innych rodzin Hymenoptera, naleza do grupy o Srednim zageszczeniu.
W lasach gradowych w Niemczech w wierzchniej warstwie gleby i w runie
Srednie zageszczenie wyniosto 34 egz./1 m?/1 rok (Hilpert 1989). OczywiScie
w skali catego drzewostanu zageszczenia sa duzo wigksze, ale brak jest da-
nych.

Zadtéowki.

Pszczoty. Dlaprodukeji nasiennej, poza zroznicowaniem gatun-
kowym, wazne jest takze zageszczenie pszczot. W badaniach pszczot, a doty-
czy to rowniez innych owaddw, stosunkowo pozno zaczgto si¢ interesowac
ocenami ich zageszczen. W zasadzie dopiero po II wojnie §wiatowej rozpo-
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czeto badania w tym kierunku. Wezes$niej badacze-fauniSci gtéwnie rejestro-
wali sktad gatunkowy fauny, ewentualnie podajac liczbe osobnikéw rzad-
szych gatunkOw. Zainteresowanie wzrostem produkcji nasiennej niektorych
roSlin pastewnych w latach 60. naszego stulecia spowodowato podjecie ba-
dan nad zapylaczami, zwlaszcza lucerny i koniczyny czerwonej. Najlepiej po-
znano sklad gatunkowy i liczebno§¢ trzmieli na koniczynie czerwone;j.
W pierwszej potowie lat 70. grupa badaczy, m. in. M. BILINSKI, A. KOSIOR,
A. RUSZKOWSKI, S. SOWA, imponujacym wysitkiem przebadali 415 plantacji
koniczyny niemal we wszystkich dwczesnych wojewodztwach. Szczegbétowe
wyniki tych badan opublikowane zostaly w Pszczelniczych Zeszytach Nauko-
wych w latach 1989-1991, a ich synteze zawieraja artykuty RUSZKOWSKIEGO
iin. (1992) oraz BILINSKIEGO i in. (1992). Wyniki tych badah maja réwniez
znaczenie praktyczne, wskazujac na najlepsze w kraju rejony lokalizacji
plantacji nasiennych koniczyny czerwonej. Pierwsze oceny zageszczen Apo-
idea w Srodowiskach naturalnych zostaly podjete na przetomie lat 70. i 80.
przez J. BANASZAKA, poprzedzone opracowaniem metody pasow, zwanej
tez metoda transektow linowych. Wobec watpliwosci odno$nie do obliczania
zageszczen przez wezesniejszych badaczy z bardzo r6znych powierzchni, wy-
znaczono wielko$¢ jednej, powtarzalnej statystycznie proby (BANASZAK
1980b). Dzi§ dysponujemy ocenami zageszczen pszczot z réznych ekosyste-
mow trawiastych i leSnych, ktore Swiadcza o wspolczesnych zasobach natu-
ralnych tych owadéw (Tab. II). Badania nad zasobami owaddw zapylajacych
naleza do priorytetowych i stanowia jedno z gtéwnych osiagni¢¢ w dziedzinie
apidologii w ostatnim dziesigcioleciu. Daly one podstawy do podjecia badan
nad ekologia pszczot, a w przysztosci pozwola na obiektywna oceng ewentu-
alnych zmian fauny.

3. Ocena zagrozen Hymenoptera
3. 1. Rozpoznanie zagrozen Hymenoptera w krajach Europy

Informacje dotyczace zagrozen europejskich Hymenoptera sa dos¢ rzad-
kie i trudne do uzyskania. Brak jest doktadnego bilansu, a dostepnych infor-
macji na ten temat jest niewiele. Podstawowym zrodtem informaciji jest lista
zagrozonych gatunkow, podana przez Miedzynarodowa Uni¢ Ochrony Przy-
rody i Surowcéw Naturalnych (IUCN). Sporzadzona zostata na podstawie
czerwonych list regionalnych lub pafistwowych i zawiera dane zebrane do
roku 1988. Lista ta moze niepokoi¢, bo zawiera 960 sposréd 12000 znanych
nam europejskich gatunkéw, co stanowi okoto 8%. W przypadku niektorych
grup wskaznik ten jest jeszcze wyzszy (COLLINS 1987; GAULD i in. 1990).

Do konica lat 80. nie dysponowaliSmy zadnymi danymi na temat zagrozen
btonkoskrzydlych z wigkszoSci panstw europejskich: Albanii, Bulgarii, Cy-
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Tab. II. Poréwnanie zageszczen Apoidea w §rodowiskach seminaturalnych i antropogenicz-
nych (wg roznych autoréw, z BANASZAKA 1992).

Comparison of Apoidea density in seminatural and anthropogenic habitats (accor-
ding to various authors, after BANASZAK 1992).

$rodowisko Zag@szcze‘me' [0§obn./ha]
Density [indiv./ha]
Habitat

Zakres Srednia
Murawy kserotermiczne (Kotlina Torufiska) 510,0 - 1000,6 805,1
Murawy kserotermiczne w dolinie dolnej Wisly 1127,0 — 1330,0 1229,0
Murawy kserotermiczne w Wielkopolskim 214,5 - 752,0 4832
Parku Narodowym
Przydroza i zadrzewienia 122,0 - 591,0 3349
Przydroza i zadrzewienia w krajobrazie
rolniczym o urozmaiconej strukturze 37,5 -900,0 4114
Przydroza i zadrzewienia w krajobrazie
rolniczym o uproszczonej strukturze 25,0-287,1 109,8
Srodowiska ruderalne 788,0 — 997,2 887,6
Lasy (Kotlina Torufiska) 370,5 - 620,5 497,77
Uprawy lucerny 45,0 - 3230,0 4427
Uprawy koniczyny czerwonej 350 - 13530 1570
Uprawy rzepaku 75,0 — 140,0 117,0

pru, Gibraltaru, Grecji (?), Wegier, Islandii, Wtoch, Lichtensztajnu, Holan-
dii, Portugalii, Rumunii, Hiszpanii, Szwecji, Turcji, krajow bylej Jugostawii
(?7), aczkolwiek w czeSci z tych panstw istnieja przepisy chronigce owady.

Niezaleznie od powyzszego stwierdzenia, generalnie trzeba powiedzied,
ze w niektorych krajach UE prowadzi si¢ tez bogate programy restytucji wy-
marlych gatunkéw owaddw i programy ich monitoringu. Do wiodacych, poza
USA, w dziedzinie ochrony owadéw mozna zaliczy¢: Wielka Brytani¢, Ho-
landi¢ czy Francje. Unia Europejska wydaje poprzez Rad¢ Europy opraco-
wania poS§wiecone ochronie gatunkow i ekosysteméw. Posrod tych publika-
cji, blonkéwek dotycza przynajmniej dwie (numerowane wg kolejnosci uka-
zywania si¢): publikacja nr 44 ,, The biological significance and conservation
of Hymenoptera in Europe 1990” oraz publikacja nr 51 ,,Towards the conse-
rvation of aculeate Hymenoptera in Europe 1991”.

Najwickszy wklad do czerwonej listy Hymenoptera wniosly: Austria, Bel-
gia, Niemcy i Wielka Brytania. Gléwne gatunki wymienione na istniejacych
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czerwonych listach zestawit DAY (1991), nie uwzgledniajace krajow nie be-
dacych cztonkami UE. COLLINS i WELLS (1987) w skrdcie opisuja wszystko,
co dotyczy legislacji i identyfikacji zagrozonych gatunkdow.

W dawnym Zwiazku Radzieckim nie istnieja ustalenia prawne dotyczace
ochrony blonkoskrzydlych, ale wydano Czerwona Ksiege, ktora zawiera ko-
lorowe plansze z 24 gatunkami blonkéwek, w tym 15 przedstawicielami psz-
czot. Istnieje tez Czerwona Ksiega Karelli (1995), zawierajaca 3 rzadkie tam
gatunki blonkéwek: Pseudoclavellaria amerina L. (Cimbicidae), Vespa crab-
ro L. (Vespidae) i Dolichomitus imperator KRIECHB. (Ichneumonidae).

Czerwona ksigge zwierzat wydano réwniez na Ukrainie (1994). Umiesz-
czono w niej 65 gatunkow blonkdéwek, w tym 33 gatunki roSliniarek, jednego
przedstawiciela gasienicznikow oraz 31 gatunkéw zadlowek, z czego 10 ga-
tunkow stanowig trzmiele.

3. 2. Ocena zagrozen Hymenoptera w Polsce

RosSliniarki. RoSliniarki zajmuja sporo miejsca na czerwonych li-
stach, zwlaszcza w Niemczech. Wydaje sie, ze zagrozeniem dla roSlinozer-
nych zwierzat, do ktérych wszakze Symphyta naleza, jest coraz intensywniej-
sze rolnictwo, stosujace pestycydy i Srodki chwastobdjcze. I to moze by¢
przyczyna powolnego zanikania roSliniarek, szczegolnie ze sa one w duzym
stopniu wyspecjalizowane, niezdolne do przestawienia si¢ na inne rosliny zy-
wicielskie.

Owadziar ki. Ogdlnie mozna stwierdzié, ze najbardziej zagrozo-
ne sa gatunki o silnie wyrazonej wybiorczosci Srodowiskowej i pokarmowej —
mono- i oligo- topy 1 fagi, zwlaszcza zwigzane z rzadkimi, ustepujacymi lub
ginacymi zywicielami. Owadziarkom zagrazaja wiec te same czynniki wywo-
tane dziatalnoscia czlowieka, co praktycznie wszystkim btonkowkom,
a zwlaszcza niszczenie zasiedlanych przez nie sSrodowisk.

Bleskotki w przewazajacej wiekszoSci sa parazytoidami i hiperparazyto-
idami innych bezkregowcdw, inne sa fitofagami odzywiajacymi si¢ nasionami
drzew i krzewow (Torymidae: Megastigmus DALMAN) lub tworza wyroSla
(Eurytomidae: Tetramesa W ALKER). Przyczyniaja si¢ one do zwigckszania roz-
norodnoSci biologicznej poprzez zmniejszanie konkurencji ze strony gatun-
kéw majacych tendencje do dominacji i tym samym zapobiegaja eliminacji
gatunkow stabszych (LASALLE, GAULD 1992, 1993). Wyginigcie jednego lub
kilku gatunkow parazytoidéw bedacych decydujacymi czynnikami ogranicza-
jacymi populacje okreSlonego roSlinozercy moze w efekcie doprowadzi¢ do
jego nadmiernego rozmnozenia i w dalszej perspektywie do wyeliminowania
pewnych gatunkéw ro§lin ze Srodowiska. Kolejnym skutkiem jest ekstynkcja
wyspecjalizowanych roS§linozercow zwiazanych z tymi roslinami, ich parazy-
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toidow i hiperparazytoidow. W rezultacie zostaje zachwiana lub wrecz zni-
weczona cala skomplikowana struktura powiazan miedzy wieloma gatunka-
mi (LASALLE 1993).

Bleskotki nie sa wlaczane na czerwone listy gatunkow zagrozonych w zad-
nym kraju Europy, gdyz na obecnym etapie wiedzy trudno jest oceni¢ zagro-
zenie poszczegllnych gatunkéw (grupa stabo poznana; rozmieszczenie wigk-
szo$ci gatunkéw znane jest tylko wyrywkowo; stopien zagrozenia bleskotek
zalezy od zagrozenia ich zywicieli). Ze wzgledu na niewielkie rozmiary ciala,
w grupie tej brak jest gatunkow zagrozonych przez kolekcjonerow.

Gasieniczniki. Tylko jeden przedstawiciel Ichneumonidae
— Dolichomitus imperator znalazt si¢ w ,,Czerwonej ksiedze” dla Karelii
(1995). Dla teren6w Polski, jako godne ochrony, wymienione zostaly gatunki
wystepujace rzadko i majace najwieksze wymiary ciata z rodzajow: Dolicho-
mitus i Megarhyssa (PISARSKI i in. 1992). Sa one parazytoidami ksylofagéw.

Zadtowki —Aculeata.

Pszczoty i pszczelarstwo. Obserwujac gwattowne
przemiany Srodowiskowe, niejednokrotnie zadajemy sobie pytanie: jak bylo
dawniej i czy obecny stan fauny odbiega na przyktad od tego co byto na po-
czatku naszego stulecia? OdpowiedZ znajdujemy m.in. w niedawno opubli-
kowanych trzech waznych, syntetycznych publikacjach ksigzkowych: ,Natu-
ral resources of wild bees in Poland”, ,,Changes in fauna of wild bees in Eu-
rope”, pod red J. BANASZAKA (1992, 1995) oraz w ,,Czerwonej liScie zwie-
rzat ginacych i zagrozonych w Polsce” pod red. Z. GLOWACINSKIEGO (1992),
z rozdziatem poswigconym rowniez pszczolom. W skali catego kraju stwier-
dza si¢ ewidentne przyktady zanikania gatunkow rzadkich, znajdujacych sie
poza granica zwartego zasiegu. Analiza fauny ujawnia wyginigcie
z obszaru Polski w ciagu ostatniego pdétwiecza przynajmniej 3,3% gatunkow
Apoidea, a by¢ moze dotyczy to takze przynajmniej dalszych 8% gatunkow.
Z kolei badania poréwnawcze fauny pszczot prowadzone na Nizinie Wielko-
polsko-Kujawskiej wykazaly, ze w ciagu ostatnich piecdziesigciu lat nie nasta-
pily zasadnicze zmiany w sktadzie gatunkowym fauny i w jej strukturze domi-
nacyjnej. Nie wyklucza sie natomiast spadku liczebnoSci niektorych przynaj-
mniej gatunkow. Nalezy podkreslic, ze te dwa stwierdzenia nie sa ze soba
sprzeczne, tylko dotycza: jedno skali kraju, drugie za$ skali regionu. Dla nie-
ktorych gatunkéw Apoidea antropogeniczne przeksztalcenia Srodowiska natu-
ralnego nie zawsze sa szkodliwe. Czasem sg wrecz korzystne, zwigkszaja bo-
wiem zréznicowanie Srodowisk (np. suburbia), co prowadzi do wkraczania no-
wych gatunkow i ostatecznie powoduje wzrost zréznicowania gatunkowego.

Korzystny z punktu widzenia praktyki rolniczej import trzmieli moze
mie¢ w przyszioSci negatywny wplyw na rodzime populacje, poprzez mozli-
woS$¢ zawleczenia innych gatunkéw i podgatunkéw trzmieli, znieksztatcenie
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puli genowej rodzimych gatunkéw, a takze wprowadzenie nowych patoge-
now 1 szkodnikow. Dotychczasowa praktyka rolnicza wskazuje, ze nie byloby
wskazane wstrzymywanie importu trzmieli do zapylania roSlin. Tizeba jed-
nak w tym zakresie przeprowadzac¢ akcje informacyjng i edukacyjna, zwtasz-
cza wsrdd stuzb celnych i samych rolnikéw.

Z drugiej strony znany jest naukowcom fakt, ze w kraju dzialaja nielegal-
nie ajenci firm zagranicznych, odtawiajacy matki trzmiele i przemycajacy je
za granice¢ firmom hodowlanym. Ten proceder — cho¢ trudny do oceny —
uwazaé nalezy za pewne zagrozenie dla rodzimych populacji trzmieli z pod-
rodzaju Bombus (s. str.) (BANASZAK 1996).

Jesli przesledzi¢ ostatnie trzydziestolecie (1970-1999) w Polsce pod
wzgledem liczby rodzin pszczoty miodnej Apis mellifera L., produkcji miodu
i jego skupu, to widzimy, ze wszystkie te czynniki zmienialy si¢ w sposob fa-
lowy. Od potowy lat 80. nastapil wyrazny regres w polskim pszczelarstwie.
Jeszcze na poczatku lat 90., wedtug danych szacunkowych, byto okoto milio-
na rodzin pszczelich, skupionych w rekach okoto 100 tys. pszczelarzy. W po-
réwnaniu z potowa lat 80. byt to spadek o okoto 40% (GROMISZ 1995). Przy-
czyna byly zar6wno niekorzystne warunki ekonomiczne (PIDEK 1991), jak
rOwniez warroza — grozna choroba pasozytnicza pszcz6l — wywotana przez
roztocza Varroa jakobsoni OUDEM. W naszym kraju pierwsze stanowiska
tego pasozyta zarejestrowano wiosna 1980 roku (CHMIELEWSKI 1985).
W niektdorych badanych gminach pasozyt byl sprawca giniecia okoto 25% pa-
siek rocznie (PIDEK 1986). Rodziny pszczele nie leczone, niezaleznie od rasy
matki, ginely w trzecim roku trwania choroby. Wczes$niej tak drastyczny spa-
dek poglowia pszczoty miodnej nastapil tylko wskutek dziatan wojennych
1 okupacji. Wowczas stan rodzin pszczelich zmalat o potowe, tj. z 1 mln 450
tys. w roku 1939 do 750 tys. w roku 1945.

W koncu roku 1998 liczba zarejestrowanych rodzin wynosita zaledwie 790
tys., a liczba pszczelarzy spadta do 48 tys. (Tab. III).

W analogicznym czasie, tj. w latach 1992-1996, w krajach Unii Europej-
skiej liczba rodzin pszczelich zwigkszyta sie 0 6,4%, nastapito tez istotne
zwigkszenie liczby 0sOb zajmujacych sie pszczelarstwem, jako alternatyw-
nym Zrédlem dochodu o 10,8%.

Spadek liczby rodzin pszczoly miodnej ogranicza przede wszystkim moz-
liwosci ich wydzierzawiania do zapylania sadéw. Brak pszcz6l moze by¢
czynnikiem limitujacym przede wszystkim planowanie sadow.

Ten niespotykany dotad w Polsce spadek liczby pasiek nie jest juz wyltacz-
nie problemem samych pszczelarzy, ale staje sie zagadnieniem ochrony ga-
tunkowej i ochrony przyrody w Polsce w ogdle. Dalszy kryzys w pszczelar-
stwie moze przynie$¢ nieobliczalne w skutkach konsekwencje w gospodarce
czlowieka i natury.
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Tab. III. Stan pszczelarstwa w Polsce w latach 1985-1997 (lata 1985-1988 — dane GUS; lata
1989-1997 dane Polskiego Zwiazku Pszczelarskiego).

Beekeeping in Poland in the years 1985-1987.

Liczba rodzin pszczelich Liczba pszczelarzy
Rok [mln sztuk] % [tys.] %
Bee colonies Number of beekeepers
1985 2,6 100,0 227,0 100,0
1986 22 84,6 190,0 83,7
1987 1,9 73,1 156,0 68,8
1988 1,7 65,4 133,5 58,8
1989 2,1 80,8 133,5 58,8
1990 1,5 57,7 139,8 61,6
1991 1,1 423 114,5 50,4
1992 1,0 38,5 105,3 46,6
1993 0,7 30,7 85,0 37,4
1994 0,8 30,7 65,0 28,6
1995 1,0 38,5 66,0 29,1
1996 1,06 40,7 65,0 28,6
1997 0,89 34,0 58,0 25,5

Osobnym zagadnieniem z punktu widzenia czystoSci ras krajowych psz-
czoly miodnej jest brak jakichkolwiek ograniczen w przywozie do kraju ob-
cych ras i pelna swoboda ich krzyZzowania z pszczolg krajowa.

Ochrona genetyczna populacji pszczoly miodnej ma wymiar ogdélnoeko-
logiczny, jako czastkowy sktadnik w dziele ratowania w obrebie gatunku Apis
mellifera jego wymierajacych form. Lokalne populacje pszczét, ktérym grozi
zagtada, kwalifikuja si¢ zatem do ochrony na zasadzie rezerwatdw przyrody.
W roku 1956 Oddziat Pszczelnictwa Instytutu Sadownictwa i Kwiaciarstwa
w Skierniewicach przystapil do inwentaryzacji pszczoty krajowej. Juz podow-
czas myS§lano o zorganizowaniu rezerwatow pszczoly rodzimej, to znaczy
o ochronie naturalnych zasobé6w materiatu genetycznego, ksztattowanego od
wiekoéw przez miejscowe warunki przyrodniczo-klimatyczne. Juz w roku
1978 przystapiono do organizowania tak zwanych zamknietych rejonéw ho-
dowli, najpierw pszczoly augustowskiej, poZniej kampinoskiej (GROMISZ
1997).
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M r 6 w k i. Jak juz wspomniano, myrmekofauna Polski w skali catego
kraju jest poznana stosunkowo dobrze, tym niemniej rozpoznanie fauni-
styczne poszczegOlnych regionéw pozostawia wiele do Zyczenia. Rzetelna
wiedza faunistyczna jest podstawa oceny stanu i ewentualnych zagrozen dla
fauny oraz wytyczenia drdg jej ochrony. Inicjatywy badawczej nalezy oczeki-
wac przede wszystkim od Parkéw Narodowych, zwlaszcza majacych na swo-
im terenie Srodowiska charakterystyczne dla danego regionu (kserotermy,
wydmy, torfowiska itp.), gdzie moga wystepowac formy stenotopowe, czgsto
endemiczne lub reliktowe — rzadkie i wrazliwe na zmiany siedliskowe. Wyjat-
kiem i wzorem jest pod tym wzgledem Pienifiski Park Narodowy, gdzie po-
czynajac od lat 50., czterokrotnie (ostatnio w latach 1994-98) powtarzane
byly specjalistyczne badania myrmekologiczne. Pozwolito to nie tylko wyka-
za¢ w Pieninach 55 gatunkéw mréwek (59% calkowitej liczby znanych ga-
tunkéw krajowych, wystepujacych w wolnej przyrodzie), ale przede wszyst-
kim okresli¢ tendencje zmian w lokalnej myrmekofaunie. Tym samym mozli-
we byto zdefiniowanie zagrozen i opracowanie racjonalnego planu ochrony
populacji form rzadkich, majacych szczegélne znaczenie dla teorii i praktyki
zachowania réznorodnoSci biologicznej.

Opublikowana niedawno ,,Czerwona lista zwierzat ginacych i zagrozo-
nych w Polsce” zawiera, posrod 70 gatunkoéw btonkowek, 23 gatunki mro-
wek: 4 zagrozone, 13 potencjalnie zagrozonych i 6 rzadkich (PISARSKI i in.
1992). Po wspomnianych na wstepie uzupetnieniach krajowej listy gatunkéw
wykaz taki — wzbogacony gtéwnie o formy z dwdch ostatnich kategorii — po-
winien liczy¢ nie mniej niz 30 gatunkow.

Biologiczna grupa mrowek, ktorej liczebno§¢ zmniejsza si¢ wyraznie
(oprocz tzw. rudych mréwek leSnych — o czym dalej), sa formy arborealne,
gniazdujace w drewnie zywych (starych) drzew. Przyczyna tego jest przede
wszystkim obnizenie wieku drzewostandw, a takze zanik starych sadow
1 pielegnacja drzew parkowych. Zagraza to zwlaszcza gatunkom z natury
rzadkim (Dolichoderus quadripunctatus (L.), Camponotus vagus (SCOP.),
C. aethiops (LATR.), C. fallax (NYL.), C. piceus (LEACH.)), ale coraz rzadziej
spotykane sa tez kolonie form tradycyjnie uwazanych za pospolite, a nawet
szkodliwe (Camponotus herculeanus (L.), C. ligniperda LATR., Lasius brun-
neus (LATR.), L. fuliginosus (LATR.)). Warte rozwazenia jest wprowadzenie
jakiej$ formy ich ochrony (chocby tylko w lasach). Wymaga to przetamania
utartych schematéw mySlowych. Anachroniczny podzial zwierzat na pozy-
teczne i szkodliwe pokutuje bowiem do dzi§ w Swiadomosci spotecznej — na-
wet wsrod kadry zwigzanej z ochrong przyrody.

Szczegllnym zagadnieniem jest stan zagrozenia i mozliwosci ochrony
mrowek uzytecznych gospodarczo. W Polsce przedmiotem tego rodzaju za-
interesowania sa tylko rude mréwki le$ne (podrodzaj Formica s.str.), jako
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wazny czynnik homeostazy biocenoz lesnych. W Europie Srodkowej i P6t-

nocnej wystepuje 6 gatunkow tych mrowek, z ktorych najwicksze znaczenie

dla ochrony lasu ma tzw. grupa ,, Formica rufa” F. rufa L., F. polyctena

FORST., F. lugubris ZETTERST. i F aquilonia YARROW (dwa ostatnie bardzo

rzadkie w Polsce).

W latach 60. i 70. zwrécono uwage na drastyczne zmniejszanie si¢ liczeb-
nosci rudych mréwek lesnych w Europie Srodkowej. Np. w Niemczech liczba
mrowisk na niektdrych obszarach zmniejszyta si¢ w ciagu 40 lat o 50-80%
(WELLENSTEIN 1967). W wielu krajach podjeto wowczas monitorowanie po-
pulacji tych mrowek. W Polsce inwentaryzacja mrowisk przeprowadzono
w kilku parkach narodowych (Wolifiskim, Stowifiskim, Wielkopolskim,
Kampinoskim, Swigtokrzyskim, Karkonoskim) i w czesci Laséw Panstwo-
wych (m.in. na Slasku Gérnym, w Wielkopolsce, na Pomorzu). Wyniki oka-
zaly sie fatalne. Na przyktad:

—w pieciu nadlesnictwach Slaska Opolskiego w ciagu 12-13 lat (1966/67 —
1979) liczba mrowisk zmniejszyta si¢ facznie o 57% (PODKOWKA, SZCZE-
PANSKI 1980);

—w nadlesnictwach Bielsko i Wista (Beskid Slaski) w ciagu 12 lat (1967 —
1979) liczba mrowisk zmniejszyla si¢ odpowiednio o 87% i26% (PODKOW-
KA 1985);

—w 10 nadle$nictwach GdrnoSlaskiego Okregu Przemystowego w ciagu 12
lat (1967 — 1979) liczba mrowisk zmniejszyta sie¢ od 38% do 95% (Srednio
0 65%) (PODKOWKA 1984).

—w 25 wybranych nadles$nictwach catej Polski, potozonych w transekcie N-S
(Shupsk — Katowice) w ciggu 13 lat (1966/67 — 1979/80) liczba mrowisk
zmniejszyta si¢ tacznie o 44%) (PODKOWKA 1980).

Dla prawidtowego funkcjonowania ekosystemow leSnych na 1 ha powin-
no wystepowac¢ co najmniej kilka gniazd mréwek leSnych (GOSSWALD 1956;
BRUNS 1960; SCHROTER 1959). Tymczasem (i to wedtug dawnych danych)
np. w Wielkopolskim PN jedno mrowisko przypada Srednio na 8 ha lasu
(WISNIEWSKI i in. 1979), w Stowifiskim PN — jedno na 2,7 ha (WISNIEWSKI i
in. 1981), a w Kampinoskim PN - jedno na 7-25 ha (BOBINSKI 1963). Na
Opolszczyznie w latach 60. (a wiec jeszcze przed podanym wyzej drastycz-
nym spadkiem) jedno mrowisko przypadalo na 39 ha lasu (WISNIEWSKI
1970).

Regres populacji mréwek lesnych na Slasku jest w duzej mierze wynikiem
skazenia Srodowiska (PODKOWKA 1984; SZCZEPANSKI, PODKOWKA 1983).
Tym niemniej w skali catego kraju za gléwna przyczyne ich regresu nalezy
uznad intensyfikacje gospodarki lesnej, ogoélne odmiodzenie drzewostanow
1 sposOb prowadzenia prac zrebowych. Paradoksem jest, ze cechy, ktore za-
pewnity mréwkom z podrodzaju Formica s.str. sukces ewolucyjny i dominu-
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jaca pozycje w Srodowisku (PISARSKI, CZECHOWSKI 1994), obecnie dzialaja
przeciw nim. Mrowki te, zgodnie z ich biologia, opanowuja Srodowiska lesne
w koficowej fazie sukcesji i — potencjalnie — trwale sie w nich utrzymuja. Raz
usunig¢te (wraz z lasem) z danego obszaru, maja szans¢ (zwykle teoretyczna)
wkroczy¢ do odnowionego drzewostanu, dopiero kiedy znéw osigga on wiek
rebny. Dlatego nieodzowne sa dziatania na rzecz zachowania (zabezpiecze-
nia na czas calego ciagu sukcesji wtornej) kolonii juz istniejacych na danym
obszarze. Konsekwencja postepujacego zanikania rudych mrowek leSnych sa
lasy, ktorych stadium klimaksowemu nie towarzyszy odpowiednie stadium
zoocenozy, co nie moze by¢ bez wplywu na zdolnoSci homeostatyczne eko-
systemu.

4. Ochrona blonkoskrzydtych
4. 1. Kwestia paradygmatu ochrony prawnej zwierzat

Przed kilkoma laty J. BANASZAK (1990) zaproponowal objecie ochrona
gatunkowa wszystkich pszczoét dziko zyjacych. Dal temu wyraz w artykule za-
mieszczonym w ,,Chronmy Przyrode Ojczysta” i odpowiednim piSmie, skie-
rowanym do Departamentu Ochrony Przyrody MOSZNIL, z dnia 10 kwiet-
nia 1991 r. Chociaz Departament Ochrony Przyrody nadat sprawie wtasciwy,
oficjalny bieg, propozycja ta nie spotkala si¢ z pozytywna akceptacja czesci
cztonkow Panstwowej Rady Ochrony Przyrody.

Nalezy zdawac sobie sprawe z matej skutecznosci prawnej ochrony gatun-
kowej, szczeg6lnie drobnych i trudnych do identyfikacji gatunkéw. To praw-
da, Ze poprawna identyfikacje wigkszoSci pszczot moze przeprowadzié tylko
kilku specjalistéw w kazdym kraju. Trywializujac, mozna by powiedzied, ze
ustawa o ochronie przyrody dotyczytaby tylko tych kilku najlepszych znaw-
cOw grupy. Zreszta z podobna argumentacja wystapit niedawno przeciwnik
ochrony gatunkowej drobnych zwierzat, prof. Pierre RASMONT (1995), na
bydgoskiej konferencji poSwieconej zmianom fauny w Europie. Argument
ten, by¢ moze jest powodem istnienia tak matej liczby chronionych pszczoét
i innych blonkéwek w réznych krajach europejskich.

Dotychczasowa argumentacja za ochrong wszystkich pszczot sprowadzata
sie¢ do trzech zagadnien: a) wyjatkowego znaczenia Apoidea jako zapylaczy
ro§lin, b) znacznego zagrozenia tych owadéw (na czerwonej liScie blisko
50% fauny krajowej) i c) zwrdcenia uwagi spoteczenstwa na t¢ wazna, pod
wzgledem biocenotycznym i gospodarczym, grupe zwierzat.

W ostatnich mniej wiecej pieciu latach, zaréwno w Polsce jak i w innych
krajach europejskich, dziko zyjace pszczoly staly si¢ wartoScia ekonomiczng
i zaczeto nimi handlowad. Dotyczy to na razie jednego gatunku trzmiela
ziemnego Bombus terrestris (L.). Do Polski kazdego roku rézne firmy impor-
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tuja uliki z rodzinami tego gatunku, nad czym prébuje zapanowaé Departa-
ment Ochrony Przyrody. Trzmiele sa jednak gatunkami prawnie chroniony-
mi 1 ministerstwo moze tutaj mniej lub bardziej skutecznie sprawowac kon-
trole. Poniewaz jednak na Swiecie prowadzi si¢ bardzo intensywnie badania
nad ,,udomowieniem” réwniez innych blonkéwek, nalezy sie¢ wkrétce spo-
dziewa¢ obrotu handlowego wigksza liczbg gatunkéw, nie objetych ochrona
prawna. Bedzie to sytuacja latwiejsza dla importera, nie za$ dla podmiotu
sprawujacego nadzor nad handlem zwierzetami.

Nie bez znaczenia jest tez fakt, ze z uwagi na zapotrzebowanie na rodziny
trzmiele, handel nimi i do$¢ znaczne zyski, miejscowi pseudohodowcy podej-
muja niepokojace praktyki wytapywania matek trzmielich i prébuja je osie-
dla¢ w ulikach. Takie zabiegi skazane sa zawsze na niepowodzenie: niefa-
chowcy nie sg w stanie rozrdznic¢ wtaSciwych gatunkéw trzmieli oraz zapano-
wac nad ich hodowla. Pojawiaja sie rOwniez pogloski o wylapywaniu matek
trzmielich i ich przemycaniu na Zachdd, o czym byta juz mowa wyzej. Nalezy
te naganne zjawiska rozpoznac i znalez¢ Srodki zaradcze.

Reintrodukcja gatunkéw moze by¢ oczywiscie zabiegiem korzystnym,
zwigkszajacym liczebnos¢ owadow zapylajacych. Jest tylko jeden warunek:
zawsze musimy mieé¢ pewnos$c¢, ze chodzi o wprowadzenie gatunkéw rodzi-
mych.

4. 2. Miedzynarodowe i narodowe ustalenia prawne dotyczace blonkoskrzydtych

Owady blonkoskrzydte nie sa chronione w $wietle prawa mi¢dzynarodo-
wego. W aneksie do Konwencji Bernenskiej ,,O ochronie gatunkéw dzikiej
flory i fauny europejskiej oraz ich siedlisk” (1979) umieszczono obszerna li-
ste gatunkow, ale nie ma tam przedstawicieli blonkoskrzydtych.

Roéwniez czerwona lista i aneksy zarowno z roku 1973 jak i z 1993 Kon-
wencji Waszyngtoniskiej CITE, nie zawieraja przedstawicieli Hymenoptera
(World Conservation Monitoring Center 1993).

Przedstawiciele btonkowek, 20 gatunkéw mréwek i jeden gatunek trzmie-
la, znalazly si¢ jedynie na miedzynarodowej czerwonej liScie, zawierajace;]
zwierzeta i roliny zagrozone wyginieciem w skali Swiatowej [IUCN (WAJDA,
ZUREK 1994).

Jak wstepnie wynika z rozdz. 3.1., wiele krajow nie posiada regulacji
prawnych dotyczacych ochrony btonkdwek, czy kwestii przyrodniczych
w ogole. Szereg innych krajow posiada czerwone listy, chociaz nie zawsze
znajduja si¢ na nich btonkoskrzydte, np. Francja. W grudniu 1986 roku RFN
oglosita prawo dotyczace ochrony Srodowiska naturalnego, ktére za chronio-
ne uznalo wiecej gatunkow owadow niz ich si¢ wymienia we wszystkich in-
nych legislacjach europejskich razem wzigtych. Jest posrdd nich i spora licz-
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ba gatunkéw blonkoskrzydlych. Polska chroni wszystkie trzmiele od 1952
roku, chociaz paradoksem byt brak do tej pory jakiegokolwiek klucza do ich
oznaczania czy innego opracowania.

4. 3. Sposoby ochrony blonkoskrzydlych wedlug grup systematycznych

Owadziar ki. Stwierdzenie, czy jaki$ gatunek owadziarki zastu-
guje na ochrong jest na 0got skrajnie trudne ze wzgledu na problemy zwigza-
ne z wiarygodna ocena liczebnoSci 1 rozprzestrzenienia przyttaczajacej wiek-
szosci tych blonkowek. Do podstawowych problemow naleza: prawidiowe
okreSlenie przynaleznosci gatunkowej (w Polsce brakuje specjalistow do
wielu grup); brak zakrojonych na szersza skale badan faunistycznych; fakt,
ze wiele gatunkéw charakteryzuje si¢ krotkimi okresami wystepowania w se-
zonie, niekiedy rzedu zaledwie kilkunastu dni, co sprawia, ze oceny ich li-
czebnoSci dokonane tradycyjnymi metodami (na przyktad za pomoca czer-
paka entomologicznego) sa dalekie od rzeczywistosci. Nie wiadomo réw-
niez, z powodu braku wczesniejszych ocen, jaki byt uprzednio status wiasci-
wie wszystkich czy tez niemal wszystkich gatunkow nalezacych do tej grupy,
a wiec czy obecna rzadkoS$¢ niektdrych z nich jest skutkiem niekorzystnych
zmian zachodzacych w Srodowiskach naszego kraju, czy tez moze nigdy nie
byly one liczne i pospolite.

Wszystkie te trudnosci sprawily, ze pierwsza probe wytypowania gatun-
kéw owadziarek zastugujacych na ochrong podjeto dopiero na poczatku lat
90. (PISARSKI i in. 1992), a status narazonych lub rzadkich otrzymato dotych-
czas jedynie 12 ich gatunkéw: Aulacus striatus JURINE (Aulacidae), Ibalia ja-
kowlewi JACOBSON (Ibaliidae), Dolichomitus cephalotes (HOLMGREN), D. te-
rebrans (RATZEBURG), D. messor (GRAVENHORST), D. mesocentrus (GRA-
VENHORST), Megarhyssa perlata (CHRIST), M. emarginata (THUNBERG),
M. gigas (LAXMANN), M. superba (SCHRANK) (Ichneumonidae), Helorus ni-
gripes FOERSTER, H. ruficornis FOERSTER (Heloridae). Nie jest zapewne
przypadkiem, ze wszystkie wymienione powyzej gatunki maja stosunkowo
duze, jak na owadziarki, rozmiary, nie zachodzi wigc w ich wypadku podej-
rzenie, ze moga zosta¢ w jaki$ sposOb pomini¢te czy przeoczone w trakcie
badan majacych na celu ocene ich liczebnoSci. Nie sposob zatem z podanych
powyzej powoddw jednoznacznie zakwalifikowac zadnego gatunku owa-
dziarki do kategorii ochronnych wyr6znionych ostatnio przez IUCN (1994,
1996; GEOWACINSKI 1997).

Obejmowanie btonkéwek pasozytniczych ochrong gatunkowa (zadna do-
tychczas nie zostala nig objeta) mija sie z celem, chyba, ze miatoby nim by¢
uzyskanie podstawy prawnej do ochrony Srodowiska lub stanowiska, w kto-
rym dany, godny ochrony gatunek wystepuje, bowiem witasnie tylko ochrona
takich obiektow moze skutecznie stuzy¢ ochronie tych blonkowek.
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Ty belaki. Stabo sg réwniez poznane, poza nielicznymi wyjatkami,
wymagania Srodowiskowe tybelakow. Nie ulega jednak watpliwosci, ze wie-
le, jesli nie wigkszoS¢, przedstawicieli tej grupy owadziarek wykazuje mniej
lub bardziej Scisle okreSlone preferencje odno$nie do konkretnych biotopow
(GARBARCZYK, MACEK 1991; WALL 1963), spowodowane prawdopodobnie
bardziej ich zwiazkami z zyjacymi w tych wiasnie ekosystemach zywicielami,
niz innymi czynnikami. Niszczenie tych Srodowisk bedzie wigc nieuchronnie
prowadzito do zmniejszania si¢ liczebnoSci lub nawet lokalnego ginigcia ta-
kich mono- lub oligotopowych gatunkéw tybelakow.

Trudno jest wiec w sytuacji tak daleko posunietego braku informacji za-
rOwno o dawniejszym, jak 1 obecnym statusie tybelakow rozpoznac szczego-
towo w jakim zakresie powinny by¢ one chronione i jak nalezatoby taka
ochrone realizowa¢. Niewatpliwie odnosza si¢ do nich te same zalecenia,
ktore sa stuszne w wypadku pozostalych owadziarek, czy szerzej ogétu blon-
kéwek. Podstawowa zasada bytoby wigc chronienie wszelkich zasiedlanych
przez nie Srodowisk, tak naturalnych, jak paranaturalnych, a w niektorych
przypadkach réwniez antropogenicznych, stanowiacych ostoje dla poszcze-
gllnych gatunkow i calych ich zespolow. Niezwykle wazne jest, aby przyjac
1 konsekwentnie trzymac si¢ zasady jak najdalej posunietego powstrzymywa-
nia si¢ od jakiejkolwiek ingerencji w prawa rzadzace chronionymi Srodowi-
skami czy wyodrebnionymi dla tego celu fragmentami krajobrazu lub tez
ograniczania jej do absolutnie niezbednego minimum. Mozliwe do zastoso-
wania sg wiec bierne formy ochrony. Obecnie nie wydaje si¢ mozliwe wpro-
wadzenie realnych postaci ochrony czynnej tybelakéw, cho¢ by¢é moze pewne
ich gatunki moglyby jej wymagaé. Niektore z nich sag bowiem rzadkie lub
bardzo rzadkie — tak w kazdym razie wynika z dotychczasowych ocen ich li-
czebnosci (GARBARCZYK, dane nie publikowane).

B1le s kot ki. Pierwszorzedna rola bleskotek w biocenozach powo-
duje konieczno$¢ ich ochrony. Z oczywistych wzgledéw musi to by¢ ochrona
siedlisk, w ktorych wystepuja, a nie ochrona konkretnych gatunkéw. Wiado-
mo juz, ze zbiorowiska odznaczajace si¢ wiekszym zréznicowaniem flory-
stycznym charakteryzuja si¢ wieksza roznorodnoscia gatunkowa fauny Chal-
cidoidea (SzZCZEPANSKI 1983). Chroniac wigc naturalne lub zblizone do na-
turalnych zbiorowiska roSlinne mamy ogromne szanse zachowa¢ skompliko-
wane uktady powiazan troficznych pomigdzy roSlinami, ro§linozercami, ich
drapiezcami i parazytoidami. Zaroéwno zbiorowiska naturalne jak i kulturo-
wo przeksztalcone s3 ogromnym rezerwuarem gatunkow, ktorych rola eko-
logiczna nie jest jeszcze dobrze poznana. Wérdd wystepujacych tu bleskotek
znajdujg sie¢ gatunki, ktére sa lub moga by¢ wykorzystane w biologicznym
zwalczaniu gatunkow przynoszacych straty w gospodarce. Zasadnicze wiec
znaczenie ma zachowanie jak najwickszej liczby gatunkow naturalnych para-
zytoidow, gdyz nie jesteSmy w stanie przewidzieé, ktory z roSlinozercow
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moze stac si¢ powaznym szkodnikiem w przysztosci, a z drugiej strony — kto-

ry gatunek parazytoida bedzie mozna wykorzysta¢ do biologicznej regulacji

gatunkOw przynoszacych straty.

Gasieniczniki. Wochronie przedstawicieli tej grupy zaleca
si¢ nastepujace dziatania:

— Ochrona Srodowisk, w ktorych wystepuja Ichneumonidae: ochrona — pozo-
stawienie i nie dewastowanie Srodowisk (zespotéw roslinnych) wystepuja-
cych rzadko i na matych powierzchniach, czesto o specyficznej ro§linnosci
1 zwiazanej z nig faunie.

— Ochrona wybranych grup/gatunkéw roslin, czeSci roSlin bedacych mikro-
Srodowiskami rozwoju zywicieli i miejsc przetrwania niekorzystnych wa-
runkéw (np. zimy) dla parazytoidéw (np. BOROWSKI, WOJCIK 1996).

— Ochrona wybranych ro$lin bedacych bazg pokarmowga dla postaci doro-
stych Ichneumonidae (np. Apiacae).

— Ochrona miejsc zimowania Ichneumonidae (stojace i lezace stare drzewa
z odstajaca kora, zmurszate oraz stare pniaki, najstarsze, grube zywe drze-
wa o spekanej korze, pod mchami na podtozu skalistym, np. w gorach,
pedy roslin zielnych (np. bylin z rodziny Apiacae )

Szczegblnym zagrozeniem dla gasienicznikOw sa rézne celowe zabiegi
1 dzialania niszczace zywicieli 1 miejsca zimowania parazytoidow. Jako przy-
ktad takowych wymieni¢ mozna: zasypywanie matych zbiornikow wodnych,
wypalanie traw, chemizacje (w rolnictwie, sadownictwie, leSnictwie), usuwa-
nie posuszu (martwych i zamierajacych oraz powalonych drzew) w lasach,
wykaszanie na uprawach leSnych w czasie prac pielegnacyjnych ziét, krze-
wow i drzew (np. roSlin baldaszkowatych, brzozy).

Obecnie o leSnictwie mowi si¢ jako o proekologicznym, a takze podkresla
si¢ potrzebe trwalego i zrownowazonego zagospodarowania lasu, ktory byl-
by zréznicowany przyrodniczo i zblizony do naturalnego, przy zachowaniu
duzego bogactwa srodowisk (mikrosrodowisk), co w efekcie powinno zapew-
ni¢ duze zréznicowanie gatunkowe roslinnoSci i zwierzat. Las taki zapew-
nialby z pewno§cig warunki dla przetrwania wielu ginacych i zagrozonych ga-
tunkow zwierzat, w tym gasienicznikow.

Trzeba w tym miejscu tez podkresli¢, ze wymienione szczegotowe zalece-
nia dotyczace Ichneumonidae odnosza si¢ w calej rozciagtosci takze do in-
nych owadziarek.

Zadtéwki—Aculeata.

Pszczoty - zalecenia do komplekso-
wej ochrony. Pomimo duzego zrznicowania aktualnie zyjacych
Apoidea, znaczna czeS¢ gatunkow — jak to wykazano w rozdziale 2.1. — nalezy
do rzadkich i w réznym stopniu zagrozonych. Sklania to do podjecia odpo-
wiednich zabiegéw ochronnych, w tym réwniez czynnej ochrony:
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— Objecie ochrong prawna gatunkéw bedacych lub mogacych by¢ w przyszio-
Sci przedmiotem handlu.

W pierwszej kolejnosci dotyczy to przedstawicieli rodzin Megachilidae:
Osmia rufa (L.), O. caerulescens (L.) i wszystkich krajowych gatunkéw rodza-
ju Megachile LATR. Nalezy rozwazy¢ poszerzenie tej listy zgodnie z sugestig
J. BANASZAKA (1996).

— Ochrona naturalnych siedlisk pszczot.

Szczegdlnie wazne dla omawianej fauny sa Srodowiska murawowe, stwa-
rzajace miejsce zycia dla najwiekszej liczby gatunkow Apoidea, a w krajobra-
zach rolniczych refugia fauny, jak drobne zadrzewienia, przydroza i miedze.
— Ochrona obiektow architektonicznych bedacych miejscem gniazdowania

fauny, jako pomnikéw architektoniczno-przyrodniczych.

Gliniane i drewniane Sciany oraz strzechy starych budynkéw stanowig
prawdziwe ostoje zycia dla wielu gatunkéw owadow blonkoskrzydtych, w
tym zapylaczy roSlin uprawnych. Budowle starego typu, nierzadko z unikalna
fauna, sa zaniklym lub zanikajacym elementem krajobrazu wsi polskiej.
W roku 1991 zaproponowano objecie ochrong tego typu obiektéw pod na-
zwa pomnikow architektoniczno-przyrodniczych (BANASZAK 1998). Té nowa
forme ochrony, podobna do ochrony np. starych drzew jako pomnikéw przy-
rody, winna obja¢ w swej przysztej znowelizowanej postaci rOwniez ustawa
o ochronie przyrody. Stare budowle gliniane, nawet zniszczone lub nie
przedstawiajace soba wartoSci zabytkow architektury, moga by¢ jeszcze osto-
ja dla fauny. Budynki historyczne w skansenach, mozna zasiedli¢, np. porob-
nica, jak to zaproponowano w przypadku niektérych obiektow na terenie
Wielkopolskiego Parku Etnograficznego w Muzeum Pierwszych Piastow na
Lednicy. Chatupa z XVIII wieku, znajdujaca si¢ obecnie w Wielkopolskim
Parku Etnograficznym w Dziekanowicach nad jeziorem Lednica, uznana zo-
stata za pierwszy w kraju (w Europie?) pomnik architektoniczno-przyrodni-
czy. Jak wynika z przeprowadzonych 3 letnich badan, gliniane i drewniane
Sciany i strzeche budynku zasiedla 26 gatunkéw wolno zyjacych i pasozytni-
czych btonkéwek. Dzigki zrozumieniu znaczenia opisywanych zagadnief
i zyczliwoSci dyrektora Muzeum Pierwszych Piastéw na Lednicy, Pana mgr
Andrzeja KASZUBKIEWICZA, w lipcu 1996 roku zawista na nim tablica zawie-
rajaca informacje nastepujacej tresci:

,Pierwszy pomnik architektoniczno-przyrodniczy. Obiekt ten,
jak rowniez inne mu podobne, stanowi zarazem swoisty pomnik
przyrody, dajacy schronienie pozytecznym owadom. Gliniane i
drewniane Sciany oraz strzecha sa miejscem gniazdowania wielu
gatunkéw owaddow btonkoskrzydtych, w tym réwniez zapylaczy
roSlin uprawnych. Budynek ten zasiedla blisko 20 gatunkow
owado6w btonkoskrzydlych (Hymenoptera) z podrzedu zadiéwek
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(Aculeata), nalezacych do nastepujacych rodzin: wysmugowa-
tych (Sapygidae), ztotolitkowatych (Chrysididae), os koputkowa-
tych (Eumenidae), os grzebaczowatych (Sphecidae) oraz pszczot
rodziny smuklikowatych (Halicidae), miesierkowatych (Mega-
chilidae) i porobnicowatych (Anthophoridae). Ostatnia z wymie-
nionych rodzin jest reprezentowana przez porobnic¢ murarke
(Anthophora parietina), budujaca azurowe kominki z gliny przez
wejSciem do gniazda. Gatunek ten jest waznym zapylaczem m.
in. koniczyny czerwonej, niestety obecnie coraz rzadszy na tere-
nie Wielkopolski.”
— Namnazanie dzikich pszcz6t i ich reintrodukcja.

Wykorzystujac naturalng sklonnos¢ cze¢sci gatunkow pszczot do gniazdo-
wania w glinie, gliniastym gruncie, w fodygach roslin i w drewnie, proponuje
si¢ wprowadzenie do Srodowiska putapek gniazdowych. Moga to by¢ kon-
strukcje drewniane z blokami z gliny lub nawiercane kloce drewniane lub
peczki trzeiny, gdzie pszczoly znajda dogodne miejsce do zalozenia gniazd.

Istnieje realna mozliwo$¢ zachowania niektorych gatunkéw Apoidea, a
nawet zwiekszenia ich liczebnosci w drodze reintrodukcji do odpowiedniego
Srodowiska. Reintrodukcja jest zabiegiem polegajacym na ponownym wpro-
wadzeniu gatunkéw do dawnych miejsc ich bytowania, w przesztosci przez
nie zasiedlonych, a obecnie pozbawionych naturalnych ostoi, wskutek poste-
pujacych zmian w krajobrazie rolniczym. W przeciwiefistwie do introdukcji
(Nowa Zelandia, Australia), ponowne wsiedlanie Apoidea jest eksperymen-
tem oryginalnym, dotychczas nie prowadzonym w sposob planowy ani w kra-
ju, ani za granica.

Doswiadczenia nad tworzeniem przenos$nych kolonii pszczot porobnic
przeprowadzitl z dobrym skutkiem prof. F. WOJTOWSKI juz w latach
60. (WOITOWSKI 1964). Celowe i wlasciwe bedzie wprowadzenie na tereny
parkowe porobnicy murarki Anthophora parietina, ktora zasiedlata w prze-
sztodci i jeszcze dzisiaj gniazduje w glinianych Scianach starych zabudowan
na terenach osciennych. Gatunek ten jest skutecznym zapylaczem koniczyny
czerwonej, dlatego zwiekszenie jego populacji jest bardzo celowe. Zasiedle-
nie przenoS$nych blokow z gliny w miejscu gniazdowania i przeniesienie na
teren parku jest zabiegiem fatwym i skutecznym. Taki eksperyment ochron-
ny, pierwszy w Polsce na tak duza skale, zostal podjety w Wigierskim Parku
Narodowym. Okoto 200 konstrukcji z gliny, drewna i stomy rozmieszczono
w roznych miejscach na obszarze parku. Efekty tych zabiegéw pokaze pro-
wadzony monitoring (KRZYSZTOFIAK 1998).

— Namnazanie pszczot dla celow gospodarczych.

Poniewaz pszczota miodna nie jest zapylaczem uniwersalnym, w wielu

oSrodkach podejmowane sa proby osiedlania dzikich pszcz6t samotnych
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w pulapkach gniazdowych, ktoére nastgpnie sa przenoszone na kwitnace
plantacje lucerny, koniczyny czerwonej czy innych roslin. W ostatnim trzy-
dziestoleciu niezwykla kariere zrobita samotnie Zyjaca pszczola — miesierka
lucernowa Megachile rotundata (FABR.), ktéra w Stanach Zjednoczonych i w
Kanadzie hoduje si¢ dzi§ na masowa skalg, dzieki czemu rozwigzano w tych
krajach problem zapylania lucerny nasiennej. Ostatnio spadto nieco zainte-
resowanie tym gatunkiem w Europie, wskutek niepowodzen jego hodowli w
warunkach bardziej kaprySnego klimatu, zwlaszcza w centralnej czesci na-
szego kontynentu. Trwaja jednak intensywne prace nad sztuczng hodowla in-
nych przedstawicieli rodziny Megachilidae. Rowniez w Polsce opanowano
technologie chowu niektérych Megachilidae, zwtaszcza murarki ogrodowej
Osmia rufa L., oraz porobnicy murarki Anthophora parietina (FABR.) z ro-
dziny Anthophoridae (WOIJTOWSKI, WILKANIEC 1978; WOJTOWSKI 1983). W
Polsce Katedra Hodowli Owad6éw Uzytkowych AR w Poznaniu prowadzi juz
takie sztuczne hodowle Osmia rufa, ktora wykorzystuje sie¢ do zapylania sa-
dow i w produkcji ogrodnicze;j.

,Bombikultura”, tak mozna by nazwa¢ hodowle trzmieli w warunkach la-
boratoryjnych, ktére wykorzystywane sa zwlaszcza do zapylania pomidoréw
szklarniowych. Najwickszy sukces w tej dziedzinie odniosta holenderska fir-
ma ,,Koppert BV”, dostarczajaca ponad 5 tys. rodzin trzmiela ziemnego
Bombus terrestris L. miesiecznie do roznych krajow Swiata. Rodziny trzmiela
sa dostarczane w kartonowych ulikach, zaopatrzonych w pozywke w postaci
syropu. W uliku znajduje si¢ krélowa, jaja i czerw oraz 40-60 robotnic. Fir-
ma ,, Koppert” opanowala takze polski rynek. Trzeba jednak podkreslic, ze
1 w naszym kraju sg mocno zaawansowane badania nad hodowla trzmieli
w ulikach (BILINSKI 1981). Prowadzi je dr Mieczystaw BILINSKI w Oddziale
Pszczelnictwa ISK w Putawach.

— Wsiewy roslin atrakcyjnych dla pszczot.

Uzupetieniem bazy pokarmowej dla pszczét dziko zyjacych i pszczoty
miodnej sa plantacje roslin atrakcyjnych dla tych owadéw. Badania nad eko-
logia Apoidea w krajobrazie rolniczym udowodnity, ze uprawy roslin pozyt-
kowych pszcz6t sa jednym z czynnikOow kompensujacych szkodliwy wptyw go-
spodarczej dziatalnosSci cztowieka na faune (BANASZAK 1983). Dlatego na
terenach przyrodniczo cennych, jak parki narodowe, winno si¢ zalecac i pro-
pagowa¢ m.in. plantacje, roSlin zielarskich, a takze roSlin tradycyjnie upra-
wianych w regionie, np. gryki.

M r 6 w k i. Obowiazujaca ustawa o ochronie gatunkowej nie obejmu-
je zadnego konkretnego gatunku mrowek, a jedynie paragraf zabraniajacy
,niszczenia mrowisk w lasach” — niefortunnie sformutowany, bo réwno-
znaczny z prawnym zakazem wszelkiej gospodarki leSnej — zageszczenie
mrowisk (wszystkich) w lesie moze przekracza¢ 1/m?. Twoércom ustawy cho-
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dzito zapewne o ochrone¢ mrowisk rudych mréwek lesnych, co i tak w naj-
mniejszym stopniu nie jest przestrzegane przez same stuzby leSne. Martwym
zapisem jest tez § 334 p. 5. ,,Instrukcji Ochrony Lasu”, nakazujacy zachowa-
nie na zrebach otuliny wokdét mrowisk (zreszta niewystarczajacej). Pozosta-
wianie odstonigtych gniazd mrowek leSnych, nawet jesli przetrwaty one reb-
nie i poZniejsza orke, jest praktycznie rownoznaczne z unicestwieniem kolo-
nii. W poréwnaniu z tym szkody powodowane przez turystéw sg bez znacze-
nia.

Ostatnio zarysowato si¢ nowe zagrozenie dla rudych mrowek leSnych
w Polsce: masowe ich wylapywanie na zlecenie zachodnich firm farmaceu-
tycznych produkujacych leki homeopatyczne. Pierwsze takie sygnaly napty-
waja ze Slaska. Wskazane wydaje si¢ wiec objecie wszystkich mréwek z pod-
rodzaju Formica s.str. petna ochrong gatunkowa, ktéra zabrania m.in. pozy-
skiwania, obrotu i wywozu organizméw, bedacych jej przedmiotem. Miejsca
wystepowania szczegdlnie duzych i witalnych kolonii polikalicznych (tzw. su-
perkolonii; jest ich nie wigcej niz kilka w Polsce), jako oSrodkéw naturalne-
go rozprzestrzeniania si¢ rudych mréwek lesnych i Zr6dto materiatu do
ewentualnego zasilania stabnacych populacji, powinny zostaé objete ochrona
rezerwatowa.

Obecne tendencje i potrzeby przysztych badan nad Hymenoptera

Z powyzZszego opracowania wynika jasno, Ze nie mozna przeceni¢ gospo-
darczego i biocenotycznego znaczenia owaddw btonkoskrzydtych. Jesli chce-
my nadal korzystaé z pomocy tych owaddw i ponosi¢ jak najmniejsze szkody
z winy gatunkéw szkodliwych, wazne jest prowadzenie poglebionych studiow
entomologicznych. A trzeba powiedziec, ze btonkoskrzydle naleza do sto-
sunkowo stabo poznanych grup zwierzat ladowych w Europie. Nie ma prze-
sady w stwierdzeniu, Ze brak nam aktualnej wiedzy nawet co do sktadu ga-
tunkowego wielu grup, nie méwiac juz o ich stanie liczebnym. Badania nad
zageszczeniem owaddw zapylajacych podjeto na uprawach dopiero w latach
50. - 60. XX w., a nad pszczotami dziko zyjacymi w naturalnych miejscach
ich bytowania dopiero z koficem lat 70. i na poczatku 80. (BANASZAK 1983).

Walka biologiczna bardzo czesto konczy si¢ niepowodzeniem miedzy in-
nymi z tego powodu, ze nie znamy dostatecznie dobrze wymagan ekologicz-
nych parazytoidow, ktore, jesli zostaja przypadkowo sprowadzone na dany
teren, albo si¢ na nim nie rozwijaja, albo nie atakuja szkodnikéw. Czesto
takze nie wiemy doktadnie dlaczego i w jaki sposOb parazytoidy sa przyciaga-
ne przez swojego gospodarza, ale prowadzone prace (zwlaszcza w Stanach
Zjednoczonych) maja na celu okreslenie sposobow uczynienia terenéw rol-
niczych atrakcyjniejszymi dla btonkoskrzydtych parazytoidéw.
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Duzo do zrobienia pozostaje tez w dziedzinie ekologii zapylania. Czesto
nie wiadomo nawet, ktore pszczoly sa najwydajniejszymi zapylaczami dane-
go rodzaju upraw. Populacje licznych gatunkéw dzikich pszczot gina, bo-
wiem wspolczesne metody rolnicze niszcza strefy reprodukc;ji 1 Zrodta pozy-
wienia tych owadéw (BANASZAK 1993).

Jednym z powodéw, dla ktérych blonkoskrzydte sa stabo znane jest to, ze
grupa zawiera wiele gatunkéw bardzo podobnych do siebie i w zwiazku
z tym trudnych do zidentyfikowania. Istnieje wiele przewodnikoéw informuja-
cych w jaki sposob zidentyfikowaé¢ owady, ale niestety tylko nieliczne
uwzgledniaja blonkoskrzydie. W Europie i Polsce systematyka nie jest mod-
ng dyscypling. W wielu uniwersytetach w ogdéle nie jest wyktadana, a posrod
doktorantow rzadko zdarzaja sie mtodzi ludzie zainteresowani tym tema-
tem. Brak kompletnej bazy systematycznej zniecheca ekologéw i entomolo-
gow rolniczych do zajecia si¢ blonkoskrzydlymi. Problemy zwiazane z klasy-
fikacja stanowia jedna z najwiekszych trudnosci dla entomologéw zajmuja-
cych si¢ parazytoidami. Brak kluczy do oznaczania dotyczy takze pszczol.
Zaréwno profesjonalista, jak plantator, agrotechnik, czy wrecz zaintereso-
wany amator musza mie¢ mozliwo$¢ oznaczenia pospolitszych czy szkodli-
wych gatunkow.

Zamieszanie panuje w nazewnictwie naukowym owadow w entomologii
stosowanej. Wydawany ostatnio ,,Wykaz zwierzat Polski” pod redakcja
J. RAZOWSKIEGO niestety nie uwzglednia nazw polskich i przepas¢ pomie-
dzy entomologami taksonomami i systematykami a entomologami zwigzany-
mi z praktyka pogtebia sie. Wykaz zwierzat Polski powinien uwzgledniacd,
obok nazw obowiazujacych, takze ich synonimy i nazwy polskie powszechnie
uzywane w piSmiennictwie dotyczacym ochrony roslin. Na tym styku ko-
nieczna jest pilna wspolpraca.

Rozwdj badan w dziedzinie dyscyplin zwigzanych z entomologia: ekolo-
gii, interakcji miedzy parazytoidami a gospodarzami, fizjologii owaddow rosli-
nozernych, klasyfikacji (taksonomii) oraz etologii, mogtby prowadzi¢ do
opracowania bardziej skutecznych metod walki biologicznej i do wydajniej-
szego zapylania naszych upraw przez owady.

Korzysci z badan nad btonkoskrzydtymi bytyby spore takze w dziedzinach
innych niz rolnictwo, na przyktad w medycynie. Obecnie uczeni zaintereso-
wali sie jadem zadtowek i jego wlaSciwoSciami. Badania dotyczace wydzielin
pasozytow moga przynieS¢ wazne wyniki. Na przyklad badania przeprowa-
dzone w Niemczech wykazaly, ze larwy pewnego parazytoida wydzielaja nie-
znany dotychczas antybiotyk (FUHRER, WILLER 1986); inne parazytoidy
wstrzykuja swoim gospodarzom substancje, ktdre modyfikuja ich fizjologie
lub niszcza ich system obronny (VINSON, IWANTSCH 1980; BECKAGE 1985).
Pole do takich badan jest szerokie. Mozna jedynie mie¢ nadzieje, ze biologia
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wielu gatunkéw zostanie zbadana, zanim stanie si¢ za pdzno, to znaczy za-
nim te na pozor mato znaczace istoty znikng z powierzchni ziemi.

Uwagi i wnioski koncowe

Uwzgledniajac zagadnienia przedstawione w powyzszym raporcie, nasu-
wa si¢ szereg nastepujacych postulatow i wnioskéw do rychtej realizacji lub
przynajmniej rozwazenia.

Wszystkim owadom btonkoskrzydlym, w tym roSliniarkom i najmniej do
tej pory rozpoznanym owadziarkom zagrazaja czynniki wywotane dziatalno-
Scig cztowieka, a zwlaszcza niszczenie zasiedlanych przez nie Srodowisk. Eli-
minacja owadziarek i innych grup wywotuje zachwianie powigzah migdzy ga-
tunkami w biocenozie. Z kolei trudna do przecenienia jest rola owadow za-
pylajacych, ktére decyduja o sukcesie reprodukcyjnym wielu roSlin upraw-
nych i dziko rosnacych.. Dotyczy to w réwnym stopniu takze roli bioceno-
tycznej mrowek.

Ochrone wickszo$ci btonkoskrzydlych nalezy rozumiec jako zachowanie
wlasciwych im biotopdw i calych ekosystemdw. Dotyczy to zaréwno roSlinia-
rek, owadziarek, jak i przedstawicieli zadtowek. W monokulurach leSnych
wazne bedzie wprowadzanie wielogatunkowych wysp drzew i krzewow,
a w krajobrazie rolniczym nalezy zachowac lub wprowadzac wyspy leSne
i inne formy zadrzewien.

Jest potrzeba poszerzenia listy prawnie chronionych gatunkéw:

— Sposrdd Apoidea dotyczy to gatunkéw bedacych lub mogacych byé w przy-
sztoSci przedmiotem obrotu handlowego, w szczegolnoSci przedstawicieli
rodzaju Osmia i Megachile (p. rozdz. 4.3.)

— Sposréd mréwek jest potrzeba objecia ochrona wszystkich gatunkow z ro-
dzaju Formica (s. str.).

— Wprowadzenie nowej formy ochrony mréwek rzadkich, chociazby tylko
w lasach, jak: Dolichoderus quadripunctatus (L.), Camponotus vagus (SCOP.),
C. aethiops (LATR.), C. fallax (NYL.), C. piceus (LEACH) oraz gatunkéw tra-
dycyjnie uwazanych za pospolite lub szkodliwe, jak: C. herculeanus (L.),
C. ligniperda (LATR.), Lasius brunneus (LATR.), L. fuliginosus (LATR.).

Sprawa nie tylko pszczelarzy i resortu rolnictwa, ale ogdlnej ochrony ga-
tunkowej jest drastyczny spadek liczby pasiek w Polsce, poréwnywalny jedy-
nie z okresem wojny i okupacji, wskutek braku wilasciwej ochrony ekono-
micznej ze strony kolejnych rzadéw. Konsekwencje moga by¢ nieobliczalne,
zarOwno w gospodarce czlowieka, jak 1 natury. Konieczna jest tez ochrona
genetyczna wymierajacych form rodzimych Apis mellifera L.

Po okresie zastoju, jest pilna potrzeba zaktywizowania badan nad biordz-
norodnoscia i zasobami naturalnymi zwierzat, w tym owadéw btonkoskrzy-

diych.
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SUMMARY

The paper presents general evaluation of natural resources of Hymenoptera, ie. species
diversity both in the country and worldwide as well as the first evaluation of the numbers of
those insects in natural and cultivated environments.

Most of it has been devoted to threats: international and national regulations concerning
legal protection of Hymenoptera have been discussed.

In the systematic aspect both threats and protection methods of particular groups of Hy-
menoptera have been presented.

The report is concluded by a characteristics of current directions of research on Hy-
menoptera and future requirements.
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