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Wyznaczanie gatunkow owadOow zagrozonych wyginieciem

Distinguishing endangered insect species
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ABSTRACT: New procedure proposed for distinguishing endangered species is based on
ranked species frequency distribution. It consists of the following stages : 1) elimination of
the tail of the distribution based on discrimination procedure, 2) preparing a list of species
for analysis, 3) elimination of visiting species from this list, 4) removing species occurring
only in definite stages of succession series, 5) elimination of species with great dispersal po-
tential. Such a cleared list is adequate for distinguishing species endangered by elimination.
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Wstep

Problematyka ochrony owad6éw obejmuje zaréwno pojedyncze gatunki
zagrozone eliminacja, jak r6znorodno§¢ gatunkowa ich zgrupowan. Obie te
kwestie sg ze sobg SciSle powigzane. Gatunki zagrozone to te o niskiej liczeb-
nosci, zwykle wystepujace lokalnie i w izolowanych populacjach. Trafiaja one
do czerwonych ksiag i na listy gatunkow chronionych ustawowo. W przypad-
ku owadoéw o duzych wymiarach ciala, takich jak wiekszo$¢ motyli dzien-
nych, czy duzych biegaczy, ktorych gatunki sg tatwo rozpoznawalne, zakwali-
fikowanie gatunku do grupy zagrozonych nie budzi watpliwoSci. Natomiast
w przypadkach form o Srednich i matych wymiarach ciata, ktorych rozpozna-
wanie wymaga wieloletnich studiow i moze by¢ poprawnie dokonywane je-
dynie przez specjalistow, kwestia ta jest bardziej skomplikowana. Przyczyny
tego leza przede wszystkim w duzo stabszym poznaniu bionomii, rozmiesz-
czenia i ekologii takich owadéw. Totez liczne propozycje dotyczace ich
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ochrony majg czesto charakter zZyczeniowy, wyrazajg gtéwnie opinie mito$ni-
kow przyrody i nie sa dostatecznie podbudowane dokumentacja uzasadnia-
jaca podjecie dziatan ochronnych.

Zaréwno ochrona gatunkow zagrozonych eliminacja, jak réznorodnosci
zgrupowan owadow, maja wspdlny mianownik, obie dotycza form o niskiej
liczebnoSci. Tylko bowiem gatunki rzadkie eliminowane sa z danej bioceno-
zy, ekosystemu czy uroczyska. W materiatach faunistycznych zawsze znajdu-
je si¢ pewna liczba gatunkow reprezentowanych przez pojedyncze okazy.
Niejednokrotnie sa to rzadkoSci faunistyczne, czy wrecz unikaty. Niekiedy
jednak sa to gatunki wizytujace, pospolitsze gdzie indziej, ktore jedynie od-
wiedzaja dane miejsce, nie sa bowiem jego stalymi mieszkaficami. W innych
przypadkach eliminacja pewnych gatunkéw z ekosystemu moze by¢ tylko
wynikiem naturalnych proceséw rozwojowych, sukcesji ekologicznej, kto-
rych zatrzymac si¢ nie da. Gatunki takie, po zakonczeniu swej dziatalnosci
w jednym ekosystemie, emigruja do innych, by w nich dalej wypelniaé swa
misje. Do tego wtasnie zadania powotata je ewolucja i tylko do niego sa przy-
stosowane. Nie ma zatem powodu do alarmu i obejmowania takich gatun-
kow szczegblng ochrong.

Wymienione tu kwestie znajduja swe odbicie w klasyfikacjach gatunkow
z punktu widzenia ich liczebnoSci. Najstarsza z nich, stosowana w badaniach
faunistycznych, dzieli gatunki na pospolite, rzadkie itp. Rozbudowana na-
stepnie przez ekologéw i oparta na kryteriach umownych, takimi sa bowiem
udzialy procentowe liczebnoSci gatunkéw w zgrupowaniu, dzieli gatunki na
dominanty, subdominanty, influenty i akcesoryczne. Wreszcie ostatnia klasy-
fikacja opracowana przez Migedzynarodowa Uni¢ Ochrony Przyrody dla ce-
16w ochrony gatunkowej, ustanowia kategorie gatunkow rzadkich, narazo-
nych i wymierajacych.

Te trzy systemy oceny miejsca gatunkéw, ich sytuacji ekologicznej oraz
prognozowanych loséw, rozpatrywane z punktu widzenia analizy iloSciowej,
maja jako rzeczywistg lub intencjonalng podstawe, rozktady liczebnosci ga-
tunkow w zgrupowaniu i wnioskowanie w oparciu o charakter tych rozkta-
dow. Analiza przydatnoSci miar stosowanych do oceny roznorodnoSci gatun-
kowej i sytuacji gatunkOw w zgrupowaniu stanowi przedmiot rozwazan ni-
niejszego referatu.

W poszukiwaniu wlasciwej miary

Poprawna ocena sytuacji w jakiej znajduja si¢ poszczegdlne gatunki owa-
doéw, oraz ich zgrupowania, wymagaja zastosowania adekwatnych miar. Za-
rowno kwestia ochrony gatunkéw zagrozonych eliminacja, jak réznorodno-
Sci gatunkowej ich zgrupowan, sg SciSle powigzane z tematyka gatunkow
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okreslanych jako rzadkie i bardzo rzadkie. W terminologii statystycznej sta-
nowia one tzw. ogon rankingowanego rozktadu liczebnoSci gatunkow
(Ryc. 1). W jego sktad wchodzi kilka do kilkudziesieciu gatunkéw, zaleznie
od badanego taksonu i sytuacji ekologicznej. W obrebie tego ogona znajduja
si¢ gatunki zagrozone, za$ jego dtugo$¢ ma zasadniczy wpltyw na ocen¢ réz-
norodnoSci gatunkowej catego zgrupowania.

Badanie rozktadéw rankingowanych mozna oprze¢ na r6znych metodach
statystycznych, wsrdd nich znajduja si¢ réwniez miary roznorodnosSci gatun-
kowej. Przyktadem takich miar jest najczeSciej stosowany w badaniach roz-
norodnosci wskaznik Shannona-Weawera (H’). Zestawienie ocen réznorod-
nosci gatunkowej zgrupowan owadéw boréw sosnowych Polski, uzyskanych
za pomoca tej miary (Tab. I) daje wyjasnienie trudnoSci interpretacyjnych,
jakie napotykamy przy badaniach entomofauny.

Po pierwsze réznorodno$¢ gatunkowa nie wykazuje wyraznego zwiazku
z liczba gatunkow, nawet dwukrotne roznice w liczbie gatunkéw moga da-
wacé podobna ocene¢ réznorodnosci zgrupowania. Ponadto, jak to wykazata
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Ryc. 1. Struktura dominacyjna zgrupowan zadrowatych (Diptera: Phoridae) w dragowinach
boréw swiezych Puszczy Bialowieskiej (wedlug E. DURSKIEY).

Fig. 1. Dominance structure of scuttle-flies communities (Diptera: Phoridae) in pole wood
of fresh pine forests of the Bialowieza Forest (after E. DURSKA).
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E. SKIBINSKA (Tab. IT) réznorodno$¢ gatunkowa i liczba gatunkéw w ekosys-
temach naturalnych moze by¢ zaréwno wyzsza, rowna lub nizsza niz w $ro-
dowiskach zdegradowanych. Dane te, ktére przeciez tatwo jest mnozyc, sta-
wiaja pod znakiem zapytania warto$¢ zaréwno wskaznika (H’), oraz innych
miar, nawet jako przyblizonych metod oceny réznorodnosci. Szczegdlnie nie
nadaja si¢ one dla celow ochrony przyrody, gdzie bogactwo gatunkowe musi
stanowi¢ pochodna liczby gatunkow.

Przyczyna rozbieznoSci miedzy oczekiwaniami wzgledem statystycznego
pomiaru réznorodnosci gatunkowej a uzyskiwanymi wynikami lezy we wia-
Sciwosciach tych miar. Zaréwno wskaznik Shannona-Weavera, jak i rzadziej
stosowany Simpsona, mimo ich waloréw jako metody statystycznej, nie mie-
rz3 tej réznorodnosci, ktorej oceny oczekuje faunista. Obie miary podaja
wynik niezaleznie od liczby gatunkéw wchodzacych w sklad zgrupowania.
Rzeczywiste bogactwo gatunkowe, najproSciej wyrazane liczbg gatunkow
wyznaczong w oparciu o eksploracje terenu, nie ma wpltywu na wartosci wy-
nikow uzyskiwane za pomoca tych miar r6znorodnosci gatunkowej. Tak wiec
zgrupowania liczace przyktadowo po 5 i 500 gatunkéw przy zastosowaniu
omawianych wskaznikéw moga wykazywac podobne wartoSci r6znorodnosci
gatunkowej. Te ich wlaSciwos$¢ najplastyczniej przedstawita MAGURRAN
(1988) wskazujac, ze najnizsze wartoSci wykazuje r6znorodnos¢ tych zgrupo-
wan, w sktad ktérych wchodzi tylko jeden gatunek, najwyzsze za$ w tych,
w ktorych liczebno§¢ wszystkich gatunkow jest réwna. Tak wiec wartoSci
wskaznikéw roznorodnosci pokazuja przy minimum, ze zgrupowanie jest
skrajnie zredukowane i sktada si¢ tylko z jednego dominanta, za$§ przy mak-
simum, ze rozktad liczebnoS$ci gatunkow jest skrajnie rGwnomierny, oznacza
to, ze kazdy z gatunkow jest reprezentowany przez te sama liczbe osobni-
kow. WartoSci poSrednie wskazuja jedynie na okreSlony stopien skoSnoSci
rozkladu, mowia wiec jak strome sa ,,schodki”, do ktorych jest podobny ran-
kingowany rozktad liczebnosci gatunkow w zgrupowaniu.

Tab. I. Réznorodnos¢ gatunkowa (H’) owadéw w borach sosnowych Polski osiagana przy
réznej pojemnosci gatunkowej ich zgrupowan (8S).

Species diversity (H’) of insects in pine forests of Poland achieved at different spe-
cies capacity of their communities (S).

H [ 128 | 1.61 | 1.70 | 226 | 2.40 | 249 | 258 2.61
S 21 46 20 41 26 16 44 21
H | 267 | 269 | 274 | 278 | 2.80 | 3.16 | 3.17 3.34
S 36 52 46 28 26 18 31 67
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Tab. II. Pojemnos$¢ gatunkowa (S) i réznorodno$¢ gatunkowa (H’) grzebaczowatych (Hyme-
noptera: Sphecidae) w dwoch typach boréw sosnowych Polski (wedlug danych E. SKI-
BINSKIEY).

Species capacity (S) and species diversity (H’) of digger-wasps (Hymeno-
ptera: Sphecidae) in two types of pine forests of Poland (based on data of E. SKI-

BINSKA).
Wskaznik Bor Swiezy Bo6r mieszany
bogactwa
fauny seminaturalny | przeksztalcony | seminaturalny | przeksztatlcony
S 36 46 46 41
H 2.67 1.61 2.74 2.26

Miary réznorodno$ci gatunkowej maja wigc ograniczone zastosowanie
zarOwno przy poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie o bogactwo badanego
zgrupowania, jak przy ocenie liczby gatunkow o niskiej liczebnosci. Tu nasu-
wa sie uwaga, ze gatunki reprezentowane w materiale tylko przez jednego
osobnika odegraly powazna role w badaniach nad r6znorodnoScia. W pierw-
szej monografii posSwieconej statystycznemu aspektowi problemu réznorod-
nosci (WILLIAMS 1964) parametr a rownania rozktadu logarytmicznego, kt6-
rym jest liczba gatunkéw reprezentowanych w materiale tylko przez jednego
osobnika, zostal okreSlony wtasnie jako roznorodnos¢ gatunkowa. Znacze-
nie grupy gatunkow o niskiej liczebnosci dla oceny bogactwa fauny pozostaje
do dzi§ niepodwazalne. Ich analiza wymaga jednak zastosowania innych na-
rzedzi.

Ocena réoznorodnosci gatunkowej poprzez strukture zgrupowania

Struktura zgrupowania owaddw wykazuje znaczng stabilno$¢. Oznacza
to, ze posiada ona uktad schodkowy, ktéry zachowuje swoj charakterystycz-
ny wyglad nawet przy daleko idacych zmianach sktadu gatunkowego. Wtasci-
wos$¢ te dla sktadu gatunkowego dobrze ilustruje poréwnanie rozktadow li-
czebnosci gatunkow za pomoca wskaznikow Jaccarda, Soerensena i Mar-
czewskiego-Steinhausa, za$ wskaznika Morisity dla dominacji. Podobien-
stwo struktury dominacyjnej jest z reguly wyzsze, niz sktadu gatunkowego.

Reakcje strukturalne zgrupowania na procesy degradacyjne zachodzace
w Srodowisku, a te stanowia najczestsza przyczyne eliminacji gatunkow,
maja podobny charakter niezaleznie od czynnika degradujacego. Polegaja
one na zmianach pozycji dominacyjnej poszczeg6dlnych gatunkow, szczegol-
nie ma to miejsce w przypadku gatunkéw o wysokiej liczebnosci, zaliczanych
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do umownej grupy dominantéw. Rownolegle do tych przetasowan odbywa
si¢ proces skracania ogona rozktadu (Ryc. 2). Zjawisko to zostato opisane
jako synantropizacja zespotéw zwierzat (TROJAN, GORSKA, WEGNER 1982).
W Srodowiskach przeksztalconych najsilniej grupa gatunkéw o nizszej li-
czebnosci zostaje niekiedy zupelnie wyeliminowana. W grupie dominantéw,
ktéra mimo wysokiej presji utrzymuje si¢ w zdegradowanym Srodowisku,
roznice iloSciowe miedzy gatunkami zwykle powiekszaja sie, w wyniku czego
rozktad ten przypomina bardzo strome schodki.

Rozktady dominacyjne, charakterystyczne dla wigkszosci zgrupowan
owaddw, z trudem poddaja si¢ analizie matematycznej i tylko w nielicznych
przypadkach udaje si¢ uzyskac ich zgodno$¢ z jednym z szesciu znanych roz-
ktadow statystycznych (TROJAN 1996). Przyczyna tego lezy w zréznicowaniu
wlasciwosci ekologicznym gatunkéw wchodzacych w sklad zgrupowan owa-
dow. To z kolei decyduje o niejednorodnoSci materialu pod wzgledem staty-
stycznym.

Rankingowany rozktad liczebnosci gatunkéw (Ryc. 2) w zgrupowaniach
owadow wystepujacych w Srodowiskach naturalnych i seminaturalnych wy-
kazuje stopniowe spadki liczebnosci kolejnych gatunkéw, zwykle bez wyraz-
nych granic mi¢dzy grupami tych o wyzszych i nizszych liczebnoSciach. Tym
samym podziat gatunkoéw na grupy o okreSlonej dominacji ma charakter czy-
sto umowny. Przy rozpatrywaniu takich rozktadéw nalezy bra¢ pod uwage
zarOwno strukture zgrupowania, jak wtasciwosci ekologiczne gatunkéw
wchodzacych w jego skiad i ich reakcje na zmiany zachodzace w Srodowisku.

Z punktu widzenia teorii tolerancji ekologicznej wszystkie gatunki dziela
sie na szereg kategorii o r6znych zakresach tolerancji. Kategorie te mozna
odnies$¢ zarowno do ogolnych whasciwosci gatunkow, jak do wymagan siedli-
skowych, troficznych, czy wybranych czynnikéw Srodowiska. Przynalezno§¢
do okreslonej kategorii okresla szeroko$¢ specjalizacji wzgledem danego
czynnika.

Grupa gatunkoéw o najszerszej specjalizacji to eurybionty lub eurytopy
(jesli odnosi si¢ je do liczby Srodowisk, ktore zasiedlaja). Te wlasnie gatunki
tworza grupe dominantéw, zwigzanych raczej z typem siedliska niz okreSlo-
nym ekosystemem. Ich reakcje na zmiany zachodzace w Srodowisku polegaja
gléwnie na zmianach pozycji dominacyjnej poszczegdlnych gatunkéw. Po-
twierdzaja to badania J. WIEDENSKIEJ (in litt.) nad muchéwkami z rodziny
Limoniidae rzeki Grabi, wsrdd ktorych zmiany pozycji dominacyjnej gatun-
koéw zachodza zaréwno w czasie, jak w przestrzeni. Jednak bardzo rzadko
dochodzi do ich eliminacji ze zgrupowania. Dobrego przyktadu dostarczyly
pod tym wzgledem badania PISARSKIEJ (1980) nad mszycozernymi bzygami
(Diptera: Syrphinae). W zespole tym grupa dominantéw ma niemal staly
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Ryc. 2. Zmiany struktury zgrupowan owaddw roSlinozernych pod wptywem presji urbaniza-
cyjnej (schemat). 1. Kw — rezerwaty lesne gradowe, 2. Kw — parki, 3. Kw — zielefi
osiedlowa, 4. Kw — centrum miasta.

Fig. 2. Changes in dominance structure of herbivore insect communities influenced by
urban pressure (schema). 1. Kw — oak-beam-linden forest reserves, 2. Kw — parks,
3. Kw — town green, 4. Kw — town centre.

sktad gatunkowy na calym obszarze Polski, od ekosystemow gorskich do wy-
brzezy Baltyku. Jej udzial w w zgrupowaniu rozpatrywany wzdluz gradientu
o0 rosngcej presji antropogeniczne;j stale sie zwigcksza. Redukcji podlegaja zas
gtéwnie gatunki o niskiej liczebnosci.

Ta odmiennos$¢ reakcji gatunkéw pospolitych i rzadkich stanowi o tym, ze
zgrupowania owaddéw sa niejednorodne pod wzgledem ekologicznym i tym
samym statystycznym. Kazda z tych grup wykazuje inne reakcje na zjawiska
zachodzace w Srodowisku. Mamy wigc do czynienia nie z jedna a z dwiema
kategoriami gatunkow. Pierwsza z nich eury- i polibionty, obejmuje gatunki
o szerokiej tolerancji i specjalizacji Srodowiskowej, druga to oligo- i steno-
bionty, nalezg tu gatunki o waskiej specjalizacji. Pierwsza kategoria jest
zwigzana z najogolniejszymi wtasciwosciami §rodowiska, druga jest przysto-
sowana do okreslonych ekosysteméw, nawet ich pewnych stadiow rozwojo-
wych. Ci specjaliSci ekologiczni dziataja z duza wieksza precyzja i wydajno-
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Scig w porOwnaniu do gatunkéw o szerokim spektrum zyciowym ale ich pole
dzialania jest zazwyczaj waskie. Mozna w tym miejscu przeprowadzi¢ analo-
gie do fitosocjologii, ktdra wyrdznia kategori¢ gatunkéw budujacych zespot,
w zgrupowaniach owadéw odpowiadaja im dominanty zwiazane z typem sie-
dliska. Pozostate gatunki zwigzane sg bardziej z mozaikowatoS$cia Srodowi-
ska i zréznicowaniem wewnetrznym ekosystemow.

Rozdzielenie tych dwoch kategorii gatunkéw mozna przeprowadzic
w oparciu o analize dyskryminacyjna (TROJAN 1996). Pozwala ona wyzna-
czy¢ granice mi¢dzy gatunkami tworzacymi ogon rozktadu i grupa dominan-
tow (Ryc. 3) w oparciu o zgodno$¢ ,,ogona” z rozkladem typu ,,broken stick”
(MACARTHUR 1957). Odpowiada on przypadkowemu podziatowi zasobow
lub mikronisz powstatych w wyniku rozwoju zréznicowania wewnetrznego
ekosystemu. Procedura ta pozwala wydzieli¢ w oparciu o kryteria statystycz-
ne grupe gatunkow, zawierajaca to, co faunista nazywa gatunkami rzadkimi.
Dalsza analiza tej grupy powinna prowadzi¢ do ujawnienia w jej obrebie ga-
tunkéw zagrozonych i eliminowanych z ekosystemu, a nawet zagrozonych
wymarciem.
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Ryc. 3. Oddzielanie gatunkéw dominujacych od ogona rozktadu w oparciu o analize dyskry-
minacyjna na przyktadzie Phoridae upraw sosnowych Puszczy Biatowieskiej (wedtug
E. DURSKIEY).

Fig. 3. Separation of dominant species and a tail of species frequency distribution by
discrimination analysis as exemplified by scuttle-flies (Diptera: Phoridae) communi-
ties of young pine stands in the Biatowieza Forest (after E. DURSKA).
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Gatunki wchodzace w sktad tej grupy stanowia wyraz réznorodnosci ga-
tunkowej zgrupowania. Ich liczba jest bowiem pochodna stopnia mozaiko-
watoSci Srodowiska. Ponadto iloraz liczby gatunkéw wchodzacych w sktad
ogona rozktadu wzgledem catkowitej liczby gatunkéw zgrupowania stanowi
miar¢ réznorodnosci i Srodowiska i gatunkéw (TROJAN 1996). W oparciu
0 t¢ miar¢ mozna iloSciowo poréwnywac ze sobg zarowno Srodowiska, jak
zasiedlajaca je faune i wyznaczac¢ obszary o najwiekszej réznorodnosci.

Wyodrebnianie grupy gatunkéw zagrozonych

Ustalenie listy gatunkow, ktdre sa rzeczywisScie zagrozone eliminacja wy-
maga dalszej analizy. Jej punktem wyjScia powinna by¢ ocena stabilnosci po-
zycji gatunku w badanym zgrupowaniu. Z listy tej nalezy najpierw usunac
wszystkie gatunki, ktore nie sg zagrozone i wobec tego nie wymagaja zadnej
ochrony. Gatunki takie mozna zaliczy¢ do kilku grup, w stosunku do ktérych
beda stosowane odpowiednie kryteria eliminacyjne.

Pierwsza, najtatwiejsza do wyeliminowania grupa sa gatunki wizytujace.
To te, ktorych liczebno$¢ w okolicznych §rodowiskach jest wysoka, tam tez
znajduja si¢ miejsca ich rozwoju. Do badanego ekosystemu zalatuja spora-
dycznie, czgsto przyciagane tu przez kwiaty, ktore stanowia dla nich Zrodlo
pokarmu, niekiedy zalatujg tu przypadkowo. Znajomos¢ Srodowiska rozwo-
jowego larw lub ocena liczebnoSci w sasiadujacych ekosystemach stanowi tu
wystarczajace kryterium dla eliminacji takich gatunkow.

Druga taka grupe stanowia gatunki biorace udziat tylko w okreSlonym
stadium sukcesji ekologicznej i aktualnie koficzace swa dzialalno$¢ w bada-
nym ekosystemie. Gatunki takie zajmuja w zgrupowaniach owadéw bardzo
rozne pozycje, zaleznie od tego z jakim stadium sukcesji mamy do czynienia.
Zbadanie pozycji, na ktorych si¢ znajduja w réznych stadiach rozwojowych
badanego ekosystemu, jak to zrobita E. DURSKA (Tab. III), daje informacje
o zakresie adaptacji ekologicznych badanego gatunku i w przypadku form
czesto zmieniajacych pozycje, niska liczebno$¢ w badanym ekosystemie nie
moze by¢ uznana za wskazoéwke dla objecia gatunku ochrona.

Trzecia grupa gatunkow to te, ktore sa zwiazane z danym ekosystemem,
szczegOlnie jego stadium klimaksowym, jednak w badanej biocenozie nie ma
jeszcze wlaSciwej dla nich niszy. Gatunki takie mozna wykry¢ w zbiorze na
podstawie analizy szerokosSci ich niszy ekologicznej w oparciu o metode za-
proponowana przez PIELOU (1972).
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Tab. III. Pozycje gatunkéw w zgrupowaniu zadrowatych (Diptera: Phoridae) w czterech sta-

diach sukcesji boru §wiezego Puszczy Biatowieskiej (wg E. DURSKIED).

Positions of species of scuttle-flies (Diptera: Phoridae) in four stages of succession
of fresh pine forest in the Biatowieza Forest (after E. DURSKA).

Lp. Gatunki uprawy | mlodniki | dragowiny | starodrzewy
1 | Megaselia verralli (WOOD) 1 28 36 40
2 | Megaselia brevicostalis (WOOD) 2 31 31 21
3 | Megaselia nigriceps (LOEW) 3 26 30 29
4 | Megaselia manicata (WOOD) 4 12 21 12
5 | Megaselia zonata (ZETT.) 5 29 41 45
6 | Triphleba opaca (MEIG.) 6 47 33 20
7 | Megaselia pleuralis (WOOD) 7 16 23 23
8 | Megaselia pumila (MEIG.) 8 7 17 36
9 | Megaselia latifrons (WOOD) 9 21 16 24
10 | Metopina oligoneura (MIK) 10 45 34 33
11 | Megaselia involuta (WOOD) 11 14 26 31
12 | Megaselia campestris (WOOD) 12 18 18 14
13 | Conicera dauci (MEIG.) 13 43 42 41
14 | Megaselia minor (ZETT.) 14 49 37 39
15 | Megaselia giraudii (EGG.) 15 3 1 2
16 | Megaselia xanthozona (STROBL) 16 46 38 32
17 | Megaselia meconicera (SPEIS.) 17 8 43 8
18 | Megaselia woodi (LUNDB.) 18 2 1
19 | Megaselia pulicaria (FALL.)

— complex 19 5 15 7

20 | Megaselia lata (WOOD) 20 13 39 43
21 | Anevrina thoracica (MEIG.) 21 42 25 17
22 | Triphleba trinervis (BECK.) 22 32 35 35
23 | Megaselia diversa (WOOD) 23 1 16
24 | Megaselia scutellaris (WOOD) 24 36 42
25 | Megaselia emarginata (WOOD) 25 33 29 25
26 | Megaselia affinis (WOOD) 26 34 32 0
27 | Megaselia altifrons (WOOD) 27 23 6 37
28 | Megaselia ignobilis (SCHMITZ) 28 11 10 0
29 | Megaselia dimidia SCHMITZ 29 25 0 44
30 | Phora artifrons SCHMITZ 30 9 8
31 | Phora obscura (ZETT.) 31 15
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Whiosek koncowy

Tak oczyszczona lista zawiera juz tylko gatunki, o ktérych informacja na-

sza jest negatywna. Wiemy bowiem, ze:

— nie wystepuja w okolicy badanego ekosystemu,

— nie maja Srodowisk rozwojowych potozonych za nim,

— nie stanowig pozostatosci po poprzednich stadiach sukcesji,

— nie wystepuja w badanym typie ekosystemu w nieco odmiennych sytu-
acjach.

Nasza wiedza o tych gatunkach jest wiec bardzo ograniczona.

Mamy jednak podstawy aby przypuszczac, ze jakiekolwiek zmiany o cha-
rakterze degradacyjnym, oddzialywujace na srodowisko wystepowania ta-
kich gatunkéw, doprowadzi do ich wyeliminowania nie tylko z badanego
ekosystemu ale réwniez z catej okolicy. Tym samym moga by¢ wprowadzone
na liste gatunkéw zagrozonych i w pierwszym rzedzie poddane szczegdtow-
szej analizie od strony bionomicznej i ekologicznej w celu wyjaSnienia ich
roli i rzeczywistej sytuacji w przyrodzie.

SUMMARY

Establishing insect species threatened with elimination raises no doubts only in case of
large forms. For medium-sized and small insects, procedures verifying the endangered sta-
tus are necessary. A low abundance is a common denominator of protection of both diver-
sity and individual species. This criterion, however, is not sufficient. Faunistic, ecology and
nature protection offer independent systems of classification of species, based on their
abundance, however, particular groups in these classifications are distinguished arbitrarily.
Correct assigment of species to an endangered group requires adequate indicators. None of
the indices of species diversity constitutes such an indicator. The proposed procedure of
analysis of species in order to single out endangered forms includes several consecutive
stages: 1. distinguishing a tail of distribution in a ranked distribution of species abundance,
using discrimination procedure; 2. preapring a preliminary list of species for further analy-
sis; 3. removing from the list species that only visit a given locality; 4. identifying and reject-
ing species that are present only at certain stages of ecological succession of the ecosystem;
5. stodying mobility of species within the community structure and rejecting species of high
ecological mobility. Only such a ,,purified” list may provide a basis for the analysis of species
from the viewpoint of their being threatened with elimination or even extinction.
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