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N. S. OBRAZTSOV, Nikolajev {U. d. 8. 8. R.)

Die Frage, was Colias hyale meridionalis Krul. ist, bleibt
bis jetzt unklar. Erst wurde dieser Name fir die Bezeichnung
der stidrussischen Rasse der Colias hyafe L. von L. Kruli-
kovskij vorgeschlagen. Aber es ist schwer zu entscheiden,
was dieser Verfasser im Auge hatte, als er diese Form
beschrieb. Am besten wird es sein die Diagnose durchzusehen
(7, p. 301-302, nota): ,mit dem Namen ab. sareptensis Stgr.
sind auch zwei Formen bezeichret: grosse grelle Rasse von
C. hyale L. und ein Hybrid zwischen den C. hyaele L. und
C.erate Esp. (vgl. Alphéraky: Horae Soc. Ent. Ross., XVI,
p. 365); der Name von O. Staudinger bezieht sich wahr-
scheinlich auf den Hybriden, die siidliche Rasse von C. Ayale
schlage ich vor var. meridionalis mihi {nomen novum) zu
nennen”.

Auf diese Worte beschrankt sich die ,,Beschreibung® der
neuen Form und darum miissen wir Ausfihrlicheres bei
Alphéraky suchen. Wir nehmen den von Krulikovskij
erwihnten Artikel ,Lépidopteres du district de Kouldja et des
montagnes environnantes“ und finden da fast zwei Seiten iiber
C. hyale L. (2, p. 365-366). Ich fiihre weiter einige Stellen
an, die uns einiges erkliren kdnnen:

,Trés commune partout, durant tout I'éié, et aussi sujette
& varier que dans te midi de la Russie. Quelques individus
sont grands et doivent, au jaune chaud du ' ainsi qu'a la
large bordure noire de la @, leur classement dans la var.
Sareptensis Stgr. Du moins c’est sous ce nom, que j'ai parlé
de cette grande Hyale du midi de la Russie, dans mon énu-
mération des lépidoptéres des environs de Taganrog, und
weiter einige Erklarungen: ,Il est vrai que dans le midi de la
Russie 'on trouve les Hyale, tantdt petlites et presque sem-
blables a celles de 'Europe centrale, tantét plus grandes et
4 bordure plus large avec d’innombrables passages de l'un
a autre des deux extrémes; mais, je n'ai pas encore vu,
malgré le grand nombre d’individus (2—3,000), que j'ai exa-
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minés, aux environs de Taganrog et dans le Caucase, de 'S
aussi jaune-blanchatres, aussi clairs que ceux quon rencontre
dans I'Europe occidentale”. ,Les C. Hyale de Kouldja et du
Tian-Chian se rapportent a la forme de la Russie méridionale
et non i celle de 'Europe occidentale et centrale®.

Aus diesen Ausziigen sehen wir, dass Alphéraky die
C. hyale von Kuldscha und die aus S.-Russland nicht unter-
scheidet. Welche Form soll da durch den Namen meridionalis
Krul. bezeichnet werden? Formell soll der Name génzlich
ausser Acht gelassen werden, da er zwei verschiedene Formen
bezeichnet.

Verity (13, Taf. XLVIIL, Fig. 31) halt ein @ von C. hyale
aus Kuldscha fiir ssp. alta Stgr. Dieser Verfasser nennt die
stidrussische hyale (aus Poltava) ,sareptensis Stgr.“ (13, p. 223);
es ist nicht schwer festzustellen, dass sareptensis Verity =
meridionalis Krul.,, da Verity auch den erwihnten Artikel
von Alphéraky zitiert.

Wenn wir voraussetzen, dass der Name meridionalis fiir
die Bezeichnung der Schmetterlinge aus S.-Russland bleiben
kann, so missen da die ,Typen“ aus der Umgegend von
Taganrog stammen, denn nach Alphérakys Worten (3, p. 563)
fliegen dort ,grell-gelbe siidrussische hyale, diese letzteren
hat L. Krulikovskij mit Recht jetzt var. meridionalis
genannt”. Weiter schreibt Alphéraky (3, p. 565): ,Daraus
folgt iibrigens nicht, dass man alle unsere siidrussische hyale
als meridionalis bezeichnen soll: und im Friihling, auch im
Sommer kommen sehr oft hell-strohgelbe Exemplare vor, die
dem westeuropéischen Typus von hyale ganz
dhnlich sind® Ich habe die letzten Worte von Alphé-
raky durch Sperrdruck bezeichnet, um seinen Widerspruch
mit den Worten, die er schon iiber die Lepidopteren aus
Kuldscha und Taganrog (2, p. 366) gesagt hat, zu zeigen. Die
Frage iiber die Form meridionalis Krul. bleibt solcherweise
nicht entschieden und wird im Gegenteil mehr verwirrt.

Wenn wir mit Alphéraky (3, p. 566-567) einverstanden
sind, dass ,meridionalis iiber die helle hyale bedeutend vor-
herrscht: sie ist zahlreicher, grosser und slirker als die
letztere”, so konnen wir sie nur fiir eine natio halten. Aber
die Frage iiber die wirkliche Vorherrschung der f. meridionalis
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iiber die hellere Ayale scheint uns zweifelhaft. Es ist schwer
tiber die vollige Obijektivitdt des Urteils iiber das Vorherrschen
in der Natur einer Form vor der anderen zu sprechen, wenn
der Sammler sich fiir eine derselben besonders interessiert!

Das kann man auch von Alphéraky, eher als von
einem anderen Sammler, sagen, da er mehrere Jahre hindurch
den ,Hybriden" sarepfensis Stgr. studiert und bedeutendes
Material an gelblichen Ayale gesammelt hat. Kdnnen die Samm-
lungen die natiirlichen Verhiltnisse der Formen wiedergeben ?
Eine grosse Zahl der individuellen Abweichungen in entomo-
logischen Sammlungen kann eine regative Antwort auf die
gestellte Frage geben, da der interessierte Sammler, oft unbe-
wusst, solche Abweichungen in seinen Serien sucht, ohne sich
an die natiirliche Proportion zu halten.

Ich habe mehrmals Schulsammlungen besichtigt, in denen
sich fast immer hAyale-Exemplare finden, aber habe noch nie-
mals eine meridionalis vertreten gefunden, obgleich ich selbst
sie (bisweilen in bedeutender Zahl) in denselben Gegenden
gefunden babe, wo die erwdhnten Sammlungen gesammelt
waren. So hatte ich auch in der Sammlung, die ich in meiner
Kindheit in der Umgegend von Rostov a. Don zusammenstellte,
wo meridionalis haufig fliegt, kein Exemplar dieser Form. Es
ist klar, dass die Haufigkeit der Form in der Natur und in
den Lepidopteren-Serien in Sammlungen nicht dasselbe ist.
Besonders kann man das {iber die gewdhnlicheren Arten sagen.

Es ist ohne Zweifel unrichtig fiir die Bezeichnung der
f. meridionalis nur das Lokalitétsprinzip zu benutzen; nicht
alle siidrussischen Exemplare gehoren zu dieser Form. So habe
ich einzelne Exemplare aus Batum (Transkaukasien) und Majkop
(NW-Kaukasus), die sich von den mitteleuropdischen nicht
unterscheiden. Ich habe auch grosse Serien aus dem Gouver-
nement Cherson (Nikolajev, Park von Vesselaja Bokovenjka)
und aus dem siidlichen Teil des Gouv. Kijev (Funduklejevka),
die nur formell zur f. meridionalis gerechnet werden konnen.
Sie sind aber von den mitteleuropéischen hyale, die ich in der
Sammlung von Herrn L. Sheljuzhko gesehen habe, sehr
wenig, oder gar nicht verschieden; nur einige sind etwas
gelblicher. Sie sind der Abbildung von Seitz (II, t. 25 g,
hyale ) sehr dhnlich, aber niemals so grell. Ihre Farbe (nicht
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die Zeichnung!) steht der Veritys Abbildung (13, Taf. XL,
Fig. 33) am nachsten, mit Ubergingen zu Fig. 31. Die Exem-
plare der letzteren Farbe sind nicht sehr haufig und nur sie
konnen meiner Meinung nach zur f. meridionalis Krul. ge-
rechnet werden, da sie ausser der Farbe auch etwas grosser
sind und einen grossen schwarzen Mittelfleck auf den Vor-
derfliigeln haben. Ein relativ unbedeutendes Auftreten dieser
Form veranlasst uns sie fiir eine forma dimorpha (7, aber nicht
mehr als eine natio zu halten, da bei uns auch die ¢/, die
das Aussehen der mitteleuropiischen haben, fliegen.

Wo fliegt die echte meridionalis ? Die Literaturangaben
sagen uns, dass die Verbreitung dieser Form sich auf S.-
Russland beschrankt, aber kein Verfasser, ausser Alphéraky,
entschliesst sich zu behaupten, dass sie vorherrschend ist.
Eine Ausnahme bildet das Hinzurechnen der ganzen Sommer-
generation von C. Ayale aus dem N.-Kaukasus zur gen. aest.
(morpha) meridionalis Krul. (Riabov, 9, p. 290). Aber ein
so begeisterter Anhiinger dieser Form wie Alphéraky
spricht (I, p. 6; 4, p. 203), dass im N.-Kaukasus ausser der
meridionalis auch die typische hyale fliegt, die im August 1874
in der Umgegend von Kisslovodsk die einzige war. Uber das
Don-Gebiet haben wir schon oben gesagt. Nach Osten geht
die f. meridionalis nicht weit, da im Gouvernement Kazanj,
nach den Worten von Krulikovskij selbst (6, p. 15)
punter den Exemplaren, die mit westeuropiischen ginzlich
iibereinstimmen, in der zweiten Generation auch solche vor-
kommen, die man fiir Uberginge zur grellen siid-russischen
Variation halten kann“. In der Ukraine, im Gouvernement
Kijev, weist derselbe Verfasser, der Autor der f. meridionalis,
auf die letztere Form gleichzeitig mit der typischen hin
(8, p. 67)! Das stirkt uns in unserer Ansicht, das f. meridio-
nalis Krul. nur eine forma dimorpha (7, nicht eine sub-
species ist. Augenscheinlich zihlt ein so vertrauenerweckender
Lepidopterolog wie Sovinskij (12, p. 116) die Exemplare
aus dem Gouvernement Tshernigov aus denselben Vorausse-
tzungen zur ,C. hyale L. trans. ad subsp. meridionalis Krul.“
Aus demselben Grund glaube ich, dass von J. Romaniszyn
(10, p. 43) fiir Polen als ab. sareptensis Stgr. bezeichnete
Form auch nichts anderes, als f. meridionalis Krul,, ist.
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Alphéraky (3, p. 565-566) erwihnt, dass in der Umge-
gend von Taganrog zwei Formen von hAyale fliegen, die sich
durch die Fliigelform unterscheiden. Die erste, die hellere, mit
einem grossen Fleck auf den Vordefligeln, hat an den Vor-
derfliigeln abgerundete Vorderwinkel; die zweite den gewdhn-
lichen Habitus. Alphéraky sagt, dass diese Form auch in
anderen Gegenden fliegt. So geben uns die Exemplare aus den
Gouvernements Cherson und Kijev ein #hnliches Beispiel, aber
die Individuen mit mehr abgerundeten Fliigeln gehoren der
£ meridionalis an, d. h. sind gelblicher.

Zum Schluss will ich auch die Frage iiber ab. duplex
Xiez entscheiden. Jachontov (5, p. 400) schreibt, dass
,ab. duplex die siidrussische morpha meridionalis in ihrer aller
charakteristischesten Entwicklung ist®. Mit dieser Bemerkung
kénnen wir nicht ibereinstimmen, da das @ der siidrussischen
C. hyale sich nicht von seinen mitteleuropiischen Verwandten
unterscheidet. Auch in Beziehung der Vorderfliigelform ist das
Q nicht verschieden. Das zwingt uns, die f. duplex Xiegz.
nur fiir eine Aberration zu halten.

Résumé.

W Rosii poludniowej wystepuje forma typowa Colias hyale
L. razem z f. meridionalis Krul. To daje nam mozliwos¢ wi-
dzieé w ostatniej tylko natio lub forma dimorpha samca. Kilka
srodel literatury moéwi na korzy$é naszego twierdzenia.
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