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Czerwce (Homoptera, Coccinea) bursztynu baltyckiego

Celem pracy jest przedstawienie stanu badan nad fauny czerwcow
bursztynu battyckiego. Zreferowano w nim nieliczne publikacje z tego
zakfesu oraz przedstawiono problemy, trudnosci i nadzieje zwigzane
z aktualnie prowadzonymi badaniami. Material bursztynowy, o ktérym
mowa w artykule, zgromadzony zostal (wypozyczony) w Instytucie Zoo-
logii Stosowanej AR w Krakowie duzym nakladem pracy dr Barbary
Ogazy. Z dostepnych inkluzji opracowano dotychczas przedstawicieli ro-
dziny Matsucoccidae. Wyniki tych badan sg réowniez po krétce przed-
stawione.

Przeglad historyczny

Pierwsze informacje o czerwcach bursztynu baltyckiego pochodzg z po-
lowy ubieglego wieku. Koch i Berendt (1854) opisali wsrod Apterygota

~owada pod nazwg Acreagris crenata, ktory jeszeze w tej samej publi-
“ kacji (przypisek Mengego) rozpoznany zostal jako samica czerwca Mono-

phlebus pinnatus. Gatunek ten wraz z dwoma dalszymi (Monophlebus
irregularis i M. trivenosus) opisany zostal dopiero w 1856 r. przez Ger-
mara i Berendta. W tym samym roku Menge pisze o 24 inkluzjach czer-
weow, wsréd nich o Coccus avitus, C. termitinus, Ochyrocoris electrina
jako nowych gatunkach i nowym, uninominalnym rodzaju Polyclona,
oraz o gatunkach wczesniej opisanych i nie oznaczonych. W pracy Men-
gego niestety nie ma rysunkéw, a los materialow nie jest znany.

Te skromne informacje o czerwcach bursztynowych, powtarzane
w ogdlnych podrecznikach entomologii i paleontologii (Handlirsch), byty
kokcidologom nieznane lub tez nie wzbudzily zainteresowania. Dopiero

" 100 lat pézniej Ferris (1941), po zapoznaniu sig¢ z kolekcjg okolo 20 in-

kluzji czerwcow przechowywanych w muzeum Uniwersytetu Harwar-
dzkiego, odkryl na nowo czerwce bursztynowe. Na podstawie tych ma-
terialéw opublikowat redeskrypcje i ilustracje samicy Acreagris crenata



196 JAN KOTEJA

i samca Monophlebus pinnatus. Wyrazil tez przekonanie, ze te dwie formy
nalezg do jednego gatunku (A. crenata), ktéry powinien by¢é umieszczony
we wspolczesnym rodzaju Matsucoccus. W pierwszej kwestii Ferris pod-
jat formalng decyzje, tzn. uznal Monophlebus pinnatus (&) za mlodszy
synonim Acreagris crenata (?), chociaz stwierdzenie przynaleznosci samca
i samicy do tego samego gatunku na podstawie cech morfologicznych
jest niemozliwe nawet u czerwcow wspolczesnych, natomiast uznat odregb-
nos¢ Acreagris i Matsucoccus, poniewaz, w jego przekonaniu, uznanie
synonimii tych rodzajéw wigzaloby sie z odrzucenem powszechnie znanej
i stosowanej nazwy Matsucoccus. Te obawy Ferrisa byly jednak zbedne,
bo w istocie nie ma podstaw morfologicznych do wlgczenia samicy Acre-
agris do rodzaju Matsucoecus (Koteja 1984).

We wspomnianej pracy Ferris tlumaczy i usprawiedliwia swoj, a po-
niekgd wszystkich kokcidologéw, brak zainteresowania czerwcami bur-
sztynowymi tym, ze w inkluzjach nie da sie rozréznia¢ gatunkow, i ze
wobec tego paleontologia czerwcow opieralaby sig tylko na domystach
i spekulacjach nie wartych powazniejszego zaangazowania. Jesli chodzi
o szczebel gatunkowy, to Ferris ma niewatpliwie racje; nieporozumieniem
byloby jednak sprowadzanie paleontologii do opisywania i poré6wnywania
gatunkow. ‘

Praca Ferrisa i jego szczery podziw piekna i stanu zachowania nie-
ktérych inkluzji nie wywarly jednak wiekszego wplywu na zaintereso-

" wanie kokcidologow paleontologia. Odnotowa¢ mozna tylko jedn3 prace
(Beardsley 1969) przedstawiajaca opis samca czerwca Electrococcus cana-
densis z kredowego bursztynu kanadyjskiego. -

Zbiory

Menge (1856) wspomina w swojej pracy o 24 inkluzjach. Los tych
materialdw nie jest znany. W publikacjach Kocha, Germara i Berendta
(1. c.) mowa jest o 5 okazach. Kolekcja czerwcoéw musiala byé jednak
w Kroélewcu (Kaliningrad) znacznie wieksza, bo Muzeum Paleontologiczne
Uniwersytetu Humboldta w Berlinie posiada obecnie 1, a Muzeum w Stutt-
garcie 11 okazdéw kroélewieckich; nie ma wsréd nich jednak typow
(zilustrowanych) 4 gatunkéw opisanych przez wspomnianych autoréw.
By¢ moze dalsze okazy ze zbiorow krdlewieckich znajdg sie jeszcze w in-
nych muzeach. Wszystkie bursztyny z Krolewca sg dobrze oszlifowane, .
a cze$¢ z nich, w postaci cienkich ptytek, zatopiona jest w balsamie ka-
nadyjskim.

Muzeum ‘w Berlinie posiada ponadto 1 inkluzje ze zbioru Simona,
8 ze zbioru Kiihla i 7 z Kiinowa. Te ostatnie, zeszlifowane do cienkich
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plytek, zatopione s3 w balsamie. Muzeum Brytyjskie posiada jeden okaz
Z Sambii, Muzeum Paleontologiczne w Moskwie przechowuje 9 inkluzji,
sporo okazow jest jednak uszkodzonych. Okoto 20 inkluzji posiada Mu-
zeum Harwardzkie (materiaty nie objete obecnymi badaniami).

Najwigkszy zbior inkluzji czerwcow zgromadzilo Muzeum Zoologiczne
~ w Kopenhadze. Larsson, ktory w gléwnej mierze przyczynit si¢ do pow-
stania kolekcji, szczegélnie czerwcow, podaje w swej monografii (1978)
111 inkluzji tych owadéw (85 oszlifowanych kawalkow wypozyczono do
obecnych badan). :

Muzeum Ziemi w ‘Warszawie zgromadzito 30 inkluzji czerwcow.

Z niebaltyckich bursztynéw znana jest tylko jedna inkluzja w bur-
sztynie kredowym (cedaryt, Beardsley 1969). Lacznie wigc muzea prze-
chowujg okolo 200 inkluzji czerweow. Jest to liczba imponujgca w zesta-
wieniu z ostatnio opublikowanymi danymi Keilbacha (1982), ktory wy-
‘mienia 4, ale na pewno jeszcze niekompletna,

-

Cechy specyficzne inkluzji czerwcow

Czerwce s3 owadami malo ruchliwymi. Samice sg zawsze bezskrzydte;
w wielu grupach pozbawione s3 rowniez odnézy, powstanie inkluzji jest
zatem mozliwe tylko przez zalanie in situ. Samce zyjg bardzo krotko,
stabo latajg, niektore sg bezskrzydle lub krétkoskrzydie, Najwigksza
‘Szanse wpadniecia do zywicy majg larwy I stadium, ktore aktywnie sie
boruszajg i sg roznoszone przez wiatr i zwierzeta, .

Wigkszos¢ czerwcéow ma mate wymiary. Larwy, a zwlaszcza samice
W wielu grupach spowite s welnistymi utworami lub schowane s3 pod
tarczkami, co utrudnia ‘ich rozpoznanie. Formy osiadle, pozbawione od-
' nézy, w ogéle nie przypominajg owadéw. Sg wiec czerwce, z wyjatkiem
uskr'zydlonych samcow, nieatrakcyjne dla kblekcjoneréw »muszek” w bur-
sztynie i latwo tez mogg ujs¢ uwadze w czasie wstepnej selekeji ma-
terialow.

Liczba niewiele ponad 100 zbadanych inkluzji jest za mala, aby mogty
si¢ w nich zaznaczy¢ sugerowane proporcje grup, stadiéw i plci, chociaz
niektore dane zdaja si¢ je potwierdza¢. W calym materiale nie ma ani
jednej samicy czy larwy niezdolnej do ruchu. W rodzinie Pseudococcidae
inkluzje zawierajg 4 samce, 1 samice i okolo 30 larw I stadium, w ro-
dzinach Eriococcidae, Coccidae i Diaspididae s3 samce i larwy, brak na-
tomiast samic; s3 to wigc stosunki zblizone do zalozonych, Inaczej jest
wsréd- Matsucoccidae — 45 samecoéw, 17 samic i tylko 2 larwy, a wséréd
Ortheziidae — 9 samce, 2 samice, larw brak.
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Ryc. 1. Matsucoccus larssoni Koteja, & (wg Koteji 1984)
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Na znaczenie wstepnej selekcji wskazuja proporcje czerwcow w ko-
lekcji kopenhaskiej, w ktorej w czasie kilku lat zgromadzono dwukrotnie
wiecej inkluzji- czerweéw niz w ciggu dziesiatkow -lat we wszystkich
muzeach Swiata. Jest to z pewno$cig wynik ,,uczulenia” na czerwce przy
nabywaniu materialow i ich wstepnej selekcji, a nie jakie$s szczegélne
bogactwo tych owadéw w bursztynie jutlandzkim. '
Kutikula czerwcow, zwlaszcza samcow, jest bardzo delikatna; ule-
gaja one w zywicy silnemu skurczeniu i zdeformowaniu, tak ze nawet
szkielet puszki glowowej i $rédtulowia nie odpowiada w inkluzjach natu-

‘ralnym ksztaltom.

Problemy taksonomiézne

Oprocz trudnosci, ktére w ogole nastreczajg badania paleontologiczne,
z kazdg grupg wigzg sie jeszcze specjalne problemy. W przypadku czer-
wcow najwigksze trudno$ci wynikajg z ich krancowego dymorfizmu plcio-
wego. Samce w wiekszosci przypadkéw maja budowe »normalnych” owa-
dow, samice za$ s3 larwowate lub catkowicie zmodyfikowane. W rezul-
tacie, szkielet kutikularny samca i samicy pozbawiony jest cech wspol-
nych. Nawet cechy plezjomorficzne, jak np. czlonowanie stopy, wystepo-
wanie przetchlinek odwlokowych itd. mogg byé rézne u samea i samicy.
Nic.tez dziwnego, ze samce i samice tego samego gatunku zaliczano'do
roznych grup, a nawet odrebnych rzedéw.

Samce s3 efemeryczne, niekiedy wystepujg rzadko, w niektérych gru-
pach w ogédle nie sg znane; sg trudne do konserwowania, preparowania,
badania i interpretacji morfologicznej. Z tego powodu taksonomia czer-
weoéw oparta jest na budowie samic, a nieliczne »przykiadowe” opisy
samcow stuzyly jedynie do sledzenia filogenezy wyzszych grup taksono-
micznych, albo byly swego rodzaju ozdobnikami w publikacjach. Wsrad
Ortheziidae, grupie kosmopolitycznych i dosé pospolitych czerwcéw, nie
ma ani jednego wzglednie dokladnego opisu samca., :

Budowa skrzydta i jego uzylkowanie stanowia, szczegblnie w paleonto-
logii, podstawowe cechy taksonomiczne. U czerwcow skrzydlo i jego uzyl-
kowanie s3 krancowo uproszczone i w taksonomii nieprzydatne. U samic
najwazniejszych kryteriéw taksonomicznyeh dostarczajg utwory kutiku-
larne integumentu (szczeciny, gruczoly); ich badanie wymaga jednak

' specjalnej metodyki, niemozliwej do zastosowania w przypadku inkluzji.

Ponadto, w niektérych grupach cialo samicy schowane jest pod tarczka
i w ogéle jest niemozliwe do zbadania bez jej zdjecia. ,

Tak wigc samice; bedace podstawy taksonomii wspolczesnych czer-
wcow, majg male szanse wpadniecia. do zywicy i sa niemozliwe do zba-

§ — Wiad. Entom. 6/3-4
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dania w inkluzjach; samce latwo wpadajg do zywicy, lepiej sie w niej
konserwujg, trudno je natomiast identyfikowaé¢, bo nieznane sg formy
wspolezesne. Nie mozna tez wiele osiggna¢ przez uzupelnianie informacji,
poniewaz samce i samice nie maja cech wspolnych.

Ryc. 2. Matsucoccus pinnatus (Germar et Berendt), @ (wg Koteji 1984)

Status gatunku i rodzaju

Wprawdzie liczba skamienialosci jest skonczona, jést ich jednak dosta-
tecznie duzo, aby sta¢ sie przedmiotem zupelnego chaosu informacyj-
nego. Paleontologia czerwcéw jest w tym szczg$liwym polozeniu, ze ma
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do zapisania prawie czysta karte. Warto wige pokusié sie o wypracowanie
pewnych zalozen i ram, ktéreby zapobiegly powstaniu nieporozumien
1 zamieszania w przyszlosci. Istotne wydaja sie nastepujace punkty:

1. Pomimo wszystkich ,,niemozliwosci” przedstawionych w poprzed-
nim rozdziale, sygnalizowanych juz przez Ferrisa (1941), nalezy jednak
podja¢ probe stworzenia paleontologii czerwcéw. Ze wzgledu na ich specy-
fike, zadania tego musza si¢ podjg¢ sami kokcidolodzy. Ferris ma racje,
ze nie jestesmy w stanie odréznia¢ gatunkow bursztynowych, jednak -
paleontologia nie polega tylko na opisywaniu gatunkéw. Rozpoznawanie
1 rejestracja grup (rodzajéw, rodzin) s mozliwe, a informacje, jakich te
badania dostarczg, bedg przydatne w $ledzeniu filogenzzy czerwcow.

2. Inkluzjom bursztynowym -nalezy przypisywaé nazwy taksonomi-
czne. Okre$lenie ,czerwiec podobny do Coccidae” jest ztym nosnikiem
informacji.

3. Nalezy zalozy¢, ze wszystkie gatunki kopalne, nawet bursztynowe,
wymartly; zatem materialy kopalne nie moga nosi¢ nazw gatunkéw wspot-
czesnych, cho¢by byly duze trudnosci ze znalezieniem réznic gatunko-
wych. Chodzi o to, aby nie stwarza¢ sugestii co do czasu wystepowania
i zasiegu, do ktérych nie mamy zadnych podstaw metodycznych.

4. Osobniki z tego samego wieku i zasiegu, nalezy uzna¢, jesli nie ma
mocnych kontrargumentéw, za przynalezne do tego samego gatunku,
a istniejgce roznice tlumaczyé¢ zmiennoscig gatunkows i artefaktami. In-
ténch tego zalozenia jest maksymalne ograniczenie liczby taksonow
szczebla gatunkowego i niedopuszczenie do dysproporcji- miedzy liczba
nazw i informacji, ktére one noszs. '

5. Diagnozy i klucze nalezy opiera¢ na zespolach cech dostepnych
u wszystkich lub wigkszosci okazow, nawet gdyby te cechy byly malo
precyzyjne lub wyraznie sztuczne. Odejscie od tej zasady prowadzi nie-
uchronnie do opisywania kazdej inkluzji jako samodzielnego gatunku, co

. Jjest procedurg nonsensowngs.

6. W przypadku szczebla rodzajowego, wobec nieadekwatnych defi-

nicji wielu rodzajéw, zwlaszcza »starych’” (Phenacoccus, Pseudococcus,

Trionymus, Acanthococcus, Lecanium itp.), i kontrowersji wokét ich za-

. kresow i pokrewienstwa, zaliczenie bursztynowych gatunkéw do rodzajow

wspollezesnych wszedzie tam, gdzie s3 ku temu jakiekolwiek podstawy,
nie powiekszy i tak juz istniejgeych niepewnosci; bedzie jednak miato
znaczenie informacyjne. Z dotychczasowych badan wynika, ze rozpozna-
nie przynaleznosci rodzajowej okazéw bursztynowych bedzie w wiekszo-
$ci przypadkéw mozliwe. o o

7. Nalezy dazyé¢ do laczenia samcow i samic w jeden gatunek, pomi-
mo 7?e istniejg bardzo male mozliwosci sprawdzenia stusznosci takich de-
cyzji. : : :



202 . JAN KOTEJA

Wobec zdecydowanej przewagi liczbowej samcéw nad samicami w in-
kluzjach bursztynowych (2:1) istnieje mate prawdopodobienstwo, aby sa-
mice nie nalezaly do ktorego$ z gatunk6éw reprezentowanych przez samce.
Dlatego gatunki (nazwy, diagnozy, typy) nalezy opiera¢ na samcach,
a samice przypisywa¢ do tak utworzonych gatunkow, postugujgc sie
wszystkimi mozliwymi metodami wnioskowania. Szczegdélnie pomocne s3
tu inkluzje wspélne samic i samcoéw. Inkluzje takie nalezy traktowat ze
szczegblng trosks, a po pocieciu bursztynu tak oznakowac¢ kawalki, aby
nie bylo watpliwosci co do ich wspélnego pochodzenia.

8. Jedli gatunek opisany zostal pierwotnie na podstawie. samicy, to
nalezy dolgczyé do niego pozniej znalezione samce, nawet gdyby gatunek
ten w rzeczywistosci byl partenogenetyczny, ciego prawdopodobnie nigdy
sie nie dowiemy.

9. Z larwami nalezy postepowaé¢ podobnie jak z samicami, z tym ze
(chyba) nie nalezy ustanawia¢ nowych gatunkow, gdy znane sg tylko
larwy. v '

10. Na podstawie obecnie znanych inkluzji bursztynowych trudno
ustosunkowaé¢ sie do polimorfizmu samecéw. W faunie wspolczesne] sg
grupy i gatunki, u ktérych znane sg tylko formy uskrzydlone albo bez-

skrzydte i takie, u ktérych wystepuje polimorfizm. Wydaje sie, ze nale- .

zaloby przyja¢ zasade, ze tam, gdzie wystgpuje poliformizm obecnie, wy-
stepowal on i w przeszlosci, i wowczas formy skrzydlate i bezskrzydte
wlgczaé do tego samego gatunku. W przypadku opracowanego juz ro-
dzaju Matsucoccus formy bezskrzydle, nieznane we wspolczesnej faunie,
umieszczone zostaly w odrebnym gatunku.

11. Holotyp nalezy wyznacza¢ sposrod samcow. Paratypy wyznaczaé
tylko wtedy, gdy okazy znajdowaly sie w tym samym kawatku co ho-

lotyp.

Fauna czerwcow

Na podstawie dotychczasowych publikacji mozna powiedzie¢ bardzo
niewiele o bursztynowej faunie czerwcow, a przedstawione nizej sugestie
mogg ulec radykalnej zmianie po zgromadzeniu wigkszej iloSci ma-
teriatu. ‘

Istotne jest stwierdzenie, ze w eocenie czerwce byly reprezentowane
przez wszystkie gléwne grupy, a organizacja niektérych gatunkow jest
identyczna ze wspélczesnymi. Obala to dos¢ rozpowszechniony poglad, ze
czerwcee s grupg mloda, ktéra wyodrebnila sie dopiero w kredzie.

Innym charakterystycznym rysem fauny bursztynowej jest przewa-
zajacy w niej udzial (okolo 80%p inkluzji) grup pierwotnych. Faktu tego
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nie nalezy jednak laczy¢ z pierwotnoscig fauny bursztynowej, ale raczej
'z warunkami ekologicznymi powstawania inkluzji, bo okolo 50% okazow
nalezy do rodzaju Matsucoccus, ktoéry obecnie zyje wylgcznie ng sosnach,
a W eocenie i oligocenie zwigzany byl przypuszczalnie z sosng burszty-
nowa. Pozwala to na postawienie dalszej, do§¢ prawdopodobnej hipotezy,
7ze by¢ moze wszystkie zawarte w bursztynie czerwce byly zwigzane
z tym zywicielem lub zyly w S$ciolce lesnej. W kaidym razie obecnie
nie ma dowodéw przeciwnych takiemu przypuszczeniu. Ortheziidae, Mo-
nophlebidae i Pseudococcidae, stosunkowo licznie reprezentowane w bur-
sztynie, obejmujg gatunki, ktére i wspolczednie zyja na sosnie. Za tg hi-
poteza przemawia réwniez stosunkowo duzy udzial bezskrzydlych sam- .
cow i w ogdble mala ruchliwosc czerwcow.

Matsucoccidae

Z dostepnych materialéw opracowane zostaly dotychczas Matsucoc-
cidae (Koteja 1984). Obejmuja one 64 okazy (24 dalsze udostepnione zo-
staly po oddaniu wymienionej pracy do druku), w tym 2 larwy I sta-
ditm, 17 samic i 45 samcow.

W materiale tym wyodrebniono na podstawie samcow 4 gatunki:
Matsucoccus pinnatus, M. larssoni, M. electrinus i M. apterus. Pierwszy
opisany zostal przez Germara i Berendta (1856) w rodzaju Monophlebus,
pozostale to gatunki nowe. Ich diagnozy oparto na cechach iloSciowych
(wymiary, liczba szczecin na drugiej parze skrzydet itd.), a wlgczenie
czesci okazéw do M. pinnatus jest arbitralne z powodu braku typu i nie
dos¢ dokladnego opisu pierwotnego. :

Samice i meskie larwy III stadium majg w,. rozpatrywanej grupie za-
sadniczo te samg budowe; réznig sie wielkoscig i nielicznymi cechami
mikroskopowymi. W materiale bursztynowym cechy te s3 niedostepne,
tak ze samic nie da sie poréwnaé z gatunkami wspoélczesnymi; nie mozna
nawet z pewnoscia powiedzie¢, czy dany okaz jest samicg czy larwa meska,
tym bardziej, ze ze .zréznicqwania wielkosei samcéw (roznice w grani-
cach 100%) mozna wnosi¢, iz larwy duzych gatunkéw mogg mie¢ wy-
miary samic malych gatunkéw. Roéine dodatkowe informacje wskazuja,
ze zatopione w bursztynie okazy s raczej samicami. W jednym z ka-
walkéow zatopiony byl samiec wraz z 4 okazami, ktére uznane zostaly
za samice. Pozwolilo to wilgczy¢ wszystkie do jednego gatunku. Pozostate
okazy domniemanych samic wlgczono do dwu dalszych gatunkow na pod-
stawie ich wielkosci i budowy czulkéw. Pamigtaé jednak trzeba, ze Mat-
sucoccus moglt miec kilka pokolen réznigeych sie morfologicznie, ze samce
niektérych gatunkéw mogly by¢ polimorficzne, i ze mogly wystepowac

{
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gatunki partenogenetyczne. Taksonomia bursztynowych Matsucoccidae jest
wigc dos¢ problematyczna i trudno powiedzie¢, ile naprawde gatunkéw,
w sensie stosowanym do taksonéw wspoélczesnych, reprezentu;e przeba-
. dany material.

Matsucoccidae uwaza si¢ za grupe monotypows, reprezentowanq przez
rodzaj Matsucoccus z okoto 30 opisanymi gatunkami rozprzestrzenionymi
w Holarktyce, gléwnie Nearktyce. Dokladniejszego zbadania wymagaja
rodzaje Araucaricoccus i Conifericoccus opisane z Australii, a zyjace na
araukariach. Jesli czerwce te sg istotnie spokrewnione z Matsucoccidae,
jak to sugeruje Brimblecombe (1960), i zostang one odkryte w bursztynie,
to ewolucja i filogeneza tej grupy bedg wymagaly nowej interpretacji.

Uwagi koncowe

Specyficzne cechy czerwcéow prawdopodobnie nigdy nie pozwolg na

rozréznianie gatunkéw w inkluzjach bursztyrowych i poréwnywanie ich

z gatunkami wspoélczesnymi. Jest to jednak zagadnienie drugorzedne.
Obecnie przede wszystkim chodzi o rozpoznanie i rejestracje grup (ro-
dzin) wystepujacych w okresach bursztynowych. Na tym etapie badan
glowna rola przypada wstepnej selekcji gromadzonych materiatéw. Od-
nosze wrazenie, ze czerwce, zwlaszcza formy bezskrzydle, nie sg roz-
poznawane jako takie i w konsekwencji trudno do nich dotrzeé.
Odrebnym zagadnieniem jest wspdlne wystgepowanie przedstawicieli
réznych grup systematycznych w tym samym kawatku bursztynu. Ponie-
waz ciggle jeszcze sg kontrowerSJe co do wieku, charakteru i zasiegu

lasow bursztynowych, fakt wiec wspolnego zatopienia réznych gatunkow

dostarcza cennych, wzajemnie uzupelniajgcych sie informacji o faunie
bursztynowej, przede wszystkim w zakresie ekologii i zoogeografii. Wy-
korzystanie tych informacji napotyka jednak na trudnosci natury techni-
cznej. Dobrym rozwigzaniem byly publikowany ,,Katalog inkluzji wspol-
nych”. Kto jednak i w jaki sposéb ma go opracowaé¢? Rozwigzaniem
tymczasowym bylyby zamieszczane w kazdej publikacji zestawienia nu-
meréw inwentarzowych kawatkow, w ktérych znajdujg sie przedstawi-
ciele innych grup niz omawiana w danej pracy. Bardzo bede wiec
wdzigczny za korespondencyjng informacje o wystepowaniu czerwcow
w bursztynach opracowywanych przez innych specjalistow.
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