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Sekcja Owadow Kopalnych
Polskiego Towarzystwa Entomologicznego

W Polsce istnieje sporo materialow kopalnych. przede wszystkim inkluzji
w bursztynie battyckim znajdujacych sie w Muzeum Ziemi PAN | ska-
mienialosci mlodszych (plejstocen, holocen) gromadzonych w Zaktadzie Zoolo-
gii Systematycznej i Doswiadczalnej PAN. Jest réwniez kilka oséb. ktore
badaja te skamienialosci (mowa tu o stawonogach ladowych). i ktére opubli-
kowaly juz cze$¢ wynikow swoich badan. Jednak zainteresowanie paleoento-
mologig jest niewspoimiernie male tak w odniesieniu do mozliwosci. jak 1 po-
trzeby tych badan. Obiektywne trudnosci stwarzaja roznice stanu (dostepnosci
informacji) obiektu badan, a wigc trudnosci metodyczne. W nielicznych tylko
grupach mozna opiera¢ taksonomie form wspotczesnych i kopalnych na tych
samych zespotach cech. a sa i takie, w ktorych znalezienie wspolnych cech
(w przypadku niskich szczebli) jest jeszcze niemozliwe. badz to ze wzgledu
na stan zachowania form wymarlych, badz stan wiedzy o formach wspot-
czesnych. Z drugiej strony kazdy specjalista ma $wiadomosé ograniczonosci
swojej wiedzy. ,.Aby sie wypowiadaé¢ na temat tej czy innej skamieniatosci,
musze znac wszystkie formy wspolczesne”™ — argumentuje dobry specjalista,
i trudno mu odmoéwi¢ racji. Badacze. ktorzy sa nieswiadomi rozleglosci
wiedzy. zwykle tych skrupulow nie maja. Rezultatem takiego stosunku do
form kopalnych jest rozziew pomiedzy paleoentomologia i entomologia fauny
wspolczesnej.

Tak wigc u podstaw idei zawiazania Sekcji Owadow Kopalnych byly
z jednej strony mozliwosci prowadzenia w Polsce badan paleontologicznych,
a z drugiej che¢ przelamania oporéw entomologow do podejmowania takich
badan. bez ktorych dociekania nad ewolucja i filogeneza zawsze beda nie-
pelne. Myl ta zrodzita sie w czasie spotkan poswigconych bursztynowi
battyckiemu organizowanych przez Muzeum Ziemi oraz z koordynowanego
przez Zaklad Zoologii Systematycznej i Doswiadczalnej PAN programu ba-
dan nad pochodzeniem i ewolucja fauny Polski i zostala zrealizowana na
spotkaniu w Muzeum Okregowym w Czestochowie, w dniu 19 kwietnia
1985 roku.

W spotkaniu. ktérego gospodarzem byt Dyrektor Muzeum, dr Andrzej
Skalski. wzieli udzial: doc. dr hab. Barbara Kosmowska-Ceranowicz i mgr
Roza Kulicka (Muzeum Ziemi PAN). prof. dr hab. Jerzy Pawlowski i dr
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Wiestaw Krzeminski (Zaktad Zoologii Systematycznej i Do$wiadczalnej PAN),
dr Ryszard Szadziewski (Uniwersytet Gdanski), mgr Piotr Wegierek (Uni-
wersytet Slaski), dr Henryk Garbarczyk. mgr Eligiusz Nowakowski 1 mgr Sta-
nistaw Glogowski (Instytut Zologii PAN), dr Bogustaw Soszynski (Muzeum
Lowiectwa i Ochrony Przyrody w Piotrkowie Trybunalskim), oraz doc. dr hab.
Jan Koteja (Akademia Rolnicza w Krakowie).

W pierwszej czesci spotkania, po przedyskutowaniu potrzeby przyjecia
jakiej$ formy organizacyjnej, uczestnicy opowiedzieli si¢ za powotaniem Sekcji
Owadow Kopalnych przy Polskim Towarzystwie Entomologicznym. W pro-
gramie sekcji umieszczono nastgpujace punkty:

— wspoldziatanie w badaniach nad owadami (stawonogami ladowymi)
kopalnymi poprzez wymiang informacji, doswiadczen, ustug i materialow;

— gromadzenie i udostgpnianie informacji o istniejacych w Polsce ma-
terialach kopalnych;

— inspirowanie i propagowanie badan nad owadami kopalnymi, zwlaszcza
nad inkluzjami w bursztynie baltyckim;

— wspoldziatanie z zagranicznymi os$rodkami paleoentomologicznymi.

Przewodniczacym Sekcji wybrany zostal doc. Jan Koteja. Zebrani uznali
za celowe odbywanie spotkan przynajmniej raz w roku i wydawanie wew-
netrznego biuletynu informacyjnego. Doc. Kosmowska-Ceronowicz poinfor-
mowala, ze biblioteka Muzeum Ziemi gromadzi i udostgpnia publikacje
z zakresu paleoentomologii. Drugi zbior prac dotyczacych owadow kopal-
nych zalozony zostal przez dr Krzeminskiego przy Zakladzie Zoologii
Systematycznej i Do$wiadczalnej w Krakowie. Uczestnicy zebrania zobowia-
zali sie do udzialu w kompletowaniu tych ksiggozbiorow. Dyskutowano
potrzebg i mozliwosci zorganizowania w Polsce migdzynarodowego sym-
pozjum paleoentomologicznego w roku 1987. W drugiej czeéci zebrania
uczestnicy przekazali informacje o prowadzonych badaniach i o znanych
im zbiorach paleontologicznych, oraz wystuchali 4 referatow.

Badania nad kopalnymi stawonogami prowadza obecnie nastgpujace osoby:

— dr A. Skalski — motyle, gtownie Microlepidoptera (inkluzje w réznych
bursztynach i inne skamieniatosci);

— mgr R. Kulicka — wachlarzoskrzydte (bursztyn battycki), karaczany (in-
kluzje bursztynowe);

— dr R. Szadziewski — muchowki, Ceratopogonidae (bursztyn battycki
i saksonski);

— dr W. Krzeminski — muchowki, glownie Limoniidae (rozne formy ska-
mieniatosci);

— dr B. Soczynski — muchéwki, Brachycera (bursztyn baltycki):

— mgr P. Wegierek (i koledzy z Uniwersytetu Slaskiego) — pluskwiaki
rownoskrzydle (bursztyn baltycki):

— doc. J. Koteja — czerwce (bursztyn baltycki i saksonski);
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— prof. J. Pawlowski;

— dr A. Kuska — chrzaszcze (rézne skamienialosci, gléwnie z plejsto-
cenu i holocenu).

Stawonogami kopalnymi zajmuje si¢ jeszcze kilka innych osob, ktore
nie braly udzialu w spotkaniu. migdzy innymi: prof. J. Proszynski i dr M.
Zabka (pajeczaki), dr L. Borowiec (chrzaszcze).

Bogaty zbior inkluzji, gléwnie w bursztynie battyckim, posiada Muzeum
Ziemi w Warszawie. Muzeum systematycznie nabywa inkluzje, prowadzi
wstgpna selekcje 1 inwentarz oraz udostepnia materialy do badan pra-
cownikom z Polski i zagranicy (por. artykul Kulickiej w Wiadomosciach
Entomologicznych, t. VI, z. 3-4). Kopalne materialy chrzaszczy, ktére
dostgpne byly w Polsce zostaly zgromadzone w Zakladzie Zoologii Syste-
matycznej i Doswiadczalnej w Krakowie, gdzie sg sukcesywnie opracowywa-
ne i wzbogacane, miedzy innymi przy wspolpracy z paleobotanikami (in-
formacja prof. Pawtowskiego). Wiadomosci o innych materialach kopalnych
1 instytucjach, gdzie ewentualnie moglyby byé¢ przechowywane sa fragmen-
taryczne 1 niepewne. Sporzadzenie wykazu placowek posiadajacych materialy
paleontologiczne i orientacyjnych danych o tych kolekcjach uznano za naj-
pilniejsze zadanie sekcji.

Wygloszono nastgpujace referaty :

— Rodzaje Ceratopogonidae z bursztynu baltyckiego i ich wspotczesne
rozmieszczenie — R. Szadziewski;

— Micropterygidae bursztynu baltyckiego — A. Skalski;

— Koncepcja rodzaju i gatunku w paleontologii czerwcow — J. Koteja;

— Uduzial ,,zalozen i wyobrazni” w odczytywaniu materialéw kopalnych —
W. Krzeminski.

Tres¢ referatow publikowana jest oddzielnie, natomiast warto pare stow
poswigci¢ ostatniemu tematowi, cho¢ dla dobra sprawy, referat ten powinien
by¢ wiasnie utajniony, bo dostarcza on argumentéw tym, ktorzy twierdza,
ze paleoentomologia jest nauka niepowazna i nie warto jej poswigcaé¢ czasu.
Dr Krzeminski zestawil rysunki i opisy materialow kopalnych (w tym row-
niez z publikacji znanych autorytetow) z tym, co naprawde mozna zo-
baczy¢ na tych skamienialosciach. Z zestawienia tego wynika, ze wize-
runki i opisy owadow kopalnych jakie znajdujemy w podrecznikach sa w du-
zej mierze wynikiem tworczej wyobrazni” paleoentomologéw. Stad wniosek,
ze ,im gorzej, tym lepiej”, czyli im gorzej zachowany okaz, tym mniej
krgpuje wyobraznig¢ i pozwala na pelniejsze udokumentowanie zalozonych
hipotez. Aby by¢ wiernym wobec faktow, a réwnoczesnie nie krepowaé
wyobrazni, ktora jest specyficzna synteza wiedzy i bez ktorej niemozliwa
Jest zadna tworczo$¢ naukowa, wielu paleontologdéw jednak wyraznie odgra-
nicza na rysunkach i w opisach to co wida¢, od tego co zostalo przy-
pisane (uzupelnione).




108 KRONIKA NAUKOWA

Na tle wygloszonych referatow rozwingla si¢ dluga i zazarta dyskusja
na temat. czy i kiedy nadawa¢ skamienialo$ciom nazwy. Spor dotyczyl
nazw gatunkowych w sytuacji, gdy przynalezno$¢ rodzajowa nie budzi
zastrzezen, a wiec skamienialosci stosunkowo miodych. Problem ten w isto-
cie dotyczy wszystkich szczebli taksonomicznych, a argumenty za i przeciw
nadawaniu skamienialosciom nazw jakie przytoczono w czasie dyskusji nie
byly nowe. Wydaje si¢ jednak, ze kazde kolejne pokolenie zoologéw musi
ten problem rozwiaza¢ na nowo, tak ze wzgledu na zmieniajacy si¢ stan
wiedzy, jak i1 ze wzgledow subiektywnych, bo nadanie nazwy to nie tylko
decyzja taksonomiczna ale i moralna. Przypisujac skamienialosci formalna
nazwe chcemy by¢ wewnetrznie przekonani, ze mamy do tego prawo i chcemy
zeby to nasze dzialanie bylo akceptowane przez innych. Spér zakonczyl
si¢ (ze wzgledu na pdézna pore) kompromisem. Doszlismy do przekonania,
iz gtownym zrodiem rozbieznosci zdan i nieporozumien jest to, ze kazdy
specjalista widzi problem nadawania skamienialosciom nazw przez pryzmat
wlasnej grupy. a roznice migdzy grupami taksonomicznymi, choc¢by tylko
ilosciowe, sqa ogromne. Wydaje si¢, ze dyskusje te warto by kontynuowac,
np. na tamach .Wiadomosci Entomologicznych™.

Zebrani podazielili si¢ rowniez swoimi doswiadczeniami w badaniach in-
kluzji bursztynowych. Raz jeszcze okazalo sig, ze sa one, wbrew pozorom,
bardzo trudnym obiektem paleontologicznym, i ze dotychczas nie opracowano
zadowalajacych metod. Pewne zabiegi daja bardzo dobre wyniki w przy-
padku jednych inkluzji, a wrecz fatalne, konczace si¢ zniszczeniem materiatu,
w przypadku innych, przy czym skutkow tych nie da si¢ z gory przewidziec.
Pozostaje wigc stosowac daleko idaca ostroznos$¢, a gdy material jest specjalnie
cenny lepiej jest zadowoli¢ sie gorsza ,widocznoscig” inkluzji, niz narazic
ja na zniszczenie, przez stosowanie ryzykownych zabiegow i1 korektur. Nie
ulega watpliwosci, ze wczesniej czy poOzniej opracowane zostana metody
bezpieczne.

Na koniec kilka informacji 1 apel do entomologow.

1. Muzeum Ziemi udostepnia posiadane materialty do badan. Ze wzgledow
oczywistych pierwszenstwo w korzystaniu z tych materialow maja badacze
z Polski. Osoby, ktore maja zamiar podja¢ badania paleontologiczne nad
jaka$ grupa, lub chca si¢ z nig tylko zapozna¢, powinny skontaktowac sig
7z Muzeum. Przez ,,zapoznawanie si¢” nie naleZzy jednak rozumiec¢ bezcelowego
przetrzymywania materialow, z ktorych wtedy nie moga korzysta¢ aktywni
specjalisci.

2. Pelne opracowanie jakiej$ grupy wymaga opanowania metod paleonto-
logicznych, sporo czasu i na pewno jakiego$ specjalnego zamilowania, na-
tomiast okreslenie przynaleznosci do rodziny (np. inkluzji bursztynowych)
nie sprawi specjaliscie wiekszego klopotu. Ta pomoc przy wstepnej selekcji
jest bardzo potrzebna. Materialy nie rozsegregowane lub Zle sklasyfikowane
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moga latami leze¢ w muzeach. nim przez przypadek trafia do specjalisty.

3. Sporo materialow kopalnych jest rozproszonych w roéznych instytucjach.
niekiedy w posiadaniu oséb prywatnych. Wszelkie informacje na ten temat
sa bardzo cenne.

4. Osoby, ktore cheialyby uczestniczy¢ w pracach Sekcji. albo przynajmnie)
Sledzi¢ te prace. moga si¢ skontaktowa¢ z czlonkami Sekcji: mgr Roza
Kulicka (Muzeum Ziemi PAN, Al. Na Skarpie 20/26, 00-488 Warszawa) —
bursztyn baltycki, zbiory Muzeum Ziemi; dr Andrzejem Skalskim. (Muzeum
Okregowe, Ratusz B, 42-200 Czgstochowa) — motyle, rézne inkluzje burszty-
nowe, zbiory zagraniczne; dr Ryszardem Szadziewskim (Katedra Zoologii
Bezkregowcow, Uniwersytet Gdanski, ul. Czolgistow 46, 81-378 Gdynia) —
muchoéwki, inkluzje bursztynowe; prof. Jerzym Pawlowskim (Zaktad Zoologii
Systematycznej i Doswiadczalnej PAN, ul. Stawkowska 17, 31-016 Krakow) —
chrzaszcze, plejstocen, holocen; dr Wiestawem Krzeminskim (adres jak wy-
zej) — muchowki, wszelkie formy skamienialosci, zbiory zagraniczne, biblio-
teka; doc. Janem Koteja (Instytut Zoologii Stosowanej, Akademia Rolnicza, Al
Mickiewicza 24, 30-059 Krakow) — czerwce, sprawy organizacyjne, informacja.

Jan Koteja




