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Varia

O potrzebie opracowania przewodnika do rozpoznawania
Jednostek systematycznych masowo wystepujacych muchéwek (Diptera)

My$l w zasadzie nie jest nowa. Odpowiedni projekt odnoszacy si¢ do calej fauny
zglaszatlem juz przed laty, m.in. na jednym ze zjazdéw zoologéw po wojnie. Podjete tez
w swoim czasie opracowanie pod redakcja S. Feliksiaka, T. Jaczewskiego, J. Nasta i K.
Tarwida pt. Przewodnik dla postugujacych si¢ pismiennictwem do oznaczania zwierzat krajo-
wych (PWN 1954, 199 ss.) mialo by¢ wstgpem do wydawania przewodnikéw bardziej do-
stepnych niefachowcom. Sprawg te podejmowal pozniej prof. H. Sandner. Przettumaczono
kilka pozycji. Warto odnotowaé ciekawa ksiazke prof. H. Sandnera i doc. Z. Wojcik pt.
Kalendarz Przyrody (Wiedza Powsz.. I wyd. 1966, V wyd. 1983) z opisem sezonowych
aspektow polskiej flory i fauny. Nie spelniaja one jednak tej roli, ktora podnoszono w dys-
kusjach. W $rodowisku zoologow systematykéw sprawa zostata sprowadzona do tworzenia
monograficznych opracowar kluczy do fauny Polski. Inicjatywa ta obliczona na dziesiatki
lat nie spetnia zadan postawionych w moim pierwotnym projekcie popularnych wydawnictw.
Opracowania takie sa potrzebne nie dla faunistow, ale dla ekologéw oraz przedstawicieli
praktyki gospodarczej i sanitarne;j.

Podam parg¢ znanych mi przypadkow praktycznej uzytecznosci tego rodzaju przewodnika.
A wigc po wojnie w odpowiednim czasie dostarczony wladzom sanitarnym Lodzi rekopis
broszurki o muchowkach spotykanych w mieszkaniach (pozwalajacy tatwo in situ rozrézni¢
gatunki komardw: Anopheles maculipennis i Theobaldia alaskaensis) oddatl. jak mnie infor-
mowano, rzetelna ustuge ograniczajac do koniecznych rozmiaréw trudna w danych warunkach
akcje odkomarzania. Ta sama broszurka w przedwojennym (skroconym) wydaniu spelnita po-
no¢ podobne ustugi przy okazji likwidacji ognisk powojennej malarii w rejonie Bagien
Biebrzanskich.

Odpowiednio przejrzyécie ujety opis fauny mieczakow filtréw warszawskich stuzyt. jak
mt mowiono, jako zasadnicza pomoc przy powojennej odbudowie filtrow w miastach na
zachodzie Polski.

Przyktadow negatywnych jest nadmiar. jakkolwiek wigkszo$¢ z nich przechodzi Zazwyczaj
nawet niedostrzezona przez odpowiedni personel. Na przykiad obstuga pewnej oczyszczalni
Sciekow, nie rozpoznajac w pore poczatkow pojawu Muscidae, pozno zorientowata si¢ w pow-
stajacej sytuacji awaryjnej (biologicznej nie technicznej). Reakcja byla spozniona. wigc kosztowna.
Gdzie indziej znoéw obserwowano energiczne zwalczanie Tachinidae z lasu przylegajacego do za-
dbanego wysypiska $mieci. Traktowano je jako muchy wylegle na miejscu na skutek nie-
dostatecznej opieki sanitarnej $mietnika. Jeszcze gdzie indziej w sasiedztwie zakladu produ-
kujacego leki, a wykorzystujacego odpady miesne. w otaczajgcym lesie rozmnozyly sie Sarco-
phagidae. brane pozniej za Tachinidae. Zdarza sie, ze w badaniach stanu sanitarnego obrzezy
miast s3 one mylnie kwalifikowane, z powodu pomieszania, wlaénie rzucajacej si¢ w oczy
fauny much $mietniskowych z muchami dzikimi. Spotykalem sie z kwalifikowaniem maso-
wego pojawu skoczka Macrosteles laevis (Homoptera), jako Oscinella frit (nawet!). Ta ostatnia
za$ pojawiwszy si¢ masowo w drugim pokoleniu na uprawie, obok rojki, Chironomidae nie
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zostala we wlasciwym czasie rozpoznana. W niektorych zestawieniach naukowych mozna na-
wet napotkaé¢ rejestracj¢ pojawu drapieznych Acarina zaliczonych jako saprofagi. Napotyka
sie mylenie Microhymenoptera z Microdiptera.

Te i inne podobne przykiady pozornie zdajg si¢ wskazywa¢ na droge rozwoju poradnictwa
specjalistycznego bieglych systematykow. Na takiej drodze uzyskuje, si¢ informacje najpewniejsze.
bez uciekania si¢ do specjalnie dla laikdw mozolnie przygotowywanych opracowan. Rzeczy-
wiscie, na pewno sa sytuacje, gdy taka wlasnie droga jest najstuszniejsza, a niekiedy jedyna.
Ale nie zawsze. Jest az za duzo sytuacji badawczych, a jeszcze wiecej gospodarczych, gdy
to nie tylko jest zbedne, ale wrecz pociaga za sobg liczace sie szkody (i koszty). Nie-
prawdopodobne? Dlaczego? W tej materii mamy bardzo liczne przyktady. Rzeczywisto$c¢
pospolitej realizacji uzyskania takiej pomocy w stopniu wystarczajacym nie wyglada sielankowo.
Z kilku powodow. Najwazniejszy, to ograniczone mozliwosci wykonawcze dla takich ushig
odpowiednio kwalifikowanych specjalistow. Jest ich za mato. Zauwazmy ponadto, ze np. wy-
soko wykwalifikowany specjalista w Instytucie Zoologicznym uzyty do nadmiernie elementarnych
ustug przypomina mi stara anegdotke na temat uzywania zegarka do przybijania gwozdzia
do wieszaka. Czy przesadzam. Chyba nie.

Sa tez i inne okoliczno$ci ograniczajace efektywno$¢ takich ustug. Na przyktad nadmierne
obcigzenie personelu i stad znaczne opéznienia w uzyskaniu wynikow. Mozemy rzec, ze
bledy sa w jakiej$ mierze wynikiem nie tylko braku przewodnikéw, ale tez niewystarczajacej
uwagi wykonawcow. Zgoda. Ale warto temu cho¢ czgéciowo przeciwdziata¢. Istnieje tu poza
tym jeszcze jedna dziedzina godna uwagi. Dobre rozpoznanie jednostki systematycznej, jezeli
moze by¢ dokonane bez trudu w skali masowej i in situ, ogromnie wzbogaca widzenie owej
rzeczywistosci przyrodniczej srodowiska w danym miejscu i w danym czasie. Rozréznienie
np. w mieszkaniu Musca od Fania jest informacja o sytuacjach sanitarnych S$rodowisk
w poblizu. Podobnie i liczne pojawy Calliphoridae, Tachinidae, Muscidae w odpowiednich
miejscach sa wskaznikiem warunkéw srodowiskowych.

Bardzo wiele jednostek systematycznych (niekoniecznie gatunkow!) o dostatecznie znanej
biologii i wymogach ekologicznych moga i winny stuzy¢ jako elementy wskaznikowe o stanie
srodowiska.

Na zakonczenie jeszcze dwie uwagi. Botanicy posiadaja bardzo uzyteczne przewodniki,
stuzace do rozpoznawania ro$lin naczyniowych poszczegdlnych, typowych srodowisk. W lite-
raturze zoologicznej mamy tez proby tworzenia podobnych przewodnikéw po ..pospolitych”
gatunkach fauny. Szkoda miejsca na ich wyliczanie. Siggalem po nie wielokrotnie w celach
dydaktycznych. Znam liczne przyktady prob wykorzystywania ich w praktyce. Na ogot nie
zdaja egzaminu. Sa wyjatki, jak np. atlas (niemiecki) do rozpoznawania ptakéow w locie.
Ogolng wada polskich prob jest niedostateczne wykorzystanie cech $Srodowiska oraz nad-
mierne zasugerowanie si¢ kierunkami rozwoju systematyki. szukajacej wigkszej precyzji dla
swoich sadéw za pomoca coraz subtelniejszych (i pracochtonnych!) metod. Praktyk natomiast.
musi w szybkim przegladzie sytuacji in situ, w miar¢ moznosci juz na wyczucie oriento-
wac sie w czym rzecz. Czy to jest mozliwe? Tak, ale tylko w pewnym stopniu. natomiast
ten stopienn potrafi oceni¢ i udostgpni¢ tylko dobry specjalista.

Proponuj¢: 1) powolanie grupy roboczej, ktoéra by przedyskutowala zasady takiego wy-
dawnictwa i ewentualne ujecie poszczegélnych tomikéw, 2) powierzenie patronatu nad tego
rodzaju praca.
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