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Komary (Diptera: Culicidae) miejscowosci Wyskok
na Mazurach *

Mosquitoes (Diptera: Culicidae) of the vicinity of Wyskok in the Masuria
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ABSTRACT: Twenty two species of Culicidae (47% of Polish fauna) were recorded in the
vicinity of Wyskok in Polish Masurian Lakelands. Eight species of mosquitoes were re-
corded for the first time in the Masuria. Another 8 species are rarely recorded in Poland.
Females of Coquillettidia richiardii (FICALBI), Aedes cinereus MEIGEN and Ochlerotatus
cantans (MEIGEN) were the most aggressive in relation to a man.
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Wstep

Obecnie na $wiecie znanych jest okoto 3200 gatunkéw Culicidae zgrupo-
wanych w 33 rodzajach i 3 podrodzinach (DAHL 1997, REINERT 2000). W
Europie odnotowano 99 gatunkéw komaréw (RAMSDALE i SNOW 1999). W
Polsce dotychczas wykazano 47 gatunkéw (OKROY-RYSOP 1991, KUBICA-
BIERNAT 1997), ktore wedtug najnowszego podzialu (REINERT 2000) naleza
do 6 rodzajow i 2 podrodzin. Mimo duzego zainteresowania komarami, kra-
jowa fauna Culicidae zbadana jest w sposob bardzo nieréwnomierny. Znane
sa opracowania dotyczace wybrzeza Baltyku i pasa przymorskiego (np.
OKROY-RYSOP i in. 1991), Puszczy Kampinoskiej i Warszawy (np. WEG-
NER E. 1982), Swietokrzyskiego Parku Narodowego (WEGNER E. 1991)

* Druk pracy w 15% sfinansowany przez Katedre Zoologii Bezkregowcéw UG w Gdyni.
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i Puszczy Biatowieskiej (SKIERSKA 1960). Dane z pozostatych regionéw Pol-
ski ograniczaja si¢ do notatek faunistycznych lub brak ich w ogdle. Do nie-
licznych opracowan Culicidae Pojezierza Mazurskiego naleza badania WoJ-
NAROWICZA (1960) nad warunkami rozwoju larw na terenie Mikotajek, DA-
BROWSKIEJ-PROT (1964), ktéra wymienia 13 gatunkéw z miejscowosci Wil-
kasy oraz KUBICY-BIERNAT (1999) podajacej informacje o wystepowaniu 20
gatunkow komarow w kwadracie UTM EF31. Potrzeba uzupetienia danych
faunistycznych na temat Culicidae wystepujacych w regionie Pojezierza Ma-
zurskiego jest oczywista. Celem pracy bylo przeprowadzenie charakterystyki
lokalnej fauny komardéw, w wybranej miejscowosci na Pojezierzu Mazurskim,
na tle danych pochodzacych z innych regionéw Polski. Podjeto tu réwniez
probe oceny agresywnosci stwierdzonych gatunkéw w stosunku do cztowieka.

Za udostepnienie kolekcji komaréw serdeczne podziekowania sktadamy
panu prof. drowi hab. Ryszardowi SZADZIEWSKIEMU z Uniwersytetu Gdan-
skiego. Za pomoc w opracowaniu wynikow dzigkujemy mgr Beacie KUBICY-
BIERNAT z Instytutu Medycyny Morskiej i Tropikalnej w Gdyni.

Teren badan i metody

Wyskok to osada potozona 30 km na pétnoc od Ketrzyna, przy granicy
Polski i Rosji (UTM: EF31). Od potudnia miejscowos¢ ta otacza kompleks
leSny — Jezierski Bor, od wschodu — Jezioro Oswin, podlegajace naturalne-
mu procesowi zanikania (powierzchnia 360,3 ha, §rednia glebokos$¢ 0,9 m —
pomiary IG PAN w Warszawie). Wyskok lezy w regionie zaliczanym do naj-
zimniejszych dzielnic Polski — zima rozpoczyna si¢ tu w koncu listopada
i trwa okoto 120 dni, wiosna jest pozniejsza od kalendarzowej o okoto
14 dni; opady Srednio wynosza od 500 do 700 mm; okres wegetacji trwa
180-190 dni (KONDRACKI 1978).

Materiat zbierano w latach 1993-1999, w okresie od maja do pazdzierni-
ka. Miejscami odtowu komaréw byly:

1) poblize zabudowan mieszkalnych i gospodarczych (odléw samic i samcow

—lata 1993-1999, badania agresywnosci samic — 1999);

2) otwarty teren oddalony od zabudowan gospodarczych (odtéw samcéw —

1998/99);

3) zbiorniki okresowe, wysychajace w sezonie letnim (potéw larw i poczwa-

rek — 1999).

Komary aktywne po zmierzchu potawiano na §wiatlo, przy uzyciu putapki
Swietlnej umieszczanej na wysokosci 1,5 m nad gruntem w odlegtosci okoto
300 m od lasu i bagna. Siatka entomologiczng potawiano okazy nieaktywne
w godzinach popotudniowych i rojace si¢ przed zmierzchem. Na przynete
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ludzka odtawiano samice p6Znym wieczorem, w okresie ich najwiekszej ak-
tywnosci troficznej. Atakujace komary zbierano bezposSrednio z przynety,
ktora stanowit sam zbierajacy, przy pomocy probowek, kazdorazowo w ciagu
10 min. Larwy i poczwarki odtawiano przy pomocy czerpaka wodnego.

Zebrane larwy oraz samce konserwowano w 70% alkoholu etylowym. Po-
czwarki hodowano do momentu wylotu imagines. Samice Anopheles maculi-
pennis s. 1. umieszczano w odpowiednio przygotowanych probowkach, do
chwili ztozenia jaj, po czym na podstawie budowy chorionu dokonywano
oznaczefl. Samice pozostatych gatunkdw po zatruciu octanem etylu przecho-
wywano na sucho. Samce preparowano wedtug metody WIRTHA i MARSTO-
NA (1968). Larwy Culicidae oraz wylinki zatapiano w alkoholu poliwinylo-
laktofenolowym. Okazy oznaczano wedtug kluczy SKIERSKIEJ (1971, 1977)
oraz GUCEVICA i in. (1970). Zbadany material zdeponowano w Katedrze
Zoologii Bezkregowcéw UG w Gdyni.

Wyniki

Zebrano lacznie 3380 egzemplarzy Culicidae, w tym 3218 z podrodziny
Culicinae i 162 Anophelinae. Oznaczono 3342 okazy. Ztowione komary nale-
zaly do 22 gatunkdw i 6 rodzajow (Tab. I). W ogdlnym zbiorze materiatu naj-
liczniej reprezentowane byly kolejno: Coquillettidia richiardii, Culex pipiens,
Ochlerotatus cataphylla, O. cantans, Aedes cinereus, Anopheles maculipennis
s.l. oraz Aedes vexans. Stosunkowo czgsto notowanymi gatunkami byly kolej-
no: Ochlerotatus excrucians, O. intrudens, O. punctor, O. flavescens i O. leuco-
melas. Do gatunkéw rzadko notowanych zaliczono: Culiseta alaskaensis,
Ochlerotatus sticticus, O. communis, O. annulipes, Culex territans, Culiseta
annulata, Culex torrentium, Ochlerotatus dorsalis, Culiseta morsitans oraz
Anopheles claviger (Tab. I).

Przy pomocy $wiatla i siatki entomologicznej pozyskano samce nalezace
odpowiednio do 19 i 21 gatunkéw. Na przynete ludzka, w poblizu zabudo-
wan mieszkalnych i gospodarczych, ztowiono 430 samic nalezacych do 10 ga-
tunkéw; najliczniej notowana byta Coquillettidia richiardii (50% zbioru sa-
mic), stosunkowo licznymi gatunkami okazaly si¢ rowniez Aedes cinereus
(15%) i Ochlerotatus cantans (9%); w godzinach wieczornych w ciagu 10 mi-
nut fowiono przecietnie 86 egzemplarzy atakujacych samic (Tab. I).

W okresowo wysychajacych zbiornikach wodnych zebrano 395 larw Culi-
cidae, nalezacych do 11 gatunkéw z podrodziny Culicinae. Wigksze zrdznico-
wanie gatunkowe komardw zaobserwowano w zbiornikach lesnych niz tako-
wych (Tab. II). Najliczniej notowane byly tu Ochlerotatus cataphylla (50%),
O. cantans (24%) 1 O. intrudens (13%).



94 B. KOWALSKA-ULCZYNSKA, W, GILKA

Tab. I. Gatunki komaréw (Culicidae) stwierdzone w Wyskoku oraz metody zbioru materia-
tu. L - larwy; P— poczwarki; N — liczba okazéw; % — udziat procentowy.

Mosquitoes (Culicidae) recorded in Wyskok with the use of different collecting me-
thods. L — larvae; P — pupae; N — number of specimens; % — percentage.

Metoda potowu Suma
Collecting method Total
Lp. Gatunek ool = %H Czerpak wodny
No Species o= g %é Water scoop N %
S 27|& L | P

Anopheles maculipennis s. 1. 81 49 - - - 1341 3,96

1. | Anopheles claviger (MEIG.) 1 2 - - - 31 0,09
2. | Anopheles messeae FALL. - - 25 - - 25( 0,74
3. | Aedes cinereus MEIG. 46 64| 67 1 1 1791 5,30
4. | Aedes vexans (MEIG.) 13 ] 133 3 - - 149 4,41
5. Coquillettidia richiardii (FIC.) 260 |1103 | 217 - - | 1580 [ 46,75
6.| Culex pipiens L. 1741 120 10 - - | 304 8,99
7.| Culex territans WALK. - 16 - - - 16| 0,47
8.| Culex torrentium MART. 5 10 - - - 151 0,44
9.| Culiseta alaskaensis (LUDL.) 51 23 - 2 - 30( 0,89
10. | Culiseta annulata (SCHRANK) 14 2 - - - 16| 0,47
11. | Culiseta morsitans (THEOB.) 7 2 - - - 91 0,27
12. | Ochlerotatus annulipes (MEIG.) 3 7 - 6 - 16| 0,47
13. | Ochlerotatus cantans (MEIG.) 41 69| 39 95 33 240( 7,10
14. | Ochlerotatus cataphylla (DYAR) 91 62 20 198 9 2981 8,82
15. | Ochlerotatus communis (DE G.) 1 10 4 9 4 28| 0,83
16. | Ochlerotatus dorsalis (MEIG.) 5 9 - - - 141 0,41
17.| Ochlerotatus excrucians (WALK.) | 29| 38| 7 7 2 83| 2,46
18. | Ochlerotatus flavescens (MULL.) 35 - - 4 - 39| 1,15
19. | Ochlerotatus intrudens (DYAR) -1 10 - 50 - 60| 1,78
20. | Ochlerotatus leucomelas (MEIG.) | 14| 14 - 8 - 36 1,07
21. | Ochlerotatus punctor (KIRBY) 191 14 - 6 - 39| 1,15
22.| Ochlerotatus sticticus (MEIG.) -1 20| 9 - - 29 0,86
Nieoznaczone (Indetermined) - -1 29 9 - 38 1,12
Ogétem (Total) 729 [1777 1430 | 395 49 13380 100

Dyskusja

Komary wystepuja na terenie Wyskoku w iloSciach okreSlanych mianem
liczebnosci plagowych. Duze zréznicowanie siedliskowe, charakterystyczne
dla wybranego terenu badan, stwarza doskonate warunki do rozwoju licz-
nych gatunkéw na niewielkim obszarze. Znaczna liczba zwierzat hodowla-
nych i dzikich, wystepujacych w tej okolicy, zapewnia samicom komarow ta-
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Tab. II. Larwy komardéw zebrane w zbiornikach okresowych. 1 — podtopione 1aki; 2 — bajora
zarastajace ro§linno$cia, powierzchnia pokryta przez Lemna spp.; 3 — zbiorniki
o brzegach porosnigtych krzewami i drzewami, w mtodnikach; 4 — zbiorniki z uboga
roslinnos$cia przybrzezna, w wysokopiennym lesie.

Larvae of mosquitoes collected in temporary reservoirs. 1 — drowned meadows;
2 — puddles with overgrown banks, Lemna spp. on the surface; 3 — reservoirs with
banks overgrown with bushes and saplings; 4 — reservoirs with uncovered banks, in
mature forest.

Lp. Gatunek Zbiorniki takowe Zbiorniki leSne

No Species Meadow reservoirs Forest reservoirs
1 2 3 4

1. | Aedes cinereus MEIG. - - - +
2. | Culiseta alaskaensis (LUDL.) - + - -
3. | Ochlerotatus annulipes (MEIG.) - - + -
4. | Ochlerotatus cantans (MEIG.) + - + +
5. | Ochlerotatus cataphylla (DYAR) + - + +
6. | Ochlerotatus communis (DE G.) - - - +
7. | Ochlerotatus excrucians(WALK.) - - + +
8. | Ochlerotatus flavescens (MULL.) - - + +
9. | Ochlerotatus intrudens (DYAR) - - + +
10. | Ochlerotatus leucomelas (MEIG.) + - - -
11. | Ochlerotatus punctor (KIRBY) + - - +
Liczba gatunkéw (No of species) 4 1 6 8

twy dostep do bazy pokarmowej. Czynniki te sprzyjaja utrzymywaniu si¢ wy-
sokiej liczebnoSci imagines komaréw przez caly sezon, co stanowi uciazliwy
problem dla zamieszkujacej te tereny ludnoSci oraz turystow.

Stwierdzone na terenie Wyskoku 22 gatunki Culicidae stanowia prawie
potowe (47%) krajowej fauny komaréw. Uzyskane wyniki poréwnano z da-
nymi pochodzacymi z innych obszaréw Polski, gdzie prowadzono badania
nad Culicidae — z Mikotajek (WOINAROWICZ 1960), Puszczy Biatowieskiej
(SKIERSKA 1960), Sztutowa (SKIERSKA 1965), okolic Jeziora Zarnowieckie-
go (WEGNER Z. i in. 1993) i Swietokrzyskiego Parku Narodowego (WE-
GNER E. 1991). Fauna Culicidae wszystkich tych terendw jest poréwnywalna
co do liczby notowanych gatunkoéw, gdyz w Mikotajkach zarejestrowano ich
16, w Wyskoku, Sztutowie i okolicach Jeziora Zarnowieckiego po 22,
w Puszczy Bialowieskiej 23, za§ w Swietokrzyskim PN 26. Na wszystkich wy-
mienionych terenach odnotowano wystgpowanie tacznie 38 gatunkoéw, z cze-
go tylko 7 gatunkéw jest dla nich wspdlnych. W faunie komaréw Wyskoku
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nie zarejestrowano 2 gatunkow wystepujacych w Mikotajkach, 3 gatunkow
z okolic Jeziora Zarnowieckiego, 5 gatunkow z Puszcezy Biatowieskiej 1 Sztu-
towa oraz 11 gatunkéw ze Swietokrzyskiego PN (Tab. I1I).

Tab. III. Poréwnanie fauny komaréw miejscowosci Wyskok i innych badanych obszaréw w
Polsce (SKIERSKA 1960, 1965; WOINAROWICZ 1960; WEGNER E. 1991; WEG-

NER Z. iin. 1993). A - Wyskok, B - Jez. Zarnowieckie, C — Sztutowo, D — Mikotaj-
ki, E — Puszcza Bialowieska, F — Swietokrzyski Park Narodowy.

Comparison of mosquitoes fauna in the vicinity of Wyskok and other studied areas
in Poland (SKIERSKA 1960, 1965; WOJNAROWICZ 1960; WEGNER E. 1991; WEG-

NER Z. et al. 1993). A — Wyskok, B- Zarnowieckie lake, C — Sztutowo, D — Miko-
fajki, E — Bialowieza Forest, F — Swietokrzyski National Park.

Lp. Gatunek Teren badan (Studied area
No Species A | B C D E F
1 2 3 4 5 6 7 8
Anopheles maculipennis s. 1. + + + + + -
1.| Anopheles claviger (MEIGEN, 1804) + + + + + +
2.| Anopheles maculipennis (MEIGEN, 1818) - + - - - -
3.| Anopheles messeae FALLERONI, 1926 + + - - - -
4.| Anopheles plumbeus STEPHENS, 1828 - - - - + +
5.| Aedes cinereus MEIGEN, 1818 + + + + + +
6.| Aedes rossicus DOLBESHKIN et al., 1930 - - - - - -
7.| Aedes vexans (MEIGEN, 1830) + - + + + +
8.| Coquillettidia richiardii (FICALBI, 1889) + - + - + -
9.1 Culex pipiens LINNAEUS, 1758 + + + + + +
10.| Culex territans WALKER, 1856 + - - + - -
11.| Culex torrentium MARTINI, 1925 + + + - - -
12.| Culiseta alaskaensis (LUDLOW, 1906) + + - + + +
13.| Culiseta annulata (SCHRANK, 1776) + + + - - +
14.| Culiseta morsitans (THEOBALD, 1901) + + + - - +
15.| Culiseta glaphyroptera (SCHINER, 1864) - - - - - +
16.| Culiseta ochroptera (PEUS, 1935) - - + + - i
17.| Ochlerotatus annulipes (MEIGEN, 1830) + + + - + +
18.| Ochlerotatus behningi (MARTINI, 1926) - - - - - +
19.| Ochlerotatus cantans (MEIGEN, 1818) + + + + + +
20.| Ochlerotatus caspius (PALLAS, 1771) - - + - - -
21.| Ochlerotatus cataphylla (DYAR, 1916) + + - + + +
22.1 Ochlerotatus communis (DE GEER, 1776) + + + + + +
23.| Ochlerotatus cyprius (LUDLOW, 1919) - + + - + -
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1 2 3 4 5 6 7 8
24.| Ochlerotatus dianteus (HOWARD et al., 1912) | - - - - + +
25.| Ochlerotatus dorsalis (MEIGEN, 1830) + + + + + +
26.| Ochlerotatus excrucians (WALKER, 1856) + + + + + +
27.| Ochlerotatus flavescens (MULLER, 1764) + + + + + -
28.| Ochlerotatus geniculatus (OLIVIER, 1791) - - - - + +
29.| Ochlerotatus hexodontus (DYAR, 1916) - - - - - +
30.| Ochlerotatus intrudens (DYAR, 1919) + + - + + +
31.| Ochlerotatus leucomelas (MEIGEN, 1804) + + - - + -
32.| Ochlerotatus nignirus (ECKSTEIN, 1918) - - - + - +
33.| Ochlerotatus nigripes (ZETTERSTEDT, 1838) - - + - . -
34.| Ochlerotatus pionips (DYAR, 1919) - - - - - +
35.| Ochlerotatus pullatus (COQUILLETT, 1904) - - - - - +
36.| Ochlerotatus punctor (KIRBY, 1837) + + + - + +
37.| Ochlerotatus riparius (DYAR et KANB, 1907) - + + - + +
38.| Ochlerotatus sticticus (MEIGEN, 1838) + + + - + +

Razem (Total) 22 1 22 22| 16 | 23 | 26

W Wyskoku nie mozna wykluczy¢ wystepowania Ochlerotatus riparius,
O. nigrinus, O. dianteus, O. cyprius i Culiseta ochroptera, ktore mogly zostaé
nie odlowione, gdyz w Polsce notowane sa nielicznie i rzadko (SKIERSKA
1977). Ponadto moze tu wystepowac O. behningi (stwierdzony po raz pierw-
szy w Polsce na terenie Swictokrzyskiego PN), do niedawna nie odrézniany
od O. cantans, z ktérym wspotwystepuje (WEGNER E. 1991). Z kompleksu
Anopheles maculipennis s. 1. stwierdzono obecno$¢ jednego — A. messeae,
ktdry oznaczono na podstawie rysunku chorionu jaj. Obecnosci drugiego ga-
tunku z tego kompleksu — A. maculipennis nie mozna wykluczy¢, tym bar-
dziej, ze oba gatunki zwykle wspdtwystepuja, za§ A. maculipennis notowano
szczegOblnie licznie na terenach nizinnych, obfitujacych w duze jeziora; w ich
przybrzeznych wodach samice chetnie sktadaja jaja (SKIERSKA 1955). Brak
gatunkow dziuplowych — O. geniculatus i A. plumbeus, ktére odnotowano w
Biatowieskim PN i Swigtokrzyskim PN, moze by¢ zwiazany z brakiem staro-
drzewu w otaczajacych Wyskok lasach. Larwy tych komardw rozwijaja si¢ w
wypelnionych woda dziuplach drzew i sa zwigzane ze starymi lasami liScia-
stymi (WEGNER E. 1991). Pozostale gatunki tworzace faune poréwnywanych
obszaréw prawdopodobnie na terenie Wyskoku nie wystepuja, gdyz sa zwia-
zane z dolinami wielkich rzek (Aedes rossicus), wodami stonawymi terenow
przymorskich lub zasolonymi zbiornikami §rédladowymi (O. caspius, O. ni-
gripes), badz tez naleza do elementu goérskiego (Culiseta glaphyroptera,
O. pullatus) lub borealnego (O. pionips, O. hexodontus).



98 B. KOWALSKA-ULCZYNSKA, W GILKA

Wskaznik podobiefistwa Jaccarda, obliczony dla fauny Wyskoku i poréw-
nywanych obszaréw, przyjmuje wartosci od 50% do 76%. Najwyzsza wartos¢
osiaga w przypadku zestawienia fauny Wyskoku z fauna okolic Jeziora Zar-
nowieckiego. Podobiefistwo fauny Wyskoku i Puszczy Biatowieskiej oraz
Wyskoku i Sztutowa jest mniejsze i wynosi odpowiednio 67% i 63%. Najniz-
szg warto$¢ przyjmuje dla fauny Wyskoku i Mikotajek (58%) oraz Wyskoku i
Swietokrzyskiego PN (50%). Niskie wartosci wskaznika dla Wyskoku i SPN
sa wynikiem udzialu w faunie SPN elementu borealnego. Niskie wartosci
wskaznika dla zestawienia Wyskok — Mikotajki wynikaja zapewne z odmien-
noSci stosowanych metod zbioru materiatu (w Mikotajkach zastosowano tyl-
ko odtéw form preimaginalnych).

Na uwage zastuguje fakt wystepowania w Wyskoku olbrzymiej liczby
osobnikéw C. richiardii. Jest to gatunek, ktory dotychczas notowano w Pol-
sce rzadko i nielicznie. W Puszczy Biatowieskiej odlowiono kilka sztuk tego
komara, w Sztutowie - 2 okazy, za§ w okolicach Jeziora Zarnowieckiego i w
Mikotajkach nie stwierdzono go w ogéle. W Wyskoku Coquillettidia richiar-
dii odlawiano w najwyzszej liczbie (46% calego zbioru) i zaliczono do gatun-
kéw plagowych (w probie z 20-minutowego potowu siatka notowano do 240
egzemplarzy). Komar ten zwiazany jest z duzymi zbiornikami wodnymi z bo-
gata roSlinnoScia naczyniowa — larwy przyczepiajac sie¢ do kanaléw powietrz-
nych tych roslin odpowiednio przeksztalconymi syfonami czerpia z nich po-
wietrze (SKIERSKA 1971). Uzyskane wyniki wskazuja, iz badany teren stwa-
rza optymalne warunki do rozwoju C. richiardii.

Na podstawie liczby atakujacych samic komaréw w okreslonej jednostce
czasu mozna okresli¢ stopien ich agresywnoSci. W Wyskoku, w godzinach
wieczornych, w ciggu 10 minut lowiono przeci¢tnie 86 egzemplarzy atakuja-
cych samic. GUCEVIC (wg SKIERSKIEJ 1960) okresla aktywnos$¢ komaréw na
danym terenie za bardzo wysoka, jeSli jedna osoba w ciagu 20 minut ztowi na
sobie probéwka (a wigc w ten sam sposob, ktdry zastosowano obecnie) po-
wyzej 50 egzemplarzy tych muchéwek. Na tej podstawie mozna wnioskowac,
ze agresywno$¢ komardow na terenie Wyskoku w okresie letnim jest bardzo
wysoka. Najbardziej agresywnymi gatunkami okazaly si¢ Coquillettidia ri-
chiardii, Aedes cinereus 1 Ochlerotatus cantans. Samice pozostatych 7 gatun-
kow atakowaly stosunkowo rzadko (Tab. I).

SUMMARY

Twenty two species of mosquitoes were recorded in Wyskok during 1993-1999. This is
the first known locality of Anopheles claviger, A. messeae, Culiseta morsitans, Coquillettidia
richiardii, Ochlerotatus dorsalis, O. leucomelas, O. sticticus and Culex torrentium in the
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Masurian Lakelands. Another 8 species, known as rare in Poland, were recorded in the area
as well: Ochlerotatus intrudens, O. sticticus, O. leucomelas, O. cataphylla, Culiseta morsitans,
Culex torrentium, C. territans and Coquillettidia richiardii. Mosquitoes fauna in Wyskok is
dominated with C. richiardii — species observed here in abundance. Among 10 species taken
with a bait C. richiardii, A. cinereus and O. cantans attacked in the greatest abundance. On
an average 86 females during 10 minutes were collected.
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