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Ochrona owadéw zagrozonych i pozytecznych, tak jak ochrona catej przy-
rody, winny bazowac¢ na ich wieloaspektowym poznaniu, a wiec na badaniach
naukowych. Tymczasem badania zoologiczne, w tym i entomologiczne, sa w
Polsce ttumione (Teza pierwsza). Bazuja bardziej na aktywno$ci i determina-
cji uczonych, przekonanych o potrzebie tych badan i swojej misji wobec
przyrody, niz na mozliwoSciach jakie stwarza im pafstwo, zobowigzane prze-
ciez, tak ustawg zasadniczg jak i ustawami o ochronie przyrody i ochronie
srodowiska, do poznania i ochrony dobra podstawowego — zasobdw natural-
nych. Przyczyn stabego rozwoju nauk przyrodniczych w kraju jest kilka: 1)
zbyt niskie naklady finansowe, 2) brak zrozumienia potrzeby badan zoolo-
gicznych, lekcewazenie powagi sytuacji przez gremia decyzyjne, 3) konku-
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rencyjno$¢ biologii eksperymentalnej wobec biologii srodowiskowej. Nato-
miast ochrona owadow jest mato skuteczna wskutek zlych aktéw prawnych
lub nieprzestrzegania prawa obowigzujacego (Teza druga). Zagadnieniom
tym poSwigcone jest niniejsze opracowanie. Omowmy kolejno przedstawio-
ne problemy.

Teza pierwsza — zoologia kopciuszkiem posréd nauk w Polsce

Niskie naktady na nauke sa w Polsce razace, powszechnie znane
i dyskutowane i ...ciagle malejace. Dalsze rozwazania na ten temat sa zbed-
ne, bo mowig o tym dobitnie liczby. Jak wynika ze sprawozdania z dziatalno-
Sci PAN (Warszawa 1998), od roku 1991 naktady panstwa na nauke z nieca-
tych 0,8% sukcesywnie spadaja do utamka niecalych 0,4% w roku 2002, by
w ostatnich latach osiagna¢ zenujaca warto$¢ 0,3% PKB. Pod wzgledem fi-
nansowania nauki, Polska pozostaje zatem na szarym koncu posrod wiekszo-
Sci krajow europejskich. Co jest tego przyczyna? Przede wszystkim brak zro-
zumienia przez gremia polityczne, zajete gtéwnie soba i organy wykonawcze,
nierzadko bez nalezytego przygotowania do petnienia zadan zarzadzania
krajem. W jakim§ stopniu wing ponosza tez sami uczeni przez brak przebicia
si¢ ze swoimi problemami

Powszechny brak zrozumienia potrzeby badan zoologicz-
nych i konkurencyjnos$¢ biologii eksperymentalnej powoduje, ze
badanie fauny jest nadal kopciuszkiem w polskiej nauce. Przez wielu przed-
stawicieli innych dyscyplin, zoologia i faunistyka okreslane sa pejoratywnie
nauka dziewig¢tnastego wieku. Troche lepiej brzmi ostatnio modny termin
bior6znorodno$¢, chociaz nie przektada si¢ na tatwiejsze przyznawanie Srod-
kéw na badania zoologiczne, bowiem w sytuacji, kiedy trwa walka o pienia-
dze, gbra sa ci ,.bardziej postepowi”, a nasi zoologowie, kierowani wtasna
pasja, pracujg za darmo.

Tymczasem roznorodno$¢ biologiczna nalezy do priorytetowych zadan
Unii Europejskiej. Przypomnijmy: Artykut 22 Konwencji o réznorodnosci
biologicznej stanowi, ze ,,Umawiajace si¢ strony [...]:

a) utworza i beda wspomagaly programy naukowe, techniczne i szkoleniowe
majace na celu rozpoznawanie i ochrong réznorodnosci biologicznej oraz
umiarkowane uzytkowanie tworzacych ja elementéw oraz beda wspoma-
galy w tym zakresie specyficzne potrzeby panstw rozwijajacych sie;

b) beda promowaly i zalecaly badania naukowe, ktore przyczynia si¢ do
ochrony roznorodnosci biologicznej i umiarkowanego uzytkowania jej
elementéw, zwlaszcza w panstwach rozwijajacych sie, np. w wyniku decy-
zji podjetych przez Konferencje Stron na skutek zalecefi organu dorad-
czego do spraw naukowych, technicznych i technologicznych;
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c) [...] beda wspotpracowaly przy wykorzystaniu postepu naukowego w ba-
daniach nad réznorodnoScia biologiczng i rozwijaniu metod ochrony
i umiarkowanego uzytkowania zasobdw biologicznych”.

Dlaczego badania nad bioréznorodnoscia sa tak wazne? OdpowiedZ na
to pytanie jest prosta dla kazdego zoologa — faunisty, ale nie do konca jasna
i wrecz lekcewazona przez przedstawicieli innych dyscyplin biologicznych.
W historii Ziemi pigciokrotnie doszto do wymierania organizmdéw na wielka
skale, ale zawsze byly to przyczyny naturalne. Dzisiaj mowi si¢, ze wkracza-
my we wstepng faze szostego etapu, z ta roznica, ze tym razem gléwnym wi-
nowajca jest cztowiek. Wraz ze zmiang ekosystemow zanikaja rdzne organi-
zmy, przez co musi zawezac si¢ i zakres funkcji przez nie petnionych, jak
chociazby zmiany w faunie zapylaczy ro§lin. Szacuje si¢, ze na Swiecie moze
by¢ 13—-14 mlIn gatunkow roSlin i zwierzat (BROWN 2003). Ale straty mozemy
oceniaé wtedy tylko, gdy dysponujemy kompletnym spisem gatunkéw, obec-
ne zmiany wymagaja stalego monitoringu. Tymczasem w przypadku owadow
zidentyfikowano i opisano zaledwie niewielki procent ogolnej liczby! Zatem
wiele gatunkow nie uda sie opisa¢ przed ich wyginigciem. Ilu? Tego nikt nie
wie. Nawet fauny lokalne krajow europejskich, uchodzacych za najlepie;j
zbadane w §wiecie, sa rozpoznawane w stopniu niezadowalajacym. Przykta-
dowo, owady zapylajace w Polsce znamy w duzej mierze jedynie dzieki bada-
niom faunistycznym z przetomu 19. i 20. stulecia. Dotyczy to np. Slaska czy
Pomorza. Dzigki programowi przyjetemu przez Instytut Biologii i Ochrony
Srodowiska UKW w Bydgoszczy, za 2-3 lata uzyskamy zadowalajaca wiedze
o zroznicowaniu fauny pszczo6t Apiformes pétnocnej Polski. I od razu zazna-
czam — nie mamy na to §rodkow specjalnych, poza drobnymi dotacjami
w granicach kilku tysiecy rocznie z badan statutowych. W kierowanym prze-
ze mnie Instytucie koledzy z dyscyplin biologii eksperymentalnej otrzymuja
granty na swoje badania w wysokosci kilkuset tysiecy ztotych rocznie. Jako
dyrektora wymienionej instytucji to rzeczywiScie cieszy, martwi zas$ to, ze
granty na badania zoologiczne sa czgsto odrzucane. I to nie jest kwestia
przygotowania wnioskow!

Uwazam, za prof. L. TOMIALOJCIEM (2001), ze nic si¢ nie stanie, jeSli
przedluzy si¢ nieco okres lepszego poznania struktur biologicznych. Jednak
nie mozna czeka¢ z opisem nowych gatunkow, ktoérym grozi zagtada i ktore
ging na naszych oczach. I to winny by¢ priorytety badawcze.

Mozemy by¢ dumni z dlugotrwalych badan faunistycznych w tym kraju,
korzeniami siegajacych przynajmniej potowy19. stulecia. Ich wyniki osiagane
wieloma wyrzeczeniami zastepow pasjonatow, zawsze pracujacych za darmo
lub pétdarmo, byly i sa publikowane m. in. w ,,Polskim PiSmie Entomolo-
gicznym”, ktére nieprzerwanie (z wyjatkiem wojny i okupacji) wychodzi od
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roku 1922. Od ponad roku spoczywa na mnie obowigzek redagowania tego
podstawowego pisma entomologicznego, ktdre nie znalazto si¢ nawet na mi-
nisterialnej liScie czasopism naukowo punktowanych. To kolejny skandal! Pi-
smo obcojezyczne, publikujace opisy nowych gatunkdéw dla wiedzy, ktdre
z tego chociazby powodu bedzie liczace si¢ i wazne nie tylko za 10 lat, ale 50,
1100 lat, po prostu zawsze, nie zostato zauwazone przez ministra! Podam dla
przyktadu, ze tylko tom 74 PPE z roku 2005 zawiera 78 nowych taksondw dla
wiedzy wraz z ich opisami; w tym 65 nowych dla wiedzy gatunkéw, za$ auto-
rzy publikacji pochodza z oSrodkéw naukowych rozmieszczonych na catym
Swiecie.

Teza druga — zle akty prawne i nieprzestrzeganie prawa obowiazujacego

Ustawa o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 roku jest zbyt re-
strykcyjna (np. w artykutach 52 i 150) wobec naukowcéw prowadzacych ba-
dania terenowe, za$ wydany do niej podrzedny akt prawny w postaci Rozpo-
rzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 28 wrzesnia 2004 roku w sprawie ga-
tunkdow dziko wystepujacych zwierzat objetych ochrona, w niektorych szcze-
gotach w sposOb razacy jest sprzeczny z zapisem ustawy. Podajmy przyktady.
Wymieniona Ustawa utrudnia badania terenowe naukowcom, borykajacym
si¢ i tak z wieloma problemami, chociazby kltopotami finansowymi. Uzyska-
nie zgody wtasciwego ministra (Art. 56 Ustawy) wymaga specjalnego wnio-
sku, ktory winien zawiera¢ dane zb¢dne lub niemozliwe do podania, np.
,liczby lub iloSci osobnikdw, ktorych dotyczy zezwolenie”. To mato zyciowy
wymog lub niemozliwy z gory do okreslenia. Po to wlasnie prowadze bada-
nia, by dowiedziec¢ si¢ o liczbie i liczebnosci niektorych gatunkow. Ja po pro-
stu nie wiem, ile osobnikéw uda mi si¢ odnalez¢ w terenie. Jak w tym kon-
tekScie zastawiaé pulapki, np. Moericke’go? Nikt nie wie, ile trafi do nich
owadow. Poza tym urzedy, wojewddzkie czy ministerialne, nie sg przygoto-
wane do wydawania szybkich decyzji. Na moj wniosek, w sprawie uzyskania
pozwolenia na badania w sezonie obecnym (2006), nie uzyskatem odpowie-
dzi z Ministerstwa przez kilka miesiecy. Jak w tej sytuacji planowac, prowa-
dzi¢ prace licencjackie i magisterskie? JesteSmy niejako zmuszeni do tama-
nia prawa, alternatywa bowiem jest zawieszenie badan przez studentéw, no
1 przez nas samych, naukowcow. Kto jest za to odpowiedzialny? Osobna
sprawa jest kwestia kolekcji zwierzat chronionych, a wigc przystowiowego
»pidra” ptaka chronionego, znajdujacego si¢ w posiadaniu osoby prywatnej
lub instytucji naukowej. Przepisy sa ,,niezyciowe”, wprowadzane bez konsul-
tacji z osobami najbardziej zainteresowanymi — badaczami. Ten przepis za-
tem z koniecznoSci pozostaje na papierze! Gorszy jest przyktad zwigzany z
ostatnim Rozporzadzeniem Ministra. W zatgczniku Nr 1 do Rozporzadze-
nia, poSrdd gatunkéw chronionych wymieniono ,,trzmiele — wszystkie gatun-
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ki, z wyjatkiem: — trzmiela kamiennika Bombus lapidarius (L.); — trzmiela
ziemnego Bombus terrestris (L.)”. Jako znawce tych owadéw zastanawia
mnie powOd wyltaczenia tych gatunkéw ze Scistej ochrony, ktére co prawda
naleza do najczestszych w kraju, ale do najczestszych naleza takze Bombus
pascuorum (SCOP.) i B. lucorum (L.), obok innych. Pikanterii temu wytacze-
niu dodaje fakt, ze Bombus terrestris i B. lucorum nie sa do odrdznienia przez
niespecjaliste. W Polsce moga je odrézni¢ 2-3 osoby, podobnie jak i w in-
nych krajach. Mozna zada¢ pytanie o powdd wylaczenia dwoch gatunkéw,
zwlaszcza trzmiela ziemnego z listy gatunkéw chronionych? Moge sie tylko
domys§laé. Na temat ochrony trzmieli pisatem niejednokrotnie, w tym row-
niez na zlecenie samego Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Natural-
nych i Le$nictwa z 8 XI 1995 roku. Wykonatem wtedy ekspertyze na temat
,Oceny migdzynarodowego obrotu trzmielami i jego wptywu na rodzime ga-
tunki”. W tej ekspertyzie i w osobnym artykule zamieszczonym w ,,Chronmy
Przyrode Ojczysta” (BANASZAK 1996a) informowatem o niebezpieczen-
stwach obrotu rodzinami trzmielimi w celu zapylania roslin szklarniowych
(pomidor, ogdrek) przez trzmiela ziemnego. Gatunek ten jest namnazany
i osiedlany sztucznie w malych ulikach przez kilka firm, a nastepnie sprzeda-
wany plantatorom roslin szklarniowych. W Polsce istnieje cata sie¢ 2-3 firm
zagranicznych zajmujacych si¢ dystrybucja ulikow trzmiela ziemnego. Z tym
handlem wiaze si¢, czy tez wigzac si¢ moze sprzedaz odtowionych w kraju
matek trzmiela ziemnego zagranicznym producentom rodzin trzmiela, jako
materiatu genetycznego do namnazania. I to moze by¢ odpowiedzia na
zmiane stanowiska Ministra Srodowiska co do wytaczenia trzmiela ziemnego
z ochrony prawnej. Powodem objecia Scista ochrong prawng wszystkich
trzmieli w Polsce bylo ich znaczenie jako zapylaczy roslin i nierozpoznawal-
nos¢ poszczegllnych gatunkow przez wiekszo$¢ spoteczenstwa. IdZzmy dalej:
minister w kolejnych zatacznikach (nr 2 i 3) umiescit na liScie gatunkéw ob-
jetych ochrona czesciowa oba wytaczone z ochrony Scistej gatunki i (w zat. 3)
dajac zgode na pozyskiwane wiosennych matek obu gatunkéw! A to juz jest
skandal! Moéwie i pisze to z cala odpowiedzialnoScig. Moja ekspertyza tkwi
gdzie§ wsrod ministerialnych papierow, nie wzbudzajac niczyjego zaintereso-
wania, artykut pozostat nieprzeczytany, a matki trzmiele musza bronic sie
same, bo powotane do ochrony przyrody ministerstwo nie czyni tego wlasci-
wie, wrecz namawia do ich niszczenia!

W uzupehieniu komentarza do listy gatunkéw objetych ochrong catkowi-
ta dodam, ze umieszczono na niej catkiem niepotrzebnie najpospolitszg wio-
senng pszczote — porobnice wtochata (znam ja pod nazwag porobnica mio-
dunkowa) Anthophora plumipes (PALL.). Spotkac ja mozna prawie wszedzie,
np. w centrum kazdego miasta, przylatujaca do sprzedawanych na straga-
nach wiosennych kwiatow. Kto ustawodawcy podpowiedzial, by ten gatunek
chronié, pozostaje tajemnica.
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Jak mozna bylo unikna¢ opisanych wyzej kompromitacji? To bardzo pro-
ste. Nalezy po pierwsze, kazdy projekt ustawy i listy gatunkéw konsultowac
z fachowcami, np. za poSrednictwem Polskiego Towarzystwa Entomologicz-
nego, nie jest to jednak praktykowane! Mamy liczne grono entomologéw,
nierzadko $wiatowej stawy. Nie wie o ich istnieniu tylko Ministerstwo Srodo-
wiska (w domysle pozostaje dla mnie, ze ochrony Srodowiska czy przyro-
dy). Po drugie, nalezy powota¢ przedstawicieli Polskiego Towarzystwa Ento-
mologicznego do PROP-u, bo 2/3 zwierzat to owady, za$ ilu w tym zacnym
gronie jest ich znawcow?

Zagadnienie skutecznos$ci ochrony prawnej zwierzat

Nikt nie kwestionuje skutecznoSci ochrony prawnej duzych zwierzat, jak
ssaki czy ptaki, a nawet plazy i gady. Natomiast dyskusje wzbudza oczywiscie
ochrona bezkregowcow. Kwestia zasadnicza pozostaje mozliwosc ich identy-
fikacji. Prawda jest, Zze poprawna identyfikacje wiekszosSci owadow, w tym
pszczot, moga przeprowadzi¢ zaledwie pojedynczy specjaliSci. Trywializuja-
ce, mozna powiedzieé, ze ustawa o ochronie przyrody faktycznie dotyczy
tych kilku os6b, ktore swiadomie mogg odtawia¢ znane im gatunki. Zreszta
z podobna argumentacja wystapit niedawno przeciwnik ochrony gatunkowe;j
drobnych zwierzat, prof. Pierre RASMONT (1995) na bydgoskiej konferencji
poswieconej zmianom fauny pszczot w Europie. By¢ moze argument ten jest
powodem istnienia stosunkowo niewielkiej liczby chronionych pszczot oraz
innych btonkéwek w réznych krajach europejskich (COLLINS 1987; GAULD
i in. 1990). Wyjéciem z tej sytuacji moze by¢ ochrona catych wyrézniajacych
si¢ i mozliwych do identyfikacji taksonow wyzszych od gatunkow, jak rodzaje
czy rodziny. Przykladem z dotychczasowej praktyki moga by¢ biegacze (Ca-
losoma spp., Carabus spp.) czy wtadnie trzmiele (Bombus spp.). Ostatnio,
ministerstwo uczynito tutaj wylom, o czym byta mowa wyzej. I w przypadku
trzmieli, mozliwie najszybciej, nalezy przywrdci¢ dawne prawo. Do rozwaze-
nia jest tez wczeSniejsza moja propozycja objecia ochrong wszystkich pszczot
— Apiformes, liczacych okoto 460 gatunkéw (BANASZAK 1990) lub ich czedci,
tj. tych, ktdre moga w przysztosci by¢ wykorzystywane do tworzenia sztucz-
nych hodowli (BANASZAK 1996). Przeciwko tej propozycji przemawia
ogromne ich zréznicowanie morfologiczne, co sprawia, ze sa trudne do od-
roznienia przez niespecjalistow od innych zadiéwek. Moja dotychczasowa
argumentacja za ochrong wszystkich pszczot lub czeSci sprowadzata sie do
trzech zagadnien: a) wyjatkowego znaczenia Apiformes jako zapylaczy roslin,
b) znacznego zagrozenia tych owadow (na ,,czerwonej liScie” jest okoto 50%
fauny krajowej) i ¢) zwrdcenia uwagi spoleczefistwa na t¢ wazna, pod wzgle-
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dem biocenotycznym i gospodarczym grupe zwierzat. Niezaleznie jednak od
tego, czy te propozycje znajda zwolennikow czy tez nie, obecnie w trybie pil-
nym nalezy przywroci¢ wszystkim trzmielom forme ochrony Sciste;.

Podsumowanie i wnioski

Omawiajac rozne aspekty ochrony owadow i mozliwosci badan tych zwie-
rzat, uzylem kilkakrotnie stowa ,;skandal”. W podsumowaniu, te uznane za
skandaliczne praktyki prawne i organizacyjne przywotuje raz jeszcze:

1. Skandalicznie niskie jest finansowanie nauki w Polsce.

2. Skandaliczne jest stanowienie prawa dotyczacego ochrony przyrody.

3. Niechlubna praktyka jest lekcewazenie naukowcéw specjalistow i nielicze-
nie si¢ ustawodawcy z ich zdaniem w trakcie stanowienia prawa, w tym
lekcewazenie Polskiego Towarzystwa Entomologicznego.

4. Brak narodowego programu badan nad faung i jej zmianami.

Odwracajac niejako wyzej wymienione praktyki, do pilnych zadan naleza:

. Stopniowe zwiekszanie nakladow na badania naukowe.

2. Pilna nowelizacja obecnie obowigzujacej Ustawy o ochronie przyrody
i Rozporzadzenia ministra odno$nie listy gatunkéw chronionych.

3. Postulat obligatoryjnego opiniowania ustaw i list gatunkéw proponowa-
nych do ochrony, przez PROP i Polskie Towarzystwo Entomologiczne.

4. Uznanie badan nad fauna (i flora) i jej zmianami za priorytetowe w Pol-
sce. Przyjecie naukowego programu badan fauny i jej zmian.

5. Dokooptowanie do sktadu PROP-u 3-4 specjalistow reprezentujacych
gtéwne rzedy owadow.

6. Zwigkszenie liczby godzin na studiach biologicznych w zakresie entomo-
logii.

—

SUMMARY

The author heavily criticises the existing situation, i.e. neglecting zoological sciences in Po-
land, including entomology, as well as the legislation in force and lach of respect for the law.

He considers low science financing, inapropriate procedures of creating environmental
law, the neglect of experts and expert opinions, including Polish Entomological Society, as
outrageous, and points out the absence of national research programme on Polish fauna
and its changes.

In conclusion, the author calls for gradual increase of scientific research funding, urgent
amendments the Act on environment protection and protected species lists, obligatory con-
sultation of laws and species lists proposed with the State Council for Nature Conservation
and Polish Entomological Society, granting high priority to fauna (and flora) research, sup-
plementing SCNC with entomologists and increasing the number of hours of entomology
courses for biology students.
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