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Aby zadbac o skuteczna ochron¢ réznorodnosci biologicznej owadow
trzeba w pierwszym rzedzie uSwiadomi¢ spoteczenistwo dlaczego jest to tak
wazne zagadnienie. Dla kazdego zoologa, a tym bardziej entomologa fakt,
ze owady stanowia zdecydowana wigkszos$¢ gatunkow zwierzat wystepuja-
cych na kuli ziemskiej jest oczywisty. W gromadzie tej opisano juz ponad
1 milion gatunkéw. Dodatkowo kazdego roku opisywane jest najczesciej kil-
kaset do kilku tysiecy nowych gatunkéw. Ponadto mamy §wiadomo§¢ bardzo
stabego poznania faun drobnych owaddow z regiondw tropikalnych. Stad licz-
ba zyjacych na Swiecie owadow moze by¢ dwukrotnie, a niektdrzy specjaliSci
uwazaja, ze kilkakrotnie wyzsza. Nie wiadomo tylko czy zdazymy poznac te
gatunki zanim one wygina, poniewaz owady tak jak inne bezkregowce podle-
gaja bardzo silnym zagrozeniom, ktore czgsto skutkuja ekstynkcja.

W Polsce liczba gatunkéw zwierzat szacowana jest na blisko 40000,
w tym na owady przypada ponad 30 000.

Aby skutecznie chroni¢ owady warto zastanowi€ si¢ i odpowiedzie¢ na
kilka zasadniczych pytan: Dlaczego nalezy chroni¢ owady? Czy w istocie sa
one tak waznym elementem réznorodnosci biologicznej? Czy jesteSmy przy-
gotowani do ochrony owadéw pod wzgledem posiadanej wiedzy na temat
biologii i ekologii, przyczyn ich zagrozenia czy wrecz rozmieszczenia w Pol-
sce? Ktore gatunki w jakich ekosystemach w pierwszej kolejnosci zastuguja
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na ochrong? Wreszcie czy potrafimy wykorzystaé dostepne przepisy prawa
mi¢dzynarodowego i krajowego aby uchroni¢ zagrozone gatunki owadow
przed wymarciem?

Niestety na wiele z tych pytan nie jesteSmy w stanie dac pelnej i jedno-
znacznej odpowiedzi. Przygotowanie jej to gléwne i wielkie wyzwanie dla en-
tomologéw zajmujacych sie réznymi grupami owadéw w XXI wieku.

Odpowiadajac na pierwsze z zadanych pytan z cata pewnoScia mozemy
stwierdzi¢, ze nasilajacy sie w ostatnich dziesiecioleciach wplyw czynnikow
antropogenicznych, spowodowatl duze zmiany w ekosystemach na obszarze
catego kraju. Zmiany te postgpuja w bardzo szybkim tempie, czesto przybie-
rajac postac katastrof ekologicznych. Oczywistym jest zatem, ze do tych
zmieniajacych si¢ czynnikéw ekologicznych nie moga przystosowac sie coraz
liczniejsze gatunki roSlin i zwierzat. Wyginely lub zanikaja poprzez ograni-
czanie arealu wystepowania takze liczne gatunki owaddéw. Ich miejsce
w przeksztalconych ekosystemach zajmuja inne gatunki, ktdre potrafia si¢
przystosowaé do zmieniajacych si¢ warunkéw srodowiska. Sa to jednak naj-
czesciej gatunki eurytopowe wystepujace powszechnie w réznych srodowi-
skach w catym kraju, bedace czesto takze komponentami agrocenoz.

W drugiej potowie XX wieku dato si¢ zauwazy¢ wyrazne nasilenie badan
nad rozsiedleniem, wymaganiami ekologicznymi oraz zagrozeniami przed-
stawicieli r6znych grup systematycznych owadéw wystepujacych w Polsce.
Zaowocowalo to licznymi opracowaniami o charakterze monografii, katalo-
gow czy wykazow tych zwierzat w skali kraju (BURAKOWSKI, MROCZKOW-
SKI, STEFANSKA 1971 — 2000; BUSZKO, NOWACKI 2000b; RAZOWSKI 1990 —
1997, GEOWACINSKI 2002; GEOWACINSKI, NOWACKI 2004 i wiele innych).

Wspomniane badania faunistyczno-ekologiczne wskazuja na jednoznacz-
ne zmniejszenie si¢ réznorodnosci gatunkowej owadoéw w naszym kraju.
Gtoéwna przyczyna tego zjawiska jest ograniczenie powierzchni i degradacja
Srodowisk ich rozwoju. Wiele gatunkdéw stato sie bardzo rzadkimi, wycofato
si¢ na nieliczne reliktowe stanowiska, a blisko 200 gatunkéw owaddéw, w na-
szym kraju wymarto (GEOWACINSKI 2002).

Analizujac zagrozenia poszczegdlnych gatunkéw owadow nalezy zdawaé
sobie sprawe z faktu, ze sa one przewaznie bardzo malymi zwierzgtami, dla
ktorych czestokro¢ srodowisko rozwoju ogranicza si¢ do wycinka widzianego
przez nas ekosystemu. Dobrym przyktadem moze by¢ fragment pierwotnego
lasu w Puszczy Bialowieskiej. Zachwycamy si¢ majestatycznymi drzewami,
kwiatami runa na wiosne. Tymczasem dla tysiecy gatunkéw owadoéw mikro-
ekosystemem beda przyktadowo dziuplaste pnie drzew wypelnione proch-
nem, ktorych w lasach gospodarczych moze by¢ bardzo niewiele lub w wyni-
ku dziatalnosci cztowieka moze ich w ogole zabraknad.
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Jedng z najsilniej zagrozonych grup ekologicznych owadéw sa gatunki
charakterystyczne dla lasow pierwotnych czyli naturalnych ekosystemow
Nizu Europejskiego. Rozwoj cywilizacji ludzkiej na obszarze Europy, w tym
Polski, doprowadzit do stopniowego eliminowania Srodowisk leSnych, ogra-
niczajac ich powierzchni¢ w naszym kraju do 29%. W §lad za zmniejszeniem
powierzchni laséw nastgpita intensyfikacja gospodarki lesnej, ktéra dopro-
wadzita w ciagu minionych 200 lat do przeksztatcenia wiekszoSci polskich la-
sOw w jednowiekowe i czesto jednogatunkowe monokultury, gtdwnie sosno-
we (GUTOWSKI, BUCHHOLZ 2000). W ten sposob wyeliminowane zostaty
z lasow nieomal catkowicie stare drzewa, szczegdlnie z obumierajacymi ko-
narami, dziuplami w pniach czy bocznymi martwicami, stanowiace srodowi-
sko zycia licznej grupy owadow charakterystycznych dla pierwotnych laséw.
To wtasnie saproksylobionty rozwijajace si¢ w obumierajacych badz mar-
twych drzewach lub kosztem innych organizmow rozwijajacych si¢ w tym
Srodowisku, sa typowymi gatunkami dla lasow pierwotnych. Wsrod zwierzat
saproksylicznych zdecydowanie dominujg owady, ktoérych w Polsce wystepu-
je znacznie ponad 1000 gatunkéw. Jednocze$nie Srodowiska zycia tych zwie-
rzat naleza do najbardziej zagrozonych, gdyz niejednokrotnie ksztaltuja sie
one przez stulecia. Wiele z tych gatunkéw moze rozwijac si¢ wylacznie na
drzewach majacych ponad 200 lat; czesto zasiedlaja dziuple, w ktorych roz-
wijaja si¢ przez wiele pokolen nie zmieniajac miejsca rozwoju nawet przez
kilkadziesiat lat (BUCHHOLZ, OSSOWSKA 1995; GUTOWSKI, BUCHHOLZ
2000; GUTOWSKI i in. 2004). Gtéwnym zagrozeniem dla omawianych gatun-
kéw jest prowadzenie przez leSnikéw, takze w lasach o charakterze ochron-
nym (rezerwaty przyrody, parki narodowe i krajobrazowe) petnej gamy za-
biegdw pielegnacyjnych, pozbawiajacych Srodowisko lesne tych cennych mi-
kroekosystemOw rozktadajacego si¢ drewna (dziuple, prochnowiska, stojace
martwe drzewa, lezanina, wykroty). Przyktadowo zagroZzonymi wyginigciem
reliktami lasow pierwotnych sa chrzaszcze: Rhysodes sulcatus (F.), Osmoder-
ma eremita (SCOP.), Buprestis splendens F., Eurythyrea quercus (HERBST),
Lacon lepidopterus (PANZ.), Boros schneideri (PANZ.), Pytho kolwensis C. R.
SAHLBERG czy Tragosoma depsarium (L.), muchéwki: Brachymyia floccosa
(MEIGEN), Sphecomyia vittata (WIEDEMANN), a z motyli Scardia boletel-
la (F.). Do wymierania wymienionych powyzej gatunkOw przyczyniaja si¢
takze niewlaSciwie prowadzone zabiegi ,. konserwacji przyrody” przez tzw.
»chirurgdw drzew”. Leczenie drzew jest najczesciej zlecane przez Konserwa-
torow Przyrody. Niestety czesto ,,leczone” sg stare rodzime drzewa rosnace
samotnie na obszarach wiejskich lub w dworskich parkach. W takich drze-
wach zazwyczaj wystepuja dziuple wypetnione préchnem, ktére owi ,leka-
rze” oprOzniaja z martwej materii, osuszaja, impregnuja i zabezpieczaja
drewno Srodkami chemicznymi. W ten spos6b w wielu miejscach niszczone
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jest dziedzictwo przyrodnicze sktadajace si¢ m.in. z setek gatunkéw owadow,
w tym zagrozonych wyginigciem. Zatrzymujac na pewien stosunkowo krotki
okres czasu zewnetrzny wyglad takiego starego drzewa, dokonujemy unice-
stwienia wspomnianych grup owaddéw. Szczegdlnie niepokojace jest, ze przy
nadmiernej dbatoSci o utrzymanie starych, kilkusetletnich drzew, ktdre
w sposOb naturalny koficza okres swego zycia, nie dbamy w sposdb wystar-
czajacy aby w przyszlych pokoleniach, za pigédziesiat, sto, czy dwiescie lat
takze wystepowaly liczne osobniki starych drzew. Aby to miato miejsce juz
dzi§ musimy w lasach i zadrzewieniach pozostawia¢ odpowiednia liczbe
drzew w starszym wieku i chroni¢ je przede wszystkim przed cztowiekiem.
Pamigtac przy tym trzeba, ze gatunki tych drzew wystepuja powszechnie
i tylko od nas zalezy, czy w parkach i lasach bedg rosty nastepne pokolenia
fascynujacych nas olbrzyméw. Natomiast gatunkéw owadow, ktére wyging
nie przywrdécimy z powrotem naturze w zaden sposob.

Fauna owaddow wystepujacych w Srodowiskach torfowiskowych i bagien-
nych charakteryzuje si¢ udziatem licznych gatunkéw stenotopowych, nie-
zmiernie wrazliwych na zmiany zachodzace w ekosystemach. W sytuacji de-
gradacji wtaSciwego Srodowiska rozwoju, gatunki te z zasady nie maja szansy
na migracje do innych Srodowisk, stad sa bardzo silnie zagrozone wyginig-
ciem. W efekcie niewlaSciwej gospodarki cztowieka w wielu regionach Pol-
ski, na znacznych obszarach obnizony zostal poziom wdd gruntowych, jako
wynik nasilonych prac melioracyjnych prowadzacych do osuszenia torfowisk,
bagien, podmoktych 13k, olsow itp. W ten sposéb bezpowrotnie zniszczono
wiele reliktowych §rodowisk torfowiskowych. Praktycznie catkowicie znikne-
ly torfowiska wysokie na obszarze Wielkopolski, zdegradowano takze wiele
torfowisk na Pomorzu Zachodnim, w tym torfowiska wokot Jeziora Lebsko
wchodzace w sktad lub sasiadujace z Stowifiskim Parkiem Narodowym.
W drugiej potowie XX wieku skutecznie zdegradowano liczne torfowiska na
obszarze wschodniej Polski, czego przyktadem moga by¢ torfowiska na Pole-
siu w tym kilkudziesigciohektarowe, catkowicie zdegradowane ,,Krowie Ba-
gno”. W §lad za tym liczne gatunki bezkregowcow na znacznych obszarach
naszego kraju wyginely. Zasigg ich wystepowania czesto ograniczyl si¢ szcze-
gollnie do pétnocno-wschodniej Polski gdzie zachowalo si¢ jeszcze sporo §ro-
dowisk torfowiskowych i bagiennych. Do gatunkéw takich naleza przedsta-
wiciele motyli: Anarta cordigera (THNBG.), Colias palaeno (L.), Boloria euno-
mia (ESP.), Catocala pacta (L.), Coenonympha oedippus (F.), Diachrysia zosi-
mi (HBN.), Lycaena helle (DEN. et SCHIFF.), Maculinea alkon (DEN. et
SCHIFF.), Oeneis jutta (HBN.), Syngrapha microgamma (HBN.). Zagrozony
jest caly kompleks gatunkow z rodziny biegaczowatych, ktorych przedstawi-
cielem jest ginacy w Europie Carabus clathratus L. Wystepowal on niegdy$
na licznych stanowiskach w catym kraju. Obecnie tych stanowisk jest kilka-
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nascie. Trudno si¢ dziwi¢ tym niekorzystnym zjawiskom skoro przyktadowo
w dorzeczu Warty i Pilicy w latach 1930-1980 ubylo okoto 58% torfowisk,
bagien i wilgotnych tak, a w prognozach przewiduje si¢ dalszy zanik torfo-
wisk w Polsce (OLACZEK 1995).

W odniesieniu do fauny bezkregowcéw wodnych bezsprzecznie najwaz-
niejsza przyczyna wymierania i zagrozenia poszczegllnych gatunkéw sa
zmiany zachodzace w Srodowisku. Wsréd nich zdecydowanie najistotniejszy-
mi sa: zanieczyszczenie wod, zanik Srodowisk ptytkich wod oraz regulacja
koryt duzych rzek nizinnych (CZACHOROWSKI, BUCZYNSKI 2000; HIL-
BRICHT-ILKOWSKA 1998). Chemiczne zanieczyszczenie powietrza, wod i gle-
by jako efekt rozwoju przemystu oraz intensyfikacji rolnictwa — szczegénie w
latach 1970-80 (kiedy to wystepowalo maksimum zuzycia nawoz6éw mineral-
nych i pestycydéw w przeliczeniu na hektar) spowodowaly, Ze substancje
chemiczne zanieczyszczajace powietrze, gleby, wody gruntowe przedostaly
si¢ do zbiornikdw wodnych i wszystkich pozostatych srodowisk naturalnych.
Zanieczyszczenie wod powierzchniowych (rzek, jezior oraz stawow) toksycz-
nymi Sciekami przemystowymi oraz komunalnymi, ktore nasilito si¢ w Polsce
w drugiej potowie XX wieku, doprowadzito do silnej eutrofizacji czy acidyfi-
kacji tych srodowisk. W wyniku tego wygineto badz zagrozonych jest wygi-
nieciem wiele stenotopowych gatunkéw, w tym miedzy innymi jetki: Palinge-
nia longicauda (OLIVIER), Ametropus fragilis ALBARDA, wazki: np. Cordule-
gaster boltonii (DONOVAN) czy chruS$ciki: np. Limnephilus dispar MCLA-
CHLAN. Inna bardzo wazng przyczyng powodujaca drastyczne ograniczenie
wystepowania fauny bezkregowcow wodnych jest nieodwracalne zanikanie
niewielkich zbiornikéw, w tym silne zmiany poziomu wody w cyklu rocznym.
Zjawiska te dotycza w znacznej mierze matych jezior, stawow, starorzeczy
czy tez srodowisk okresowo zalewanych dolin rzecznych. Powoduje to zagro-
zenie wielu gatunkéw bezkregowcow, w tym przyktadowo wazki Coenagrion
armatum (CHARPENTIER). Kolejna bardzo wazna przyczyna wywotujaca ne-
gatywne zmiany fauny wodnej jest regulacja koryt rzek w wyniku ktérej, za-
grozone s przede wszystkim gatunki charakterystyczne dla duzych rzek ni-
zinnych przyktadowo jetki: Behningia ulmeri LESTAGE czy Oligoneuriella pal-
lida (HAGEN).

Fauna owadow Srodowisk kserotermicznych jest takze silnie zagrozona.
Wplyw na to ma fakt, ze w Polsce ekosystemy kserotermiczne wystepuja
W znacznym rozproszeniu, zajmujac przewaznie niewielkie powierzchnie,
czesto oddzielone od siebie duzymi przestrzeniami. Stwarza to niebezpie-
czenstwo tatwego ich zniszczenia tym bardziej, ze najczesciej traktowane sa
jako nieuzytki z tendencja do zalesiania. Omawiane biotopy kserotermiczne
wystepuja w roznych czeSciach Polski i sa bardzo silnie zr6znicowane co do
charakteru fitosocjologicznego. Zamieszkujaca je fauna owadéw, reprezen-
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tujaca czesto element pontyjski lub §rddziemnomorski, ma charakter wybit-
nie stenotopowy. Zatem ochrona poszczegllnych gatunkéw mozliwa jest wy-
tacznie poprzez zachowanie ich aktualnych srodowisk zycia (MAZUR, KU-
BISZ 2000). Jedna z najwazniejszych przyczyn wywotujacych negatywne
zmiany fauny bezkregowcoéw srodowisk kserotermicznych jest zjawisko zara-
stania tych Srodowisk przez krzewy i drzewa (NOWACKI, WASALA 2006,
2008). W ten sposOb zagrozone s3a miedzy innymi chrzaszcze: Cheilotoma
musciformis (GOEZE), Timarcha rugulosa H-S., Coniocleonus cicatricosus
(HOPPE), Pseudocleonus grammicus (PANZ.), Donus nidensis MAZUR et PE-
TRYSZAK, motyle: Scolitantides orion (PALLAS), Minois dryas (SCOP.), Aedia
funesta (ESP.), Apamea platinea (TREIT.), Chersotis margaritacea (VILLERS),
Chersotis multangula (HBN.), Chelis maculosa (GERNING), prostoskrzydte:
Calliptamus italicus (L.), Poecilimon ukrainicus BEY-BIENKO czy blonkdowki:
Astata rufipes MOCSARY, Aporus pollux (KOHL), Polistes gallicus (L.), Scolia
hirta SCHRANK, Xylocopa violacea (L.).

Na wybrzezu Battyku spotykamy takze spora grupe halofilnych gatunkow
owadow zwigzanych z ekosystemami nadmorskich wydm, a takze szereg ga-
tunkéw stenotopowych charakterystycznych dla boru bazynowego. Niestety
gatunki te sg takze silnie zagrozone. Wplyw na to miat silny rozwdj nadmor-
skich oSrodkow wczasowych i wigzace si¢ z tym nieskrepowane przemiesz-
czanie si¢ miliondw turystow poprzez wspomniane, niewielkie i nader wraz-
liwe ekosystemy. W efekcie ekosystemy boru bazynowego z charakterystycz-
ng faung owaddéw zachowaly si¢ juz nieomal wylacznie na obszarze Stowin-
skiego Parku Narodowego, a takze na obszarach nadmorskich, na ktorych
zlokalizowane byly od ponad wieku jednostki wojskowe oraz w strefie przy-
granicznej pomiedzy Polska a Niemcami z okresu miedzywojennego. Przy-
ktadowo wsrod halofilnych gatunkéw motyli z rodziny séwkowatych, ktdre
znacznie ograniczyly swoj zasi¢g, mozna wymienic: Agrotis ripae (HBN.), Eu-
xoa cursoria (HUFN.), Chortodes extrema (HBN.) i Mythimna litoralis (CUR-
TIS). Natomiast silnie ograniczone gatunki boru bazynowego to: Paradiarsia
glareosa (ESP.), Xestia agathina (DUP.), Xestia castanea (ESP.) (NOWACKI
1994).

Analizujac dane dotyczace rozsiedlenia poszczegdlnych gatunkéw owa-
dow uzmystawiamy sobie, ze istnieje znaczna liczba silnie zagrozonych eks-
tynkcja, ktérych populacje w Polsce ograniczaja si¢ zaledwie do jednego
badz kilku stanowisk o charakterze reliktowym.

Majac Swiadomos¢ zagrozen prowadzacych do wymierania gatunkow na
obszarze naszego kraju Polskie Towarzystwo Entomologiczne wspdlnie z In-
stytutem Ochrony Przyrody PAN w Krakowie zainicjowato cykl konferencji
naukowych pod hastem: ,,Ochrona owadéw w Polsce”. Pierwsza z takich
konferencji odbyta si¢ w 1999 roku w Krakowie. Zainicjowala ona szeroka
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dyskusje nad faktyczng znajomoS$cig fauny owaddow Polski. Zmianami jakie
zachodzg w naszej faunie, a takze proba diagnozy przyczyn tych zmian.
W minionych 10-ciu latach odbyto sie piec takich konferencji, z udzialem
czotowych krajowych ekspertow zajmujacych si¢ r6znymi grupami systema-
tycznymi badz ekologicznymi owadow. Poza Krakowem odbyly si¢ takze w:
Olsztynie (2002), Biatowiezy (2004), Zwierzyncu (2006) i Poznaniu (2007).
Wspomniane konferencje w sposob jednoznaczny wplynely na podjecie de-
cyzji o przygotowaniu i wydaniu odrebnego tomu ,,Polskiej Czerwonej Ksie-
gi Zwierzat” poSwigconego owadom i pozostalym bezkregowcom, gdzie
uwzgledniono blisko 200 gatunkéw owadéw (GLOWACINSKI, NOWACKI
2004).

Wydanie wspomnianego tomu ,,Czerwonej Ksiegi” poprzedzone zostato
opracowaniem ,,Czerwonej Listy Zwierzat Ginacych i Zagrozonych w Pol-
sce” (GLOWACINSKI 2002), w ktdrej na 2769 zaprezentowanych gatunkéw az
2174 to owady. Zatem wida¢ wyraznie, ze w wymienionym tomie ,,PCKZ”
znalazto si¢ zaledwie okoto 10% zagrozonych gatunkéw owadoéw. Mamy
Swiadomosé, ze krag odbiorcéw ,,PCKZ” jest bardzo szeroki, od oséb profe-
sjonalnie zajmujacych si¢ ochrong przyrody po odbiorcéw mtodych, ucza-
cych sie jeszcze i nie majacych szczegdtowe] wiedzy zoologicznej. Wplyneto
to na ostateczng kwalifikacje i dobor gatunkéw umieszczonych w ksiedze
tak, aby zaprezentowane gatunki stanowily pewna reprezentacj¢ réznych
grup systematycznych, ekologicznych i najczesciej sa stosunkowo tatwo roz-
poznawalne. W wigkszoSci sa to zwierzeta skrajnie stenotopowe, czgsto
o charakterze reliktowym, ktérych populacje sa nieliczne i zagroZzone znacz-
nym ryzykiem wymarcia. Takze §rodowiska rozwoju tych gatunkéw sg silnie
narazone na zniszczenie, a ich liczba i jakoS$¢ znajduje si¢ w Polsce w wyraz-
nym regresie. Gatunki te wymagaja pilnie szczegétowych badan dotyczacych
biologii i ekologii, ktore pozwola na opracowanie wlasciwych metod dziata-
nia dla zachowania ciagloSci egzystencji ich populacji na znanych stanowi-
skach (BANASZAK i in. 2000; BUCHHOLZ i in. 2000; BUSZKO, NOWACKI
2000a; CZACHOROWSKI, BUCZYNSKI 2000; GEOWACINSKI 2000; GUTOWSKI,
BucHHOLZ 2000; LIANA 2000; MAZUR, KUBISZ 2000; PAWLOWSKI, WIT-
KOWSKI 2000; SOSZYNSKI i in. 2000; TROJAN 2000). Zatem do ksiggi trafily
gtéwnie gatunki Srodowisk reliktowych takich jak: wspomniane lasy pierwot-
ne, torfowiska, ekosystemy wodne oraz Srodowiska kserotermiczne. Czgs¢
gatunkow owaddéw zwigzana jest z unikalnymi mikro§rodowiskami, ktore
takze sg silnie zagrozone. Przykladem moga tu by¢ gatunki saproksylobion-
tyczne rozwijajace si¢ gtownie w dziuplach starych drzew, w stojacych badz
lezacych obumarlych drzewach itp. Dla zaprezentowania bior6znorodnosci
fauny owadow Polski nalezy pamigtac takze o szeregu gatunkow zagrozo-
nych zwiazanych z innymi Srodowiskami: wydmowymi, halofilnymi, gorski-
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mi, a takze synantropijnymi. Wazne sg takze gatunki, ktorych status ze
wzgledu na zagrozenia w Polsce moze budzi¢ pewne watpliwosci. Sg to ga-
tunki majace w naszym kraju stosunkowo silne populacje wystepujace na
wielu stanowiskach, czesto znajdujacych sie w ekologicznym optimum, jed-
nak ze wzgledu na szybkie wycofywanie si¢ tych owadéw ze znacznych obsza-
row Europy, Polska stanowi czesto ostoje pozwalajaca zachowa¢ réznorod-
nos¢ biologiczng owadow Europy. Klasycznym przyktadem takiego gatunku
jest motyl Lycaena dispar (HAW.), ktéry w wielu krajach zachodniej Europy
wyginal badZ znajduje si¢ na granicy ekstynkcji. Polskie populacje tego mo-
tyla, ktdre sa stosunkowo liczne, moga w przysztosci spetnic role ,,zrodta za-
silenia” stabych populacji z zachodniej Europy. Z podobng sytuacja mamy
do czynienia w przypadku chrzaszcza Aulonothroscus laticollis (RYBINSKI).
Z zaprezentowanych w ,,PCKZ” szczeg6étowych opracowan daje si¢ za-

uwazyd, ze najbardziej zagrozonymi s3 gatunki stenotopowe zwiazane z taki-
mi Srodowiskami, jak: lasy pierwotne, torfowiska i bagna, Srodowiska ksero-
termiczne, a takze wody powierzchniowe. Z drugiej strony analizujac zagro-
zenia poszczegllnych gatunkéw, wyraznie wyodrebniaja si¢ pewne, gléwne
przyczyny wplywajace negatywnie na rodzima faune¢ bezkregowcow (NO-
WACKI 2000). W czerwone;j liScie zwierzat ginacych i zagrozonych w Polsce
(GLOWACINSKI 2002) odnotowano blisko 200 gatunkéw owadéw, wymartych
na terenie naszego kraju w XX wieku. Zdajemy sobie sprawe z faktu, ze
znaczna czeS$¢ tych gatunkéw jest w chwili obecnej jest juz nie do odratowa-
nia. Wyginely one na wiekszosci europejskich stanowisk. Czeg$¢ tych ekstynk-
cji zwiazana jest z naturalnym charakterem zmian zachodzacych w Srodowi-
skach (sukcesja). Jednak zdecydowana wigkszo$¢ ma swoje negatywne pod-
toze zwigzane z czynnikami antropogenicznymi wplywajacymi na zmiany
w ekosystemach. Zatem najwazniejszym zadaniem dla ochrony bezkregow-
cow jest zachowanie siedlisk ich wystgpowania w stanie niezmienionym. Je-
zeli zachodzi potrzeba nalezy prowadzi¢ ochronge czynng polegajaca na za-
chowaniu ciaglosci tych §rodowisk. Podkresli¢ nalezy, ze na terenie Polski
wystepuje pewna liczba charakterystycznych ekosystemow, czesto bardzo
ograniczonych powierzchniowo, ktére maja pierwszorzedne znaczenie dla
zachowania roznorodnosci biologicznej fauny naszego kraju, a nawet Euro-
py. Do najwazniejszych ostoi, zamieszkalych przez wiele zagrozonych wygi-
nigciem gatunkéw bezkregowcow, z cata pewnoscia naleza:

— Puszcza Biatowieska, szczegdlnie jej fragment bedacy rezerwatem $cistym
na terenie Bialowieskiego Parku Narodowego. Jest to jedyny w Polsce
kompleks nizowego lasu pierwotnego stanowiacy ostoje dla wielu relikto-
wych gatunkéw owadow. Wylacznie w ekosystemach Puszczy Bialowieskiej
zachowaly do dzisiaj swoje ostatnie w Polsce stanowiska, takie gatunki jak:
Agrilus pseudocyaneus KIESENWETTER, Alcis jubata (THNBG.), Boros
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schneideri (PANZER), Buprestis splendens F, Gasterocercus depressirostris F,
Lasconotus jelskii (WANKOWICZ), Pytho kolwensis C. R. SAHLBERG, Rha-
copus attenuatus (MAEKLIN) czy Tragosoma depsarium (L.).

— Bagna Biebrzanskie, ktore sa najwickszym Srodkowoeuropejskim kom-
pleksem ekosystemow torfowiskowych. Wystepuja tutaj najsilniejsze
w Polsce populacje gatunkéw takich jak: Aphrophora similis LETHIERRY,
Carabus clatratus L., Catocala pacta (L.), Diachrysia zosimi (HBN.), Diarsia
florida (F. SCHMIDT), Paradiarsia punicea (HBN.), Coenophila subrosea
(STEPH.) czy Euphydryas maturna (L.).

— Tatry, w ktorych znajduja swoja ostoje gatunki reliktowe o charakterze
arktycznym lub borealno-gérskim. Sposrod gatunkow zagrozonych, jedy-
nie w Tatrach spotykamy: Carpathobyrrhulus tatricus MROCZKOWSKI,
Standfussiana lucerna (L.), Xestia alpicola (ZETT.), X. rhaetica (STDGR.),
Erebia pronoe (ESP.),

— Pieniny, w ktOrych najcenniejszymi ekosystemami sa Srodowiska naskal-
nych muraw kserotermicznych. Jedynie w Pieninach utrzymuja si¢ popula-
cje gatunkow takich jak: Apamea platinea, Auchmis detersa (ESP.), Exopro-
sopa cleomene EGGER, Parnassius apollo (L.), Raphidia urlikae ASPOCK,

— Srodowiska kserotermiczne (w tym lasostepowe) rozmieszczone wyspowo
gléwnie na obszarze potudniowej i wschodniej Polski. Do najwazniejszych
z nich naleza: Ojcowski Park Narodowy oraz kompleks wzgdrz ostanco-
wych na obszarze Jury Krakowsko-czestochowskiej, GOry Pieprzowe
w okolicy Sandomierza, Niecka Nidziafiska w okolicy Pificzowa, zbocza
kserotermiczne w okolicy Kazimierza nad Wista, rez. Bielinek nad Odra,
Stawska Gora koto Chelma czy Biata Goéra koto Tomaszowa Lubelskiego
i wiele innych. Srodowiska te zamieszkuje wiele skrajnie zagrozonych eks-
tynkcja gatunkéw owadow, czesto na jedynym stanowisku w Polsce. Naleza
do nich: Aedia funesta, Chersotis margaritacea, Ch. multangula, Argopus
ahrensii (GERM.), Chelis maculosa, Chazara briseis (L.), Cicadetta podolica
(EICHWALD), Coniocleonus cicatricosus (HOPPE), Dasypoda thoracica
BAER, Donus nidensis, Dorcadion scopoli (HERBST), Gampsocleis glabra
(HERBST), Poecilimon ukrainicus, Polyommatus ripartii (FREZER), Porth-
midius austriacus (SCHRANK), Scolitantides orion czy Stenopogon callosus
(PALLAS).

— Srodowiska torfowiskowe wystepujace jeszcze stosunkowo licznie we
wschodniej Polsce, cho¢ zajmuja najczesciej niewielkie powierzchnie. Do
najwazniejszych z nich naleza: rez. Gazwa w okolicy Mragowa, torfowiska
wysokie w Puszczy Rominckiej, Puszczy Augustowskiej, Puszczy Bialowie-
skiej, w Poleskim i Roztoczanskim Parku Narodowym, Lasach Janowskich,
szczegllnie bogate faunistycznie sa torfowiska weglanowe (Brzezno i Za-
wadowka) w okolicy Chetma. W Srodowiskach tych wystepuje wiele silnie
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zagrozonych, reliktowych gatunkéw owadow. Miedzy innymi: Anarta cor-
digera, Boloria eunomia (ESP.), Carsia sororiata (HBN.), Chariaspilates for-
mosaria (EV.), Colias palaeno, Coenonympha oedippus czy Syngrapha mi-
crogamma.

Wsrod zagrozonych gatunkéw owadow jest rowniez pewna grupa, ktora
dla uchronienia ich przed wyginieciem wymaga planowych dzialan restytu-
cyjnych. Bez podjecia tych dziatan niskoliczebne populacje tych gatunkow,
wystepujace na skrajnie izolowanych stanowiskach, z cala pewnoScia
w najblizszej przysztosci wygasna (WITKOWSKI 2000). W chwili obecnej po-
mySlne rezultaty daje realizowany od kilku lat program restytucji niepylaka
apollo w Pieninach. Omawiany gatunek w okresie XX wieku wycofal si¢
z wickszoSci stanowisk w Polsce ustgpujac z Bieszczadow, Beskidu Niskiego,
Beskidu Sadeckiego, Pogorza Cieszynskiego, a ostatnio najprawdopodob-
niej rowniez z Tatr. W Pieninach po kilku latach restytucji populacja ustabi-
lizowata si¢ na poziomie 800-1200 dorostych osobnikéw. Trudno jest jedno-
znacznie przewidzie¢ czy omawiany gatunek pozostawiony bez ingerencji
cztowieka utrzyma si¢ samodzielnie na stanowisku w Pieninach. Z cata pew-
noscig jednak mozna stwierdzi¢, ze restytucja uchronita tego pigknego moty-
la od catkowitego wymarcia na terenie naszego kraju. Podobnych dziatan re-
stytucyjnych wymagaja takze inne ginace w Polsce gatunki owadow.
W pierwszym rzedzie nalezy odtworzy¢ niezbedne dla nich Srodowiska roz-
woju oraz zadbac o utrzymanie ich ciggtoSci w czasie i przestrzeni.

Z chwilg wstapienia Polski do Unii Europejskiej pojawito si¢ dodatkowe
zagrozenie szczegOlnie dla licznych gatunkéw owaddw. Musimy miec Swia-
domosé, ze Srodowiska kolekcjonerow owadow, ktore w Europie licza kilka-
nascie tysiecy osOb, natychmiast wykorzystajg otwarcie naszej zachodniej
granicy dla realizacji swoich potrzeb w ramach tzw. ,,entomoturystyki”. Za-
tem niezmiernie istotnym jest aby wszystkie zagrozone gatunki bezkregow-
cow, wystepujace na pojedynczych stanowiskach w Polsce, ktore sa szczegol-
nie atrakcyjne dla Srodowisk kolekcjonerskich (chrzaszcze, motyle, wazki),
posiadaty odpowiedni system ochronny, zabezpieczajacy je przed bezpraw-
nym odtawianiem w ich naturalnych Srodowiskach. W tym zakresie uczynio-
no juz stosunkowo duzo. Wiele bezcennych przyrodniczo ekosystemow,
w ktorych wystepuja wspomniane zagrozone gatunki owaddw, chronione jest
przez parki narodowe i rezerwaty przyrody. Na poczatku XXI wieku, na
podstawie znowelizowanego Rozporzadzenia Ministra Srodowiska dotycza-
cego ochrony gatunkowej zwierzat, spora liczba gatunkéw owaddéw zostata
objeta ochrona gatunkowa. Dla wielu z tych gatunkow jest to dodatkowy
atut dla przetrwania ich populacji na terenie Polski. Statut gatunku chronio-
nego z jednej strony zabezpiecza ich srodowiska rozwoju przed nadmierna
ekspansja cywilizacji, a z drugiej strony powinien chronié przed beztroskim
1 bezkarnym odlawianiem ich przez kolekcjoneréw i handlarzy owadow.
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Na zakonczenie zdecydowanie jednak podkresli¢ nalezy konieczno$¢
dzialan zmierzajacych do uSwiadomienia catego spoteczefnistwa o niezwyklej
randze owadOw w procesie obiegu materii w ekosystemie. O bezcennym zna-
czeniu owadow jako zapylaczy wiekszoSci roSlin kwiatowych, w tym takze
uprawnych, a takze niezwyklej funkcji sit oporu Srodowiska, o ktorej prze-
cietny Smiertelnik nie ma pojecia. Nalezy zadbac aby §wiat owadow byt zna-
ny nie tylko entomologom.
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