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Owady leSne — zagrozenia i propozycje ochrony

Forest insects — threats and proposals of protection
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ABSTRACT: A review of forest insects is given, with special reference to saproxylic species
and forests as their habitats. The most important legal acts pertaining to insect protection in
Poland are discussed. Many threats to this group of animals are identified, one of the most
important being forest management, especially felling old trees and tree stands. Proposals
for protection of forest insects are presented, focusing mainly on the most threatened
groups, associated with dead wood.
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Charakterystyka owadow lesnych

Swiat zwierzat w Polsce liczy ponad 33 tysiace gatunkéw, wéréd ktérych
przeszto 25 tysigecy stanowia owady (Insecta) (ANDRZEJEWSKI, WEIGLE
1992). Owady to najbogatsza gatunkowo grupa organizméw na §wiecie. Sza-
cuje sig, ze stanowig one okoto 50% wszystkich gatunkoéw istot zywych (Pro-
caryota, grzyby, roSliny, zwierzeta). Temu wielkiemu bogactwu form towa-
rzyszy tez czesto ogromna liczebno§¢ niektorych taksondw, co sprawia, ze
mimo niewielkich na og6t wymiarow, ich rola w ekosystemach oraz znacze-
nie dla gospodarki cztowieka sa bardzo znaczace. Trzeba zaznaczy¢, ze Swiat
owadow, takze w Polsce, jest stosunkowo stabo poznany. W niektérych gru-
pach opisuje si¢ nadal gatunki nowe dla nauki, a wiedza o biologii wigkszoSsci
gatunkéw owadow, ich roli w ekosystemach i rozmieszczeniu w Polsce jest
fragmentaryczna lub zadna.
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Wsréd owadow zyjacych w w szeroko rozumianych ekosystemach le-
Snych, wyr6zni¢ mozna dwie gtéwne grupy ekologiczne:

1. Owady zwiazane z ekosystemami wyksztalcajacymi si¢ na siedliskach, na
ktorych potencjalnym typem fitocenozy jest uktad z dominujaca w sensie
biomasy dendrocenoza (drzewostanem); mozemy mie¢ tu oczywiscie do
czynienia z r6znymi stadiami sukcesyjnymi i fluktuacyjnymi tych ekosyste-
mow, w tym z okresowo utrzymujacym si¢ stadium bezdrzewostanowym.

2. Owady zwiazane z biotopami w zasadzie nieleSnymi, ale wystepujacymi
naturalnie wsrdd ogdlnie pojetych ekosysteméw lesnych (drobne zbiorniki
i cieki wodne, torfowiska, turzycowiska, taki nadrzeczne, wydmy, kseroter-
my itp.).

Poniewaz druga grupa jest mniej SciSle zwigzana z lasem (cho¢ wsrdd ga-
tunkow ja reprezentujacych czesto spotyka sie owady, ktore uznaé¢ mozna za
lesne) i zostata dokladniej omdéwiona w innych opracowaniach (m.in. CZA-
CHOROWSKI, BUCZYNSKI 2000; MAZUR, KUBISZ 2000), tutaj zostanie pomi-
nieta.

Owady z pierwszej grupy podzieli¢ mozna wieloptaszczyznowo na szereg
drobniejszych jednostek, z jednej strony zwigzanych z poszczegdlnymi typa-
mi lasu (np. bory, grady, buczyny, olsy itd.) oraz jego fazami fluktuacyjnymi
(np. faza bezdrzewostanowa, drzewostanu w fazie odnowienia, optymalnej,
rozpadu), a z drugiej z konkretnymi mikrobiotopami wystgpujacymi w la-
sach (Srodowiska saproksyliczne, zywe kambium drzew i krzewow, pedy i li-
Scie drzew, krzewow oraz roslin zielnych, gleba i Scidtka oraz jej powierzch-
nia, rézne inne, najcze¢sciej nietrwate mikrobiotopy, jak np. powierzchnia
ciata lub narzady wewnetrzne innych zwierzat leSnych, ich odchody, padlina,
owocniki grzybow glebowych, itp.)

Najbardziej typowa dla lasu, bardzo bogata w gatunki i jednocze$nie naj-
bardziej zagrozona grupa sa owady saproksyliczne. Sg to organizmy zalezne
podczas czesci swojego zycia od obumierajacego lub martwego drewna
(w réznych fazach rozktadu), albo od zasiedlajacych ten substrat grzybow
i innych owadéw (SPEIGHT 1989). Jednym z najliczniej reprezentowanych
przez formy saproksyliczne rzedéw sa chrzaszcze (Coleoptera) — w warun-
kach Europy Srodkowej ich liczba wynosi ponad 1000 gatunkéw. W Polsce
saproksyliczne chrzaszcze naleza do okolo 70 rodzin. Najwiecej gatunkow
rekrutuje si¢ z nastepujacych: Cerambycidae, Scolytidae, Buprestidae, Oede-
meridae, Anobiidae, Melandryidae, Elateridae, Eucnemidae, Staphylinidae,
Carabidae, Scarabaeidae, Anthribidae, Curculionidae, Lycidae, Cucujidae,
Lymexylidae, Lucanidae, Mordellidae, Anaspididae itd.

Wiele gatunkéw owaddow saproksylicznych znaleZ¢é tez mozna wSrdd in-
nych grup systematycznych, np. Heteroptera (Aradidae), Hymenoptera (np.
Siricidae, Xiphydriidae, Orussidae 1 inne), Diptera (rodziny: Asilidae, Keropla-
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tidae, Syrphidae, Tipulidae, Cecidomyiidae, Striatomyiidae, Xylomyiidae

iinne).

Stabo zbadany, ale bardzo bogaty i interesujacy jest Swiat saproksylicz-
nych muchowek. Wiele rzadkich gatunkéw, zwiazanych z naturalnymi, stary-
mi i rozleglymi kompleksami leSnymi, zagrozonych jest w Polsce wyginie-
ciem. Przyktadowo, sposrdd rodziny Syrphidae (w Polsce 72 gatunki saprok-
syliczne) naleza do nich m.in.: Brachymyia floccosa (MEIGEN), Caliprobola
speciosa (ROSSI), Criorhina pachymera (EGGER), Mallota cimbiciformis
(FALLEN), Pocota personata (HARRIS), Sphecomyia vittata (WIEDEMANN)
(SOSzZYNSKI 1999). Jeden z nich — Chalcosyrphus eunotus (LOEV) — by¢ moze
juz w Polsce wyginal, znaleziony byl bowiem po raz ostatni w 1923 r. (B. So-
SZYNSKI inf. listowna).

Najwyzsza réznorodnos$¢ gatunkowa owadow saproksylicznych mozna
obserwowac¢ w najcenniejszych przyrodniczo, najbardziej naturalnych eko-
systemach leSnych, np. w Puszczy Biatowieskie;j.

Owady saproksyliczne (saproksylobionty — zwigzane obligatoryjnie z mar-
twym drewnem, saproksylofile — fakultatywnie) mozna podzieli¢ na:

— Kambiofagi — zyjace pod kora oraz w korze drzew i krzewow.

— Saproksylofagi, w tym drewnojady (ksylofagi) i préchnojady (kariofagi).

— Mykofagi — gatunki, ktorych pokarmem jest grzybnia grzybow rozktadaja-
cych drewno, a takze owocniki tych grzybow, porastajace obumierajace
i martwe drzewa.

— Drapiezce — zwiazane poSrednio z martwym, rozkladajacym si¢ drewnem.
Pokarmem larw, a czesto i imagines tej grupy troficznej sa inne bezkre-
gowce, w tym owady zasiedlajagce omawiane Srodowisko.

— Parazytoidy — ktorych larwy pasozytuja na saproksylicznych owadach.

— Koprofagi — odzywiajace si¢ odchodami innych organizméw zwierzecych
zasiedlajacych martwe, rozktadajace si¢ drewno.

— Nekrofagi — ktérych pokarmem sa obumarte zwierzeta lub ich szczatki
znajdujace si¢ w martwym drewnie albo w dziuplach starych zywych drzew.

— Zyjace w soku wyciekajacym z zywych drzew.

Owady saproksyliczne zasiedlaja rézne rodzaje Srodowisk, m.in.: martwe
stojace pnie drzew, pniaki, korzenie, konary, lezace i zawieszone pnie, lezace
galezie, martwice boczne zywych drzew, sok wyciekajacy z drzew, dziuple
oraz glebe oblepiajaca wykroty, a takze grzyby porastajace drewno. Znalez¢é
je mozna na materiale w roznych fazach rozktadu: wstepnej, butwienia, mur-
szenia i gnicia (BUCHHOLZ, OSSOWSKA 1995a).

Owady saproksyliczne stanowia istotny element bioréznorodnosci. Biorg
udziat w wielu r6znorodnych procesach zachodzacych w ekosystemie. Ich
udziat jest niezbedny do dziatania mechanizméw homeostatycznych. Migdzy
innymi uczestnicza w:
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— rozktadzie i mineralizacji substancji organicznej (przy wspotudziale mikro-
organizméw, gléwnie grzybow),

—regulacji liczebnoSci innych fitofagéw (gatunki drapiezne i parazytoidy,
konkurencja o pokarm),

— przygotowywaniu miejsc do gniazdowania i ukrycia dla wielu ptakéw i ssa-
kéw (np. poprzez dobijanie ostabionych drzew co w konsekwencji umozli-
wia wykuwanie w nich dziupli), niektérych innych kregowcow, a takze dla
szeregu gatunkow bezkregowcow.

Owady saproksyliczne stanowia tez pokarm dla ptakéw (gtéwnie dzigcio-
t6w), a takze innych zwierzat. Ich ciala za zycia sa Srodowiskiem bytowania
dla wielu drobnych organizméw pasozytniczych i symbiotycznych (nicienie,
pierwotniaki, grzyby, bakterie i in.), a odchody stanowig baze zerowa dla ga-
tunkéw koprofagicznych. Po Smierci staja si¢ pokarmem dla nekrofagoéw
oraz substratem wiaczajacym si¢ do obiegu materii.

Czes8¢ gatunkow saproksylicznych w stadium larwalnym, jako imago odzy-
wia sie pytkiem lub/i nektarem kwiatow, uczestniczac tym samym w zapyla-
niu roflin (przedstawiciele Cerambycidae, Buprestidae, Scarabaeidae, Mor-
dellidae, Cleridae, Syrphidae i in.).

Szczegoblnie istotna jest rola owaddw saproksylicznych w rozdrabnianiu
i rozktadzie drewna. Dzigki przenoszeniu przez te owady saprofitycznych
grzybow, procesy te ulegaja znacznemu przyspieszeniu. Obumierajace drze-
wa i ich czeSci, dzigki owadom saproksylicznym, nie gromadza si¢ w wielkich
iloSciach w lesie. W naszych szerokosciach geograficznych w zaleznosci od
gatunku drzewa i warunkéw mikroklimatycznych, drewno ulega catkowite-
mu rozktadowi po kilkunastu, wyjatkowo kilkudziesigciu, latach. Najistot-
niejsza role w Europie, odgrywaja w tym zakresie chrzaszcze z rodziny koz-
kowatych Cerambycidae (w regionach tropikalnych rol¢ ta przejmuja termi-
ty). Znaczacy jest tez udzial w rozktadzie drewna przedstawicieli Bupresti-
dae, Lymexylidae, Lucanidae, Anobiidae, Scolytidae, Siricidae, Tipulidae i in.

Srodowiska zycia owadéw saproksylicznych naleza do najbardziej zagro-
zonych w Europie, sa bowiem bardzo specyficzne. O ile Srodowisko zycia dla
owadow zerujacych na zywych roslinach, np. na liSciach, moze si¢ odtworzy¢
w ciagu jednego do kilku lat, to miejsce rozwoju niektérych stenotopowych
gatunkow saproksylicznych ksztattuje si¢ czasem nawet przez lat 200.
W ostatnich latach zaczeto poswigcac im coraz wigcej uwagi (poza tzw.
szkodnikami leSnymi, ktore caty czas byly przedmiotem zainteresowania
uczonych i praktykéw), zaréwno w programach badawczych, jak i w przed-
siewzieciach zmierzajacych do ich ochrony. Zaznaczylo si¢ to rowniez poja-
wianiem wielu publikacji na temat owaddéw saproksylicznych i znaczenia
martwego drewna w lesie (m.in. SPEIGHT 1989; FRY, LONSDALE 1991;
@KLAND i in. 1996; SCHIEGG 1998; BUCHHOLZ, OSSOWSKA 1995a).
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Na szczegbdlng uwage zastuguja, jako rzadkie i zagrozone, niektdre sa-
proksyliczne gatunki zyjace w bardzo specyficznym Srodowisku — w soku wy-
ciekajacym z zywych drzew. Zjawisko to nie jest zbyt czesto spotykane, ma
miejsce zwykle na starych drzewach i dotyczy gtdwnie wiazow, debow
1 brzéz. W zadrzewieniach i parkach obserwowane bywa réwniez na kaszta-
nowcach. Ot6z to dziwne efemeryczne Srodowisko wykorzystywane jest do
rozwoju przez pewne gatunki muchowek (Syrphidae, Ceratopogonidae)
i chrzaszczy. Z tych ostatnich wymieni¢ np. mozna jedynego zyjacego w Pol-
sce przedstawiciela rodziny Nosodendridae — Nosodendron fasciculare
(OL1V.). Sposrdd Syrphidae rzadkie gatunki zyjace w tym Srodowisku to:
Brachyopa dorsata ZETT., B. panzeri GOFFE, B. scutellaris RAB.-DESV., Ferdi-
nandea nigrifrons (EGG.) i E. ruficornis (FABR.) (SOSZYNSKI 1999). Zagroze-
niem dla omawianej grupy owadow jest coraz mniejszy udziat w lasach sta-
rych, chorujacych drzew wymienionych gatunkéw, co spowodowane jest
gtéwnie gospodarka lesna (w przypadku wiaza, duze znaczenie ma takze
ustepowanie tego gatunku z lasow Europy wskutek holenderskiej choroby
wigzow).

Innymi, réwnie bogatymi w gatunki grupami owaddéw le$nych sa organi-
zmy zwigzane swym rozwojem z gleba i Sciotka, a takze grupa obejmujaca
gatunki odzywiajace si¢ zywa tkanka roslinna (pedami, korzeniami, li$émi,
tykiem). Sposrdd tychze jako powaznie zagrozone uznaé nalezy gatunki §ci-
Sle uzaleznione od faz fluktuacyjnych i sukcesyjnych wystepujacych w natu-
ralnych ekosystemach le$nych, ktére to fazy w lasach gospodarczych badz to
w ogole nie wystepuja (np. faza starzenia si¢ i rozpadu drzewostanu), badz
czasokres ich trwania jest bardzo skrocony np. faza bezdrzewostanowa, faza
odnawiania si¢ drzewostanu, czy roznorodne fazy sukcesji wtornej).

Pod wzgledem systematycznym owady leSne rekrutuja si¢ gtéwnie z na-
stepujacych rzedow: Collembola — z ponad 200 gatunkami zyjacymi w Polsce
w Srodowisku leSnym, Heteroptera — z okoto 500, Homoptera — z okoto 900,
Lepidoptera — z okoto 2000, Hymenoptera — z okoto 4000, Diptera — z okoto
3500 i Coleoptera — z okoto 4000 gatunkami zwigzanymi z lasem.

Lasy jako Srodowisko zycia owadow

Zauwazalny jest, narastajacy, proces kurczenia si¢ zasiegéw wielu gatun-
koéw owadow w Europie, zmiejszanie ich liczebnosci, a nawet catkowite wy-
mieranie. Szczegllnie dotkliwie uwidacznia si¢ to dla gatunkoéw zwigzanych
z unikatowymi, zanikajacymi Srodowiskami, jakimi sg np. naturalne lasy, tor-
fowiska, itp. Lasy pokrywaja okoto 28% powierzchni Polski. Doliczajac za-
drzewienia, parki i sady, mozna przyjaé, ze prawie potowa powierzchni na-
szego kraju to potencjalne srodowisko zycia owadoéw leSnych. Biorac pod
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uwage ich zdolnoSci migracyjne trzeba stwierdzi¢, ze praktycznie w kazdym
punkcie Polski mozna si¢ zetkna¢ z owadami, ktérych rozwdj zalezy od
drzew i krzewdw, albo od typowo leSnego Srodowiska glebowego lub zyja-
cych w lesie ro§lin zielnych. Szacuje sie, ze w lasach zyje okoto 65% gatun-
kéw organizméw zywych wystepujacych w Polsce. Procent ten wsréd owa-
doéw jest prawdopodobnie jeszcze wyzszy.

Polskie lasy zajmuja 8,7 mln ha i stanowia 0,2% S$wiatowych zasobow
(SzUJECKI 1999). Tworzone sa przez 31 gatunkow drzew liSciastych i 7 ga-
tunkow drzew iglastych (gatunki lasotworcze), nie liczac gatunkéw domiesz-
kowych oraz krzewow. Dazy si¢ do zwigkszenia udziatu gatunkéw liSciastych
w lasach (zajmujacych obecnie 22% powierzchni lesnej kraju), z ktérymi
zwigzana jest wicksza r6znorodno$¢ biologiczna niz z iglastymi. Lasy liScia-
ste sa ponadto bardziej stabilne — odporne na wszelkie czynniki zaktocajace,
tak abiotyczne, jak i biotyczne. Ze wzgledu na charakter siedlisk lasy liScia-
ste moglyby zajmowac ponad 33% areatu leSnego Polski.

Rozwdj gospodarczy Europy spowodowal prawie zupetny zanik lasow
pierwotnego pochodzenia, jakich przyktadem na Nizu moga by¢ fragmenty
Puszczy Biatowieskiej. Szacuje sig, ze jest ich zaledwie okoto 1%. Lasy natu-
ralne, czy seminaturalne, zachowatly si¢ w Europie Srodkowej tylko na nie-
wielkich obszarach. W catej Europie jest ich wiecej, gtownie w Skandynawii
oraz w czeSci wschodniej i pétnocno-wschodniej naszego kontynentu, wg
SZUJECKIEGO (1999) az 21%. Zanik laséw w ogodle oraz ich przeksztalcanie,
rozpoczal si¢ przed kilkoma tysiacami lat wraz z rozwojem cywilizacji na te-
renie Europy. Postepowat z potudnia (Grecja, Wlochy) i z zachodu (Wielka
Brytania, Francja) coraz bardziej na pétnoc i wschod (FOWLER 1971; SMITH
1979; BELL, LIMBREY 1982 — za SPEIGHT 1989), obejmujac przed kilkuset
laty rowniez i Polske. Niz Europejski, dla ktérego naturalna formacjq roSlin-
na sg lasy, zaczat si¢ stopniowo zmienia¢ w pola uprawne, taki, tereny zabu-
dowane, itp. Na niektorych terenach wskutek wypalania laséw, karczowania,
nadmiernego wypasania bydla, k6z i innych zwierzat domowych oraz wsku-
tek erozji pozostata naga skata — pustynia, co uwidacznia si¢ np. w niekto-
rych rejonach Europy Potudniowej, czy w poinocnej Afryce. W chtodniej-
szym klimacie Polski takie zjawiska raczej nie wystepowaly. NajzyZniejsze te-
reny byly zajmowane przez rolnictwo, na dogodnych do osadnictwa obsza-
rach budowano miasta i wsie. Areat lasow kurczyl si¢ drastycznie by osiagnad
tuz przed I Wojna Swiatowa rekordowo niski stan — 20% powierzchni kraju.
Od pewnego czasu, trend ten, przynajmniej w odniesieniu do zmian po-
wierzchni laséw, w Polsce i w Europie ulegt odwrdceniu (SZWAGRZYK 1996;
GUS 1998).
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Wraz z kurczeniem si¢ laséw w Europie nasilato si¢ tez ich ubozenie. Na
poczatku powolne, wskutek posztucznego wybierania okreSlonych drzew
(np. tzw. sosny masztowe), a pdzniej coraz intensywniejsze, jako wynik nara-
stajacej presji osadnictwa (wypalanie, wyrab, wypasanie, wygrabianie §ciotki,
zanieczyszczenia przemystowe itp.). Prowadzito to do zanikania pewnych ga-
tunkoéw roélin, nie tylko drzewiastych, a rozprzestrzeniania si¢ innych. Pocia-
gato to za sobg oczywiScie zmiany w entomofaunie.

W drugiej potowie XVIII wieku rozpoczat si¢ w Niemczech (w tym na
dzisiejszych terenach zachodniej Polski), a pdZniej réwniez w pozostatej cze-
Sci naszego kraju, okres rozwoju nowoczesnego leSnictwa, opartego na trwa-
tosci produkcji drewna (idea tzw. lasu normalnego). Gwarantowalo to
wprawdzie, przynajmniej przez 1-2 pokolenia lasu, staly doptyw surowca, ale
w diuzszej perspektywie ta niemal plantacyjna uprawa drzew powodowata
unifikacje Srodowiska, zubozenie gatunkowe catego Swiata zywego zwiaza-
nego z lasem, zubozenie gleby i jej ,,zmeczenie”, itd. Stopniowo pozostate
jeszcze lasy Europy i Polski przeksztalcily si¢ w wielkoobszarowe, jednowie-
kowe i zwykle jednogatunkowe monokultury, gléwnie sosnowe. Z zatozenia
w lesie takim nie mialy prawa wystepowacé drzewa martwe. Wszelki posusz,
zgodnie z zasadami sztuki leSnej, byl natychmiast usuwany. Znikly tez po-
wierzchnie lesne o przerzedzonym drzewostanie (np. z drzewostanem w fa-
zie rozpadu) czy powierzchnie naturalnie okresowo bezdrzewostanowe, gdyz
z gospodarczego punktu widzenia dopuszczenie do pojawienia si¢ i utrzymy-
wania tego typu Srodowisk jest bardzo niekorzystne (obnizenie wartosci su-
rowca drzewnego, zmniejszajace rentownoS¢ przedtuzanie cyklu produkcyj-
nego). Doprowadzito to do sytuacji, ze lasy kojarza si¢ przecigtnemu miesz-
kancowi naszego kraju z jednowiekowymi i najczesciej jednogatunkowymi
plantacjami drzew le$nych, bez runa i podszytu (ze wzgledu na zwarcie drze-
wostanu), bez lezacych czy stojacych martwych drzew (bo to ,,Zrédlo choréb
i szkodliwych owad6éw oraz przejaw braku gospodarnosci i dbatosci le$nika
o las”). Stad tez nieoczekiwane reakcje wielu turystow przyjezdzajacych do
Bialowieskiego Parku Narodowego, wyrazajacych zaskoczenie ,,.balaganem”
jaki panuje w tym lesie i ,,marnowaniem si¢” cennego surowca.

Z drugiej strony pojawiaja si¢ dowody, ze ilo$¢ i jako$¢ (zrdznicowanie)
martwego drewna w lesie oraz r6znorodno$¢ naturalnych faz fluktuacyjnych
i sukcesyjnych ekosystemu leSnego, sa wyraznie dodatnio skorelowane z bo-
gactwem gatunkowym owadéw saproksylicznych (NILSSON, BARANOWSKI
1994; NILSSON i in. 1994; BUCHHOLZ, OSSOWSKA 1995b, 1998b; GUTOWSKI
i in., w przygotowaniu) oraz zwigzanych z innymi mikrobiotopami (np. gle-
ba, rodlinami zielnymi itd.).



50 J. M. GUTOWSKI, L. BUCHHOLZ

W najcenniejszych przyrodniczo obszarach Polski tworzy sie parki naro-
dowe (obecnie 22 parki, 1% powierzchni kraju) i rezerwaty przyrody (na ko-
niec 1998 r. — 1260 obiektéw). Rezerwaty przyrody zajmuja tacznie okoto
1500 km? (okoto 0,5% powierzchni kraju), przy czym rezerwatdw Scistych,
najistotniejszych dla ochrony organizméw saproksylicznych i zwiazanych
z naturalnymi fazami fluktuacyjnymi ekosystemow jest zaledwie 105. Laczna
ich powierzchnia stanowi tylko 3,3% ogodlnej powierzchni rezerwatéw w Pol-
sce (a wigc niespetna 0,017% powierzchni kraju) i na wzgledzie nalezy mie¢
fakt, iz znaczna czeS$¢ rezerwatdw Scistych obejmuje ekosystemy nielesne,
w ktorych ochrona tego typu czestokroc¢ nie jest ochrong wtasciwa z ekolo-
gicznego punktu widzenia. Wérdd polskich rezerwatéw te zakwalifikowane
jako tzw. leSne zajmuja tacznie okoto 500 km?. Na koniec 1997 r. zarejestro-
wano w kraju 30811 pomnikéw przyrody (przewazajaca wiekszos¢ z nich to
stare drzewa) (GUS 1998; PILIPOWICZ 1999).

Ochrona owadow leSnych w Swietle prawa

Podstawowym celem dziatan ochroniarskich w lesie, zwlaszcza w parkach
narodowych, rezerwatach przyrody i we wszelkich pozostatosciach lasow na-
turalnych powinno by¢ zabezpieczenie naturalnych procesow ekologicznych,
w ktdrych to procesach owady petnia podstawowa role. Réwnie wazna jest
tez ochrona gatunkowej réznorodnosci owaddéw lesnych. W niektorych przy-
padkach nalezatoby réwniez poswigci¢ uwage zabezpieczeniu réznorodnosci
genetycznej pewnych gatunkéw, zwlaszcza izolowanych populacji na kran-
cach zasiegdw.

Przeglad prawa dotyczacego owaddw leSnych zostanie tutaj zaprezento-
wany tylko w zarysie, gdyz problemowi temu poswigcone jest oddzielne
opracowanie (RYNARZEWSKI, JEDRASZYK 2000).

Obowiazek ochrony Srodowiska, w tym i owadow, wynika bezpoSrednio
z Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (1997) — Art. 5, 31, 74. W tym ostat-
nim artykule stwierdza sie¢: ,,1. Whadze publiczne prowadza polityke zapew-
niajaca bezpieczenstwo ekologiczne wspotczesnemu i przysztym pokole-
niom. 2. Ochrona Srodowiska jest obowiazkiem wtadz publicznych.”

Bardziej szczeg6towa podstawe ochrony owadow leSnych stanowi Ustawa
o ochronie przyrody (1991). Wiele jej artykuléw mozna odnie$¢ do omawia-
nej tutaj grupy zwierzat, np. w Art. 2 stwierdza sig¢, ze celem ochrony przyro-
dy jest m.in. ,zachowanie ré6znorodnoSci gatunkowej” oraz ,,zapewnienie
ciagtoSci istnienia gatunkow i ekosystemow”. Ustawa ta precyzuje formy
ochrony przyrody, z ktorych dla zachowania owadow leSnych najistotniejsze
to tworzenie parkOw narodowych i rezerwatOw przyrody oraz wprowadzanie
ochrony gatunkowej. Pozostate formy ochrony maja mniejsze znaczenie dla
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ochrony owadoéw le$nych (parki krajobrazowe, uzytki ekologiczne, pomniki
przyrody) lub posiadaja je w minimalnym stopniu (obszary chronionego kra-
jobrazu, stanowiska dokumentacyjne, zespoly przyrodniczo-krajobrazowe).

Ochrony przyrody dotycza rowniez czeSciowo inne akty prawne w randze
ustawy, jednak ich znaczenie w kwestii ochrony owadéw lesnych jest drugo-
rzedne.

Jednym z podstawowych aktéw wykonawczych do ustawy o ochronie
przyrody jest rozporzadzenie w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (Roz-
porzadzenie... 1995), ktére zawiera wiele uregulowan dotyczacych owaddow.
Na liScie zwierzat chronionych w Polsce znajduje si¢ 98 gatunkéw owadow:
7 gatunkéw Odonata, Mantis religiosa (L.) (Mantodea), 40 gatunkéw Carabi-
dae (Calosoma L. — 5 gatunkéw, Carabus L. — 35), Osmoderma eremita
(Scopr.) (Scarabaeidae), Lucanus cervus (L.) 1 Ceruchus chrysomelinus
(HocHw.) (Lucanidae), 4 gatunki Cerambycidae, 13 — Lepidoptera i 30 ga-
tunkéw Bombus LATR. (Rozporzadzenie... 1995). Wigkszo$¢ z tych gatun-
kow to owady lesne.

Przestanki do ochrony owadow leSnych wynikaja réwniez z podpisanych
przez Polske migdzynarodowych umoéw, konwencji i deklaracji (np. Konwen-
cja ,,RAMSAR” (1971), o ochronie stref podmoktych — w Polsce weszta w zy-
cie w 1978 r.; Konwencja Paryska ,,WORLD Heritage” (1972), o ochronie
Swiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego — Polske obowiagzuje od
1976 r.; Konwencja Waszyngtonska (1973), o handlu migedzynarodowym ga-
tunkami dzikiej fauny i flory zagrozonymi wygini¢ciem — podpisana przez
Polske w 1990 r.; Konwencja Bofiska (1979), o ochronie gatunkéw wedrow-
nych nalezacych do dzikiej fauny — ratyfikowana przez Polske w 1996 r;
Konwencja Bernefiska (1979), o ochronie europejskiej dzikiej przyrody i sie-
dlisk naturalnych — obowiazujaca w Polsce od 1995 r.; Konwencja o rézno-
rodnosci biologicznej (1992) — ratyfikowana w 1996 r.). Akty te nabieraja
obecnie coraz wigkszego znaczenia z uwagi na nawigzywanie partnerskich
stosunkow z wieloma krajami oraz ze wzgledu na aspiracje Polski do znale-
zienia si¢ we wspolnocie Unii Europejskiej. Podpisanie przez rzad naszego
kraju tego rodzaju aktéw daje tez podstawy nacisku miedzynarodowej opinii
publicznej oraz miedzynarodowych organizacji zajmujacych si¢ ochrong
przyrody na nasze wladze w przypadku naruszania zasad ochrony. Okazuje
si¢ to do$¢ skutecznym instrumentem, wymuszajacym pewne decyzje pro-
ekologiczne, przy staboSci organizacji pozarzadowych i niedostatkach w edu-
kacji przyrodniczej naszego spoteczefistwa.

W ostatnich latach opublikowano w Polsce bardzo wiele artykutéw i roz-
nych doniesien traktujacych o pewnych aspektach ochrony przyrody — pla-
now, strategii, polityk, wytycznych itp. Jednak sa to publikacje nie majace
znaczenia prawnego, a ich mnogos¢ i réznorodnosc, a z drugiej strony mata
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dostepno§¢ dla przecietnego obywatela powoduja, ze wigkszos¢é
z nich mija prawie bez echa. Na uwage zastuguje zarys strategii ochrony le-
$nej bioréznorodnosci, przedstawiony przez RYKOWSKIEGO (1997). Znajdu-
jemy tam wiele interesujacych i nowatorskich stwierdzen dotyczacych tego
tematu, cho¢ nie wolnych w niektorych kwestiach od utylitarnego gospodar-
czo-le$nego spojrzenia. Duza uwage autor poswieca np. roli martwego drew-
na w lesie. Nalezy tez odnotowac¢ bardziej znane opracowanie DOBROWOL-
SKIEGO i WASILEWSKIEGO (1993), omawiajace strategi¢ ochrony fauny
w Polsce, w ktorym autorzy przytaczaja szereg przyktadow ze Swiata owadow
leSnych.

Istotne znaczenie dla organizowania wlasciwych form ochrony, a réwniez
znaczenie edukacyjne, maja czerwone ksiegi i listy zwierzat zagrozonych wy-
ginieciem. Zostata wydana ,,Polska czerwona ksiega zwierzat” (GLOWACIN-
SKI 1992a), w ktérej owady potraktowano jednak marginalnie, zamieszczajac
zaledwie 26 gatunkéw. W opublikowanej w tym samym roku ,,Czerwone;j li-
Scie zwierzat ginacych i zagrozonych w Polsce” (GEOWACINSKI 1992b) réw-
niez brakuje wielu grup systematycznych, m.in. najbogatszych gatunkowo
rzedoéw Coleoptera i Diptera. Sporzadzono ponadto kilka czerwonych list dla
roznych grup owadow, badz dla r6znych regiondéw Polski. Przyktadowo Gu-
TOWSKI (1995) zestawil czerwona liste Cerambycidae wschodniej czeéci Pol-
ski, umieszczajac na niej 100 gatunkow, tj. okoto 55% wystepujacych na ba-
danym obszarze. Praktycznie wszystkie gatunki z tej grupy sa w mniejszym
lub wigkszym stopniu zwiazane z lasem. KUBISZ i in. (1998) przygotowali
taka liste dla chrzaszczy Gérnego Slaska (okoto 31% gatunkéw zagrozo-
nych), a BUSZKO (1998) — dla motyli dziennych tego regionu (40% zagrozo-
nych). Najbardziej wyczerpujaca jest lista gatunkéw wymarlych i zagrozo-
nych przedstawiona przez ANDRZEJEWSKIEGO i WEIGLE (1992), zawieraja-
ca 368 gatunkow owadow. Nadal jednak brak jest kompletnej listy gatunkow
zagrozonych, dla owadoéw jako catosci w granicach catej Polski, nie méwiac
juz o czerwonej ksiedze.

Zagrozenia

Mimo istnienia zaprezentowanych wyzej form ochrony istnieja jednak
znaczne zagrozenia dla omawianej grupy owadéw. Dotycza one zwlaszcza
gatunkéw stenotopowych, o matej tolerancji co do warunkéw Srodowiska,
a takze owaddw SciSle uzaleznionych od obecnosci swoistych dla naturalnych
ekosystemow lesnych, biotopéw i mikrobiotopéw (martwego drewna, wy-
krotéw, luk w drzewostanie itp.) generalnie wystepujacych w naszych lasach
(zaréwno gospodarczych jak i objetych ochrong czeSciowa) w znacznym nie-
doborze.
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Podstawowym warunkiem niezbednym dla istnienia zagrozonych gatun-
kow owaddw leSnych jest zachowanie czasowej i przestrzennej ciggtosci bazy
zerowo-rozwojowej (zdolno$ci migracyjne wielu gatunkow sg bardzo mate)
(NILSSON, BARANOWSKI 1994; GUTOWSKI 1995). W szczegdlnosci dotyczy
to gatunkéw saproksylicznych. Gdyby bowiem po wylegnigciu si¢ np. mono-
fagicznego gatunku owada zabrakto w promieniu kilkudziesieciu-kilkuset
metrow odpowiedniego do zasiedlenia drzewa (okreSlony gatunek, prefero-
wane warunki oSwietlenia, odpowiednia grubos$¢, okreslony stopief rozkta-
du lyka i drewna, itp.) jego cenopopulacja narazona bylaby na wymarcie. Je-
zeli wezmiemy pod uwage, ze wiele gatunkow wystepuje w Polsce na nielicz-
nych stanowiskach, albo maja pojedyncze ostoje w naszym kraju (dla niekto-
rych organizmoéw sa to jedyne stanowiska w Europie, a nawet na Swiecie)
— straty bylyby niepowetowane. W niektdrych europejskich krajach wiele ga-
tunkow owadow saproksylicznych juz wygineto. Szacuje sie, ze np. w Austrii
liczba saproksylicznych gatunkéw chrzaszezy zmniejszyla si¢ az o 10% (SPE-
IGHT 1989).

Stare drzewa, z obumierajacymi konarami i galeziami, z dziuplami i mar-
twicami bocznymi, stanowia najbogatsze srodowisko zycia dla wielu gatun-
kéw owadow saproksylicznych. Wiele z nich moze wystepowac tylko na ta-
kich sedziwych drzewach, w ktdrych tworza sie specyficzne mikro§rodowiska
wykorzystywane przez stenotopowe gatunki (Eurythyrea quercus (HERBST)
(Buprestidae); Tragosoma depsarium (L.), Stictoleptura variicornis (DALM.),
Cerambyx cerdo L., Trichoferus pallidus (OLIV.) (Cerambycidae) i inne). Nie-
ktére owady znajduja odpowiednie warunki rozwoju dopiero na drzewach
majacych ponad 200 lat (np. Boros schneideri (PANZ.) (Boridae) gléwnie na
sosnach, Netocia aeruginosa (DRURY), Osmoderma eremita (SCOP.) (Scara-
baeidae) i Lacon querceus (HERBST) (Elateridae) na debach). Warunki dla
istnienia starych i obumierajacych drzew stwarzaja rezerwaty Sciste. Jednak
ich taczna powierzchnia jest bardzo mata, a ponadto nie wszystkie siedliska
sa dobrze reprezentowane w rezerwatach Scistych i strefach ochrony Scistej
parkéw narodowych, istniejacych w naszym kraju. Wazna jest rowniez histo-
ria danego obiektu. R6zna jest bowiem wartos$¢ dla zachowania owaddw le-
$nych, a zwlaszcza saproksylicznych, rezerwatow zatozonych w resztkach la-
sOw pierwotnych, a inna tych, ktore zostaly zatozone w lasach odtworzonych
w danym miejscu po wczeSniejszych zniszczeniach lub przeksztalceniach.
Dobrym indykatorem ciagtoSci naturalnych lasow sg niektore saproksyliczne
owady (BUCHHOLZ, OSSOWSKA 1995b, 1998a; NILSSON, BARANOWSKI 1994,
1997a, 1997b; NILSSON i in. 1994; GUTOWSKI i in. w przygotowaniu).

Najmniej mobilne sag owady zwiazane z dziuplami znajdujacymi si¢ w sta-
rych debach, lipach, bukach i innych dlugowiecznych drzewach. W takich
Srodowiskach czesto sie zdarza, ze zyja one w bardzo stabilnych warunkach
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przez kilkadziesiat, a nawet ponad 100 lat, przez wiele pokolef nie zmienia-
jac miejsca rozwoju (BURAKOWSKI 1997; NILSSON, BARANOWSKI 1997a).
Tak wigc najbardziej zagrozone sposrod owadow saproksylicznych sg wtasnie
te o malej sile dyspersji, zyjace w starych ale zywych, dziuplastych, nasto-
necznionych drzewach rosnacych na skrajach lasu, przy drogach lub w roz-
rzedzonych drzewostanach. Obecno$¢ tych rzadkich gatunkéw owadow
Swiadczy jednoczes$nie o tym, ze w owym miejscu zachowana byla ciggltosé
naturalnego lasu od czasoéw przedhistorycznych. Stad tez przy selekcjonowa-
niu terenoéw przydatnych do ochrony powinno si¢ bezwzglednie wykonywac
ekspertyze entomologiczng w celu sprawdzenia zestawu gatunkéw zyjacych
w dziuplach oraz w grubowymiarowym martwym drewnie (NILSSON, BARA-
NOWSKI 1997a, 1997b; GUTOWSKI i in. w przygotowaniu).

Nalezy zwroéci¢ uwage na paradoks, ze wsrdd rezerwatéw faunistycznych
w Polsce najliczebniejsza grupa zwierzat, jakimi sa owady, ma ich zaledwie 6.
Podczas gdy np. ptaki, grupa stokrotnie mniej liczna gatunkowo, posiadaja
znacznie ponad 100 rezerwatéw (OLACZEK 1998; PILIPOWICZ 1999).

Gtéwnym zagrozeniem dla saproksylicznych owadéw w Polsce, podobnie
jak w wigkszoSci krajow Europy, jest gospodarka leSna (BURAKOWSKI 1962;
GLOWACINSKI, WITKOWSKI 1969; VAISANEN, HELIOVAARA 1992; BUCH-
HOLZ 1991; BUCHHOLZ i in. 1993; BUCHHOLZ, OSSOWSKA 1995a, 1998b;
GUTOWSKI 1995; NIEMELA 1997). Podstawowym kanonem w praktyce le-
Snictwa jest utrzymanie dobrego stanu sanitarnego lasu. Przy czym po-
wszechnie jest to rozumiane jako stan sanitarny drzewostanu. Nie dostrzega
si¢ sprzeczno$ci, Ze najczesciej utrzymywanie tego ostatniego prowadzi do
ztego stanu zdrowotnego lasu. Utrzymywanie dobrego stanu sanitarnego
drzewostanéw wymaga usuwania drzew ostabionych, zasiedlonych przez
owady i inne organizmy saproksyliczne. Wiedzie to do ograniczenia rézno-
rodnoSci biologicznej, co z kolei zmniejsza zdolnoSci homeostatyczne eko-
systemu.

Dla ochrony owadéw saproksylicznych nie wystarczy pozostawianie
drzew do wieku fizjologicznej staroSci. Wymagaja one istnienia drzew, ktére
dozywaja swego kresu — sa pozostawione w lesie do naturalnej Smierci i pet-
nego rozktadu.

Wspomniana gospodarka le§na stwarza réwniez powazne zagrozenie dla
znacznej liczby gatunkéw owaddw SciSle zwigzanych swym rozwojem z bioto-
pami naturalnie pojawiajacymi si¢ w ekosystemach leSnych, a nie wystepuja-
cymi lub wystepujacymi tylko w ograniczonym zakresie w lasach gospodar-
czych i objetych ochrong czgSciowa. Chodzi tu o entomofaune uzalezniona
od catego bogactwa biotopow i mikrobiotopow ksztaltujacych sie w wyniku
rozlicznych zjawisk sukcesyjnych i fluktuacyjnych wystepujacych naturalnie
w lesie (przerzedzanie si¢ drzewostanu w wyniku wchodzenia w faze rozpa-
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du, powstawanie luk w drzewostanie w wyniku dziatalno$ci kambiofagéw lub
czynnikOow abiotycznych, utrzymywanie si¢ przez dluzszy czas powierzchni
bezdrzewostanowych, sukcesja wtorna na tych powierzchniach itd.).

Na osobne zasygnalizowanie zastuguje zjawisko nalatywania czestokro¢
rzadkich i zagrozonych eliminacja gatunkéw owadow le$nych, na powstajace
w wyniku zabiegéw gospodarczych twory, symulujace w pewnym stopniu po-
tencjalne biotopy i mikrobiotopy naturalne. Chodzi tu m.in. o zreby, czy
Srédlesne sktadnice drewna. Przywabiajace dzialanie takich miejsc znane
jest dobrze entomologom. W miejscach tych gromadza si¢ czesto w nienatu-
ralnie duzym zaggszczeniu osobniki przywabione z okolicznych terenéw, od-
bywaja gody i sktadanie jaj w miejscach potencjalnie whasciwych ich rozwojo-
wi larwalnemu (gatunki saproksyliczne na sktadowane drewno, inne gatunki
do gleby lub na roSliny zielne pojawiajace si¢ licznie w miejscach odstonie-
tych). Jest rzecza oczywista, ze drewno predzej czy pdzniej zostaje z lasu wy-
wiezione, natomiast powierzchnie pozrebowe sa odnawiane i naturalne sta-
dia sukcesji wtérnej na nich nie pojawiaja sie, a te moga by¢ niezbgdne dla
rozwoju poszczeg6dlnych gatunkow. Zachodzi zatem sytuacja swoistego ,,dre-
nazu” specyficznej entomofauny, czgstokro¢ obejmujacej gatunki silnie za-
grozone wyginieciem (a zagrozenie to jest najczeSciej wlasnie efektem tego
zjawiska) (BUCHHOLZ, BURAKOWSKI 1992; BUCHHOLZ i in. 1993).

Nawet w rezerwatach przyrody, tych objetych tzw. ochrona cz¢sSciowa, za-
rowno gatunki saproksyliczne, jak i zwiazane z naturalnie w lasach wystepu-
jacymi fazami sukcesyjnymi i fluktuacyjnymi nie sa wystarczajaco chronione
(GUTOWSKI 1995; BUCHHOLZ, OSSOWSKA 1998b). W rezerwatach takich
prowadzi si¢ bowiem tzw. cigcia sanitarne i przygodne, niszczac owady zasie-
dlajace te drzewa, a takze ograniczajac potencjalna baze rozwojowa (patrz
tez ZIELONY 1992). Zazwyczaj tez utrzymuje si¢ drzewostan w stanie duzego
zwarcia, czesto takze likwidujac powstajace w nim luki poprzez sztuczne od-
nawianie lub stymulowanie odnowienia tzw. naturalnego. Naruszane bywaja
takze strefy ochronne wokot gniazd ptakow drapieznych i bociana czarnego,
bedace czesto réwniez Srodowiskiem rozwoju wielu rzadkich i zagrozonych
gatunkow owadow.

Niska Swiadomos¢ w zakresie ochrony przyrody niektérych uzytkowni-
koéw lasu powoduje, Ze nie zwraca si¢ uwagi na bogaty i1 unikalny $wiat orga-
nizmow saproksylicznych, przynoszac im czesto szkody nieprzemyslanymi
dzialaniami, np. usuwaniem i niszczeniem tzw. posuszu jalowego, tj. nie za-
siedlonego juz przez gatunki uwazane w leSnictwie za szkodniki. W posuszu
takim rozwija si¢ jednak wiele innych gatunkéw saproksylicznych, w tym pa-
razytoidow i drapiezcéw. Podobnie niekorzystne, a dotyczace owadow zwia-
zanych z naturalnymi fazami sukcesyjnymi i fluktuacyjnymi ekosystemow le-
Snych, jest do$¢ jeszcze powszechne w lasach gospodarczych, a co gorsza
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w lesnych rezerwatach czesciowych (w wielu przypadkach nakazywane in-
strukcjami), uproduktywniane i zalesianie §rddle$nych powierzchni bezdrze-
wostanowych, likwidacja przerzedzonych drzewostandw (tzw. ptazowin)
i sztuczne odnawianie uzyskanych ta droga powierzchni itp. Innym niepoko-
jacym zjawiskiem, jest praktykowane w niektorych polskich parkach narodo-
wych, zalesianie (wg zasad przyjetych w lasach gospodarczych) terenéw
o wczesniej nieleSnym charakterze uzytkowania, przejmowanych przez par-
ki. Czestokro¢ na terenach takich zaawansowane sa juz procesy naturalnej
spontanicznej sukcesji i przeprowadzony zabieg zalesienia niszczy bezpow-
rotnie biocenozy sukcesujne, w tym specyficzne i bogate w gatunki entomo-
cenozy.

Pewna role w ograniczaniu liczebno$ci owadéw lesnych moze miec kolek-
cjonerstwo. Zagrozenie to dotyczy¢ jednak moze tylko, uznawanych za rzad-
kie, okazalych gatunkow, fatwych do odszukania w terenie, zwlaszcza w Swie-
tle rodzacej si¢ w Polsce mody na tapanie owadow dla celéw handlowych
(GUTOWSKI 1997).

Jednym z zagrozen dla ochrony naturalnych laséw sa braki w edukacji
polskiego spoleczenstwa. Wsrod wiekszosci dorostych Polakéw sztuczna, zu-
bozona o wiele elementow prawdziwego lasu plantacja drzew jawi sie jako
co$ oczywistego i lepszego niz prawdziwy las naturalny z calym zr6znicowa-
niem gatunkowym, genetycznym i bogata struktura przestrzenna. Stad tez
bez odpowiedniej edukacji dlugo bedziemy jeszcze odczuwac skutki obojet-
nego lub nawet wrogiego nastawienia znacznej czesci spoteczefistwa do
ochrony naturalnych laséw i zyjacych w nich owadéw.

Od pewnego czasu zauwaza sie¢ w leSnictwie europejskim 1 polskim stop-
niowe odchodzenie od schematyzmu. Zostaly wprowadzone i sg wciaz do-
skonalone, zasady ekologizacji lesnictwa, ktore powoli sa wdrazane do prak-
tyki. Trzeba oddac sprawiedliwo$¢ naszemu lesnictwu, Ze Swiatte te idee, be-
dace istotnym postepem w stosunku do dotychczasowej praktyki, najSmielej
sa wprowadzane w lasach Polski (np. Zarzadzenia Nr 11 i 11A - o ekologiza-
cji gospodarki lesnej; Zarzadzenie Nr 30 — powotujace LeSne Kompleksy
Promocyjne; itp.). Tym niemniej, w §wietle nauki o ochronie przyrody,
a zwlaszcza o ochronie owadow saproksylicznych i zwiazanych z naturalnymi
stadiami sukcesyjnymi i fluktuacyjnymi lasu, gospodarka leSna ma jeszcze
wiele mankamentéw. Tizeba jasno powiedzied, ze dla organizmdw z tych
grup, szczegdlnie saproksylicznych, realizowana w przesztosci i w pewnym
zakresie rowniez obecnie, normalna gospodarka leSna stanowi najwicksze
zagrozenie. Eliminowanie posuszu oraz drzew w tzw. wieku rebnosci z lasu,
bedace elementem tej gospodarki, uniemozliwia wystepowanie wielu gatun-
kéw. Natomiast brak przekonujacych dowoddéw, aby istotnym zagrozeniem
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dla owaddéw saproksylicznych byly np. zanieczyszczenia powietrza powodo-
wane przez przemyslt, ogrzewanie miast i wsi czy ruch samochodowy. Dla
tych odizolowanych od efemerycznych czynnikéw zewnegtrznych organizmow
o wiele wazniejsze jest istnienie odpowiedniej iloSci i jakoSci mikrobioto-
pow. Zagrozeniem dla owadow lesnych jest natomiast chemizacja powodo-
wana przez zabiegi zwalczania chwastéw, owadow i gryzoni, a takze chemicz-
ne nawozenie, prowadzone doS¢ czesto 1 na znaczng skale w polskich lasach,
czasem rowniez w parkach narodowych.

Pewne proekologiczne rozwigzania wprowadzane w LeSnych Komplek-
sach Promocyjnych sa krokiem we wlaSciwym kierunku. Jednak mankamen-
tem tych rozwiazan jest stabe umocowanie prawne tej ochrony oraz wielkie
uzaleznienie od koniunktury w Lasach Pafistwowych. Przyktadem niech
beda perturbacje zwiazane z ochrona starych drzew w Puszczy Biatowieskiej,
wprowadzang i zmieniana kilkoma decyzjami Dyrektora Generalnego La-
séw Pafistwowych (Decyzja Nr 25, Decyzja Nr 24, (...), Decyzja Nr 48). Trud-
no sobie tez wyobrazi¢ tolerowanie przez dtuzszy okres deficytowosci dro-
giej, proochronnej gospodarki lesnej w LKP w sytuacji gdy okres prosperity
w leSnictwie definitywnie si¢ skoficzy.

W lesie naturalnym obecne sa rownoczes$nie co najmniej 3 podstawowe
fazy rozwojowe drzewostanu: inicjalna (siewki i mtode pokolenie lasu), opty-
malna (dojrzewajace i dojrzate drzewostany) i terminalna (obumierajace
drzewa, osiagajace kres swego zycia). W takim zlozonym lesie, ktorego drze-
wostan tworzony jest przez kilka-kilkana$cie gatunkow drzew i wiele gatun-
kow krzewdw, lesie ztozonym z mozaiki gatunkéw i faz rozwojowych, sa za-
rowno obszary silnie zacienione, jak i luki z duzym dostepem Swiatla. Takze
bardzo zroznicowane sa warunki wilgotnoSciowe. Stowem, las taki tworzy
wiele mikroSrodowisk dogodnych do zycia wielkiej liczby gatunkéw o réz-
nych wymaganiach. Najistotniejsza dla utrzymania rGwnowagi takiego syste-
mu i prawidlowego jego funkcjonowania jest obecnos¢ fazy terminalnej (roz-
padu), ktéra w szczegdlnosci gwarantuje mozliwo$§¢ wystepowania organi-
zmom saproksylicznym. Faza ta, z zalozenia, nie wystepuje w lasach gospo-
darczych Polski, bowiem wiek rebnoSci wyznaczony jest tak, aby gwaranto-
wal najbardziej ekonomiczna gospodarke drewnem — przypada na okres kie-
dy nastepuje zmniejszenie maksymalnego przyrostu drzewa. Wiek rebnosci
przypada zwykle w potowie (a czasem znacznie nizej) rzeczywistej dtugosci
zycia danego gatunku drzewa. Dla sosny zwyczajnej wynosi on np. 100-120
lat, podczas gdy drzewa te zyja do 300-400 lat (patrz tez DANIELEWICZ,
WRONSKA-PILAREK 1992).

Postulowane przez leSnikéw pozostawianie pewnej liczby martwych
drzew w lesie, do praktyki wchodzi bardzo powoli i z oporami. Nieco pelniej
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realizowane jest tylko w LeSnych Kompleksach Promocyjnych, ale te zajmu-
ja zaledwie 6,5% powierzchni laséw w zarzadzie Laséw Pafistwowych (Lasy
Panstwowe 1998).

Brakuje wciaz zrozumienia dla ochrony biernej, zwanej do$¢ mylaco kon-
serwatorska (konserwatorstwo jest powszechnie rozumiane jako utrzymanie
stanu, a przeciez w ochronie biernej chodzi o co§ wrgcz odwrotnego).
Ochrona bierna przedstawiana jest wSrdd leSnikéw wrecz jako przezytek
1 przeciwstawiana rzekomo nowoczesnej ,,ochronie czynnej”, ktora w prakty-
ce (w odniesieniu do lesnych rezerwatow czesciowych) ma z reguly niewiele
wspOlnego z rzeczywista ochrona czynna (czesto konieczna tylko przy ochro-
nie tzw. biotopéw nieklimaksowych, np. niektdrych gk czy kserotermow).
Czynione sa zakusy na likwidacje niektorych istniejacych leSnych rezerwatow
Scistych pod pretekstem, ze stanowia one zagrozenie dla zdrowych laséw go-
spodarczych w ich otoczeniu, sa bowiem jakoby Zrédlem rozprzestrzeniania
si¢ szkodliwych owaddw, np. kornika drukarza czy innych kambiofagéw. Na-
gminne jest ,,zawieszanie” zasad ochrony Scistej, aby w obliczu rzekomego
zagrozenia dla trwalosci lasu wkroczy¢ do wybranego rezerwatu Scistego
z chemicznym zwalczaniem owaddéw, usuwaniem zasiedlonych przez owady
drzew, przebudowa drzewostanu, podsadzeniami itp. (patrz np. BUCHHOLZ
1991; GUTOWSKI 1986; BANDOLA-CIOLCZYK 1992; HOLEKSA i in. 1996;
OKOLOW 1999). Kuriozalnym jest fakt, ze w planach ochrony niektérych
polskich parkéw narodowych znajduja sie zapisy dopuszczajace czy wrecz
nakazujace takie dziatania. Nie trzeba przekonywac, jak sa one nonsensow-
ne ijakie szkody przynosza przyrodzie, uniemozliwiajac dodatkowo wyciaga-
nie jakichkolwiek wnioskow odnosnie efektow ekologicznych zatozonej
ochrony Scistej (biernej).

Czestokro¢ u podstaw z gruntu niewlasciwych i niszczacych ekosystem
dziatah w rezerwatach lesnych (w tym niekiedy takze Scistych), lezy catkowi-
cie btednie okreSlony cel ich ochrony, jakim najczeSciej jest drzewostan o da-
nym skltadzie gatunkowym, strukturze i wieku. Utrzymanie takiego pozba-
wionego dynamiki, a wigc z gruntu nienaturalnego uktadu, odbywac sie
moze jedynie kosztem ogromnej liczby organizmdw, ktorych egzystencja
uzalezniona jest od naturalnych procesdw dynamicznych zachodzacych
w ekosystemach le$nych.

Ewolucja pogladéw na funkcjonowanie ekosystemow lesSnych wsrdd pol-
skich lesnikow nastepuje zbyt powoli. Zanim w pelni si¢ zrealizuje, moga,
wskutek normalnej gospodarki lesnej, a w wielu przypadkach takze rezerwa-
towej, zgina¢ np. fragmenty laséw naturalnych. A te sa obecnie w Europie
wartoScia bezcenna, unikatowa — powinny by¢ wiec bezwzglednie zachowa-
ne. Obliguja nas do tego zreszta podpisane przez polski rzad miedzynarodo-
we konwencje (np. Bernefiska).
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Zagrozeniem dla organizmoéw saproksylicznych jest wiele zabiegéw go-
spodarczych prowadzonych w starych drzewostanach, a zwlaszcza ciecia wy-
konywane w rezerwatach przyrody czy w parkach narodowych. W obiektach
chronionych przewaznie nie maja one racjonalnego uzasadnienia z punktu
widzenia ochrony przyrody (BUCHHOLZ 1991; BUCHHOLZ i in. 1993; CHWI-
STEK 1996; MEDWECKA-KORNAS 1994; HOLEKSA i in. 1996; BOBIEC 1998).

Wielkim zagrozeniem dla owadow le$nych jest stan polskiego prawa
(a czesciowo jego interpretacja) dotyczacego ochrony laséw w parkach naro-
dowych i rezerwatach przyrody. W obiektach tych stosuje si¢ bowiem z regu-
ly zasady i formy dziatan, analogiczne do obowiazujacych w lasach gospodar-
czych (DABROWSKI 1999; OKOLOW 1999), zapominajac, ze zostaly one po-
wolane dla innych celéw. W konsekwencji, do wykonywania planéw ochrony
i ekspertyz w lasach parkéw narodowych i rezerwatow przyrody powotuje si¢
utylitarnie nastawionych przedstawicieli jednostek, normalnie dziatajacych
na rzecz lasow gospodarczych (np. Biur Urzadzania Lasu czy Zespotow
Ochrony Lasu). Nie moze wigc dziwi¢ fakt, iz oceniajac np. stan sanitarny
lasu (de facto oceniany jest stan sanitarny drzewostanu) wydaja oni zalece-
nia odno$nie walki z kambio- i ksylofagami. W dodatku wtadze nadrzedne
przedsiebiorstwa Lasy Panstwowe i parkéw narodowych (Generalna Dyrek-
cja Lasow Panstwowych, Krajowy Zarzad Parkéw Narodowych) obliguja
nadle$niczych i dyrektoréw do bezwzglednego wykonywania tych zalecen,
ktorych realizacje mozna by dyskutowaé nawet w odniesieniu do niektérych
laséw gospodarczych, a w przypadku laséw parkow narodowych i rezerwa-
tow przyrody sa one z reguly nie do przyjecia.

Nalezy zaznaczy¢, ze w niektorych przypadkach trudno si¢ dopatrzyc
wplywu cztowieka na drastyczne wahania liczebnoSci pewnych gatunkow
owadow, az do zupelnego zaniku na danym obszarze. Moze to wynikac z nie-
poznanych dotad w petni, wewnatrzpopulacyjnych mechanizméw oraz stra-
tegii zyciowej gatunkéw. Trzeba tez wziag¢ pod uwage, ze w przypadku tak
matych organizmoéw jakimi sg owady le$ne, prowadzacych przy tym czesto
bardzo skryty tryb zZycia, naturalne wahania liczebno$ci w cyklu wieloletnim
moga by¢ odczytywane jako zanikanie gatunku, jesli badania prowadzone sg
wyrywkowo, zbyt krétko lub nie dos¢ dokladnie.

Zagrozenia — podsumowanie:

1. Polityka le$na, ktora nie wprowadza jasnego rozdzielenia miedzy lasami,
ktérych gléwnym zadaniem powinna by¢ ochrona przyrody oraz lasami,
ktore powinny produkowac drewno.

2. Gospodarka lesna, a w szczegdlnosci:

— eliminowanie z lasu fazy rozpadu drzewostanu na skutek ustalenia tzw.
wiekow rebnosci dla poszczegdlnych gatunkéw, znacznie wyprzedzaja-
cych wiek starzenia si¢ i zamierania drzew;
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— usuwanie z lasu tzw. posuszu czynnego (drzew zasiedlonych przez owa-

dy) oraz znacznej czesci tzw. posuszu jatlowego (drzewa obumarte,
z ktérych wylecialy juz kambiofagi);

wypalanie resztek pozrgbowych i gatezi, co zubaza baz¢ pokarmowg dla
owadow saproksylicznych, niszczy je bezposrednio, a takze zubaza eko-
system o0 materi¢ organiczng i stanowi zagrozenie pozarowe;
realizowanie w rezerwatach przyrody oraz w parkach narodowych za-
biegéw zwiazanych z przebudowa drzewostanu, ci¢¢ sanitarnych i przy-
godnych, itp., ktére poglebiaja odksztatcenia laséw oraz eliminuja po-
tencjalng baze pokarmowa owadow saproksylicznych;

nastawienie gtdwnie na produkcje wysokojakoSciowego surowca drzew-
nego, a przez to upraszczanie sktadu gatunkowego i struktury drzewo-
stanu, redukowanie naturalnej zmiennosSci genetycznej drzew itp.,
a tym samym ograniczanie ilosci odpowiednich Srodowisk dla owadow
leSnych (nie méwiac juz o ograniczaniu tym dzialaniem naturalnych
zdolnoSci adaptacyjnych ekosystemu lesnego);

przetrzymywanie surowca drzewnego dluzszy czas w lesie, a nastepnie
po zasiedleniu go przez owady, wywozenie i przerdb, a tym samym
zniszczenie mtodego pokolenia owadow;

zwalczanie tzw. szkodnikéw leSnych za pomoca nieselektywnych lub
mato selektywnych §rodkow chemicznych i biopreparatéw, co powodu-
je zanikanie wielu gatunkéw owadoéw, w tym rzadkich i zagrozonych
wyginieciem;

dokonywanie wyrebow w okresie wiosny czy lata, zamiast pdZna jesie-
nig i zima, przez co niszczenie réznych elementéw ekosystemu, w tym
owadow, wydatnie si¢ zwicksza;

korowanie pniakéw pozostajacych po Scieciu drzew, co ogranicza baze
rozwojowa dla owadow saproksylicznych za$ na tzw. szkodniki wptywa
w wiekszosci przypadkow w sposob nieistotny;

»zawieszanie” ochrony Scistej, aby przeprowadzi¢ w rezerwatach zwal-
czanie ,,owadow — szkodnikow”;

przeprowadzanie tzw. cie¢ odstaniajacych w starych drzewostanach,
a zwlaszcza w rez. objetych ochrona czesciowa, co prowadzi do odmto-
dzenia drzewostanu, a tym samym zmniejszenia bogactwa potencjal-
nych Srodowisk zycia dla owadow lesnych, a takze zubozenie bazy po-
karmowej dla organizmow saproksylicznych;

uproduktywniane i sztuczne zalesianie Srodlesnych ,niezytkéw” (tere-
ndéw zabagnionych, piaszczysk, miejsc w przesztoSci wykorzystywanych
rolniczo lub zabudowanych itp.), a takze likwidacja przerzedzonych
drzewostandw (ptazowin) i zaktadanie w ich miejsce zwartych upraw le-
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$nych, co w znaczacy sposob ogranicza srodowiska rozwoju owadow
zwiazanych z fazami sukcesyjnymi i fluktuacyjnymi lasu.

3. Nadmierne pielegnowanie starych drzew w parkach, zadrzewieniach,
ogrodach, a nawet w lesie, poprzez wycinanie martwych gatezi, obumar-
tych tkanek, oczyszczania dziupli i ich chemiczne wyjalowianie.

4. Kolekcjonerstwo i handel owadami przez ,,zawodowcoéw”, ktorzy w spo-
sOb zorganizowany i masowo wytapuja osobniki zagrozonych i rzadkich
gatunkow w ich naturalnych ostojach, a nastepnie prowadza sprzedaz na
duza skale.

5. Braki w edukacji przyrodniczej spoleczefistwa, a zwlaszcza os6b odpowie-
dzialnych za realizacj¢ ochrony przyrody (lesnikéw, pracownikéw stuzb
ochrony przyrody, parkéw narodowych, administracji pafstwowej), przez
co sprawa ochrony owadow lesnych nie jest uSwiadamiana, nie doS¢ po-
pierana, a czasem zwalczana.

6. Kurczenie sie obszaru laséw naturalnych, seminaturalnych lub laséw
z drzewami starszych klas wieku na rzecz mtodnikéw, dragowin i drzewo-
stanéw mtodszych, za sprawg aktualnie nadal realizowanej polityki lesnej
panstwa.

Propozycje ochrony

W mysl ogdlnie przyjetych zasad dotyczacych ochrony fauny, w tym ento-
mofauny, szczegdlna troska nalezy otaczac¢ wszystkie gatunki bedace ende-
mitami, a takze reliktami przesztych epok geologicznych — trzeciorzedu
i plejstocenu (ANDRZEJEWSKI, WEIGLE 1992). Nad wyraz godne zauwaze-
nia s3 jednak takze tzw. relikty puszczanskie, tj. gatunki charakterystyczne
dla lasow pierwotnych, lub takich, ktére zachowaly, przynajmniej czeSciowo,
charakter pierwotny (GUTOWSKI 1995), w znacznej czg¢sci bedace takze re-
liktami koncowego okresu plejstocenu i pierwszej potowy holocenu. W pi-
Smiennictwie dotyczacym ochrony przyrody poswigca si¢ im jak dotad bar-
dzo malo uwagi, a wydaje si¢, ze ze wzgledu na postepujacy zanik lasow
o charakterze pierwotnym, tak w skali Polski, jak i praktycznie catego globu,
wlasnie one zastuguja na szegdlna troske (niekiedy wieksza niz ta na jaka za-
stuguja gatunki endemiczne czy reliktowe przesztych epok, ktére na tere-
nach swego wystepowania czegstokro€ nie sa zagrozone eliminacja). Wsréd
reliktéow puszczafiskich najwiecej jest owadow saproksylicznych, ale zaliczy¢
do nich mozna takze caly szereg gatunkéw z innych grup ekologicznych.

Zasady ochrony owadow leSnych, na przyktadzie chrzaszczy z rodziny Ce-
rambycidae, zostaly doS¢ szczegétowo omoéwione w pracy GUTOWSKIEGO
(1995). Nie ma potrzeby powtarzaé tych informacji. Konkludujac, najbar-
dziej efektywna jest ochrona biotopéw gatunkoéw zagrozonych. Aby wyzna-
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czy¢ obszary szczegblnie cenne entomofaunistycznie nalezy zbadac roz-
mieszczenie poszczegolnych gatunkow, naniesS¢ je na mapy a nastepnie mapy
te nalozy¢ na siebie. Miejsca z wyraZznym zageszczeniem gatunkow bylyby
tymi przewidzianymi do ochrony obszarowej. Przy wyznaczaniu terenéw
godnych ochrony nie nalezy bezkrytycznie kierowac si¢ tylko bogactwem ga-
tunkowym, sg bowiem sytuacje gdzie pod wplywem czynnikéw antropoge-
nicznych ich liczba gwattownie wzrasta (TROJAN i in. 1994; GUTOWSKI, L.U-
GOWOIJ, w przygotowaniu). Nalezy wzig¢ pod uwage tzw. gatunki kluczowe
(populacje kluczowe) ze wzgledu na rzadkos$¢ wystgpowania, zagrozenie wy-
ginigciem, ich role w ekosystemie i endemicznos$¢. Wazne sa rOwniez wskaz-
niki r6znorodnosci gatunkowej, naturalnos¢ i inne przestanki (MARGULES,
USHER 1981; WITKOWSKI 1991; CIESLAK 1993).

Nalezatoby, zwlaszcza w istniejacych parkach narodowych i w rezerwa-
tach przyrody, ktore chronig efekty naturalnych proceséw ekologicznych,
pozostawiaé wiecej swobody przyrodzie. Wedtug zalecen Swiatowej Unii
Ochrony Przyrody powinno si¢ w parkach narodowych pozostawia¢ co naj-
mniej 75% ich obszaru bez ingerencji cztowieka (OKOLOW 1999). Daje to
najlepsza gwarancje ochrony wszystkich jej elementéw, w tym i owaddw.
W szczegblnosci whasnie w parkach narodowych (gdyz sa one m.in. do tego
powotane) powinny by¢ prowadzone badania i obserwacje nad efektami
ekologicznymi ochrony biernej (Scistej) w srodowiskach leSnych, a takze nad
przebiegiem naturalnych procesow sukcesyjnych w miejscach gdzie zacho-
dza spontaniczne procesy renaturalizacyjne (np. na gruntach porolnych, nie-
stety z reguly przeznaczanych pod zalesienia). Prowadzenie takich obserwa-
cji, bedacych podstawa do wypracowywania najwtasciwszych sposobow reali-
zacji zadan ochronnych w obiektach stuzacych temu celowi, powinno by¢
nadrzednym celem dzialalno$ci pracowni naukowych przy parkach narodo-
wych. Badania te oparte moglyby by¢ w znacznym stopniu na monitoringu
entomofauny, prowadzonym prostymi i powtarzalnymi metodami, a wynika-
jace z nich wnioski stanowi¢ powinny podstawe sporzadzania i rewizji pla-
néw ochrony.

Opracowywanie tzw. czerwonych list gatunkéw zagrozonych jest w istocie
tylko narzedziem stluzacym do whasciwej waloryzacji terendw i podjecia od-
powiedniej ochrony obszarowej. Obejmowanie natomiast kolejnych owadow
ochrong gatunkowa nie ma wigkszego znaczenia dla ich zabezpieczenia
(WITKOWSKI 1974; GUTOWSKI 1995, 1997; BUCHHOLZ i in. 2000).

Poza samym wyznaczaniem terendw chronionych wazna jest gospodarka
cztowieka w tych obiektach (jezeli nie sa to rezerwaty Scislte) oraz gospodar-
ka poza terenami chronionymi (patrz np. FRY, LONSDALE 1991; BERNADZKI
1993; GLIWICZ 1994). Szczegodlnie istotne dla owadéw leSnych, a zwlaszcza
saproksylicznych, jest odpowiednie postepowanie w toku prac urzadzenio-
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wych oraz podczas wykonywania wszelkich cig¢ w drzewostanach. Wpraw-
dzie nie ma jeszcze odpowiedzi na wiele pytan zwiazanych z precyzyjnym wy-
znaczeniem wystarczajacej iloSci martwego drewna na 1 ha (z uwzglednie-
niem siedlisk, klas wieku, gatunkéw dominujacych, itp), ktdére jest podstawa
wystepowania owadow saproksylicznych, ale wiele juz na ten temat wiado-
mo. Niektore z tych ustalen mozna by juz wprowadzac do praktyki. Z badan
BRAKEFIELD (1991) (za DKLAND i in. 1996) przeprowadzonych w drzewo-
stanach debowo-§wierkowych w Niemczech wynika, ze 5-10 m* martwego
drewna na 1 ha jest iloScia wystarczajaca dla waznych faunistycznie, saprok-
sylicznych chrzaszczy. Jednak szeroko zakrojone i dobrze udokumentowane
badania przeprowadzone w Norwegii (JKLAND i in. 1996) udowadniaja, ze
dla wystepowania pewnych gatunkow owadow konieczna jest wigksza iloS¢
martwego drewna przypadajaca na 1 ha — powyzej 23,8-28,5 m?. W natural-
nych lasach ilo§¢ martwego drewna moze osiaga¢ bardzo wysokie wartoSci.
Przyktadowo w gradach Puszczy Bialowieskiej martwe drewno stanowi Sred-
nio 187 m*/ha (BOBIEC i in., w przygotowaniu), podczas gdy w zmienionych
przez cztowieka monokulturach sosnowych Polski i Europy Zachodniej zwy-
kle nie przekracza 3 m*/ha.

Wazne jest, aby wsroéd martwego drewna znajdowato sie tez to grubowy-
miarowe, o Srednicy powyzej 40-50 cm. Uwaza sig, ze potrzeba 4-7 takich
drzew na 1 ha. Istotne jest, aby unika¢ odmlodzenia drzewostanéw w krot-
kim czasie (krétszym niz jedna generacja drzew) na duzych powierzchniach.
Na kazdym placie o powierzchni 4 km? powinien si¢ znalez¢ przynajmniej
skrawek przejrzatego lasu (JKLAND i in. 1996). Do zostawiania ,,wysp staro-
drzewia” wSrod odmiodzonych laséw gospodarczych nawotuja w warunkach
Polski BERNADZKI (1993), ANDRZEJCZYK i BRZEZIECKI (1997) oraz SKLO-
DOWSKI (1999).

Z lasO6w mieszanych oraz iglastych z domieszkami gatunkdw liSciastych
powinno si¢ unika¢ usuwania na wigksza skale brzozy i osiki, majacych istot-
ny wplyw na wystepowanie saproksylicznych owadéw (NIEMELA 1997; SIITO-
NEN, MARTIKAINEN 1994). W lasach ukierunkowanych na funkcje ochronne
(parki krajobrazowe, obszary chronionego krajobrazu, lasy ochronne itp.)
nalezatoby propagowac luzne zwarcie drzewostanéw. Bowiem z badah wyni-
ka, ze rzadkie gatunki saproksyliczne preferuja takie wtasnie Srodowiska
(GARDENFORS, BARANOWSKI 1992; GUTOWSKI mat. niepubl.). RozluZnia-
nie okapu drzew nie moze si¢ jednak dokonywac kosztem resztek lasow na-
turalnych czy seminaturalnych. Aktualnie wigkszoS$¢ laséw Polski jest tak
rozcztonkowana, pocieta drogami, liniami oddziatowymi, zrebami, uprawa-
mi leSnymi itp., Ze raczej nie zachodzi potrzeba podejmowania aktywnych
wysitkow, aby zapewni¢ wigkszy doptyw Swiatla do wnetrza lasu.
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Wskazania, majace zminimalizowa¢ ewentualny negatywny wptyw kolek-
cjoneréw na populacje rzadkich owadéw przedstawiaja EVERS (1985),
OEHLKE (1986) i GUTOWSKI (1997).

Rekomendacje dotyczace ochrony organizmow saproksylicznych i ich
biotopéw przedstawione zostaly nawet przez Rad¢ Europy w 1988 r. (patrz
SPEIGHT 1989), co najdobitniej Swiadczy o wadze zagadnienia.

Zalecenia, majace na celu ochrong owaddéw leSnych w Polsce, zaréwno te
bardzo ogoélne, jak i bardziej szczegétowe zostaly zebrane w ponizszym wy-
kazie.

Nalezy:
[zalecenia ogdllne]

1. Dokona¢ jasnego rozdzielenia migdzy lasami, ktérych gtéwnym zada-
niem powinna by¢ ochrona przyrody oraz lasami, ktorych zadaniem by-
faby produkcja drewna i innych uzytkéw le§nych. Pociagnaé to powinno
za sobg rozdzial na szczeblu ministerialnym administracji zajmujace;j si¢
ochrona Srodowiska i przyrody od leSnictwa, bedacego w zasadniczej
czeSci jedna z gatezi gospodarki cztowieka.

2. Przeznaczaé wigksze Srodki na ochrone przyrody w budzecie panstwa,
m.in. na rekompensaty za straty poniesione z tytutu przeznaczenia tere-
nu do ochrony obszarowej lub z powodu rezygnacji z intensywnych form
gospodarowania.

3. Uzupetnic¢ powierzchnig¢ leSnych rezerwatdw Scistych w Polsce o siedliska
nie reprezentowane w dotychczas istniejacych, oraz reprezentowane na
zbyt matej powierzchni. Rezerwaty zbyt mate powiekszy¢. Ochrony Sci-
stej nie zawieszaé pod zadnym pozorem.

4. Zinwentaryzowaé wszystkie stanowiska zagrozonych gatunkéw owadow
leSnych, a w miejscach grupowania si¢ takich gatunkow utworzyc rezer-
waty zabezpieczajace ich istnienie (Sciste lub czgSciowe, w zaleznoSci od
potrzeb i okolicznosci).

5. Dopilnowad, aby kazdy obszar chroniony miat dobrze opracowany plan
ochrony, a nastepnie aby byl on realizowany w praktyce, np. bez utylitar-
nych, schematycznie prowadzonych ci¢¢, jak to bywa obecnie.

6. Stworzy¢ odpowiednie korytarze ekologiczne umozliwiajace wymiang
puli genetycznej izolowanych dotad populacji zagrozonych gatunkéw
oraz swobodna ich migracje na nowe tereny.

7. Prowadzi¢ monitoring wszystkich zagrozonych gatunkéw owadoéw le-
Snych, lub przynajmniej gatunkéw kluczowych petiacych role bioindy-
katorow dla catych grup owadow, aby w pore reagowac na pojawiajace
si¢ zagrozenia i méc im zapobiegac; rownolegle prowadzi¢ monitoring
martwego drewna w lesie.
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10.

11.

12.

13.

. Prowadzi¢ badania nad rozsiedleniem i biologia zagrozonych gatunkdow

owadow lesnych, jako warunek opracowania skutecznych metod ich
ochrony.

. Prowadzi¢ edukacje spoteczefistwa dotyczaca poznania roli i znaczenia

owaddw lesnych, ze szczegdlnym uwzglednieniem saproksylicznych.
Stworzy¢ skuteczniejsze bariery ograniczajace wytapywanie w wolnej
przyrodzie i handel zagrozonymi owadami.

Przygotowac czerwona liste i czerwona ksiege wszystkich zagrozonych
owadow w Polsce, wykorzystujac zbiorowy wysilek specjalistow od po-
szczegblnych grup systematycznych.

Dla niektorych gatunkéw, ktére zaniknety w Polsce, badz wystepuja tyl-
ko na pojedynczych zagrozonych stanowiskach, a obecna izolacja nie po-
zwala na naturalne zasiedlenie odpowiednich biotopdw, podjac proby
restytucji.

Przygotowac szczegdtowa strategie ochrony owaddéw lesnych w Polsce,
w tym zwlaszcza saproksylicznych.

[w rezerwatach przyrody i w parkach narodowych]

14.

15.

W lasach objetych ochrong czg$ciowa wyeliminowad lub co najmniej
ograniczy¢ stosowanie zasad wypracowanych dla laséw gospodarczych,
a w szczegOlnoSci zaprzesta¢ podejmowania walki z tzw. szkodliwymi
owadami, chyba ze zagraza to przedmiotowi ochrony (tylko w rezerwa-
tach z ochrong czynna). W zadnym razie nie stosowa¢ w rezerwatach
przyrody i parkach narodowych walki chemiczne;.

Zaprzestaé wycinania drzew posuszowych i usuwania drewna w istnieja-
cych lesnych rezerwatach z ochrona czesciowa (w przypadku konieczno-
Sci ingerencji w drzewostanie, wytacznie uSmiercac przeznaczone do eli-
minacji drzewa i pozostawiac je bez jakiejkolwiek obrébki w lesie).

[w lasach objetych pozostalymi formami ochrony obszarowej, lasach ochron-
nych oraz w cennych przyrodniczo lasach gospodarczych dotad nie objetych
zadna forma ochrony]

16.

17.

Nie zaniedbywac okazji do ochrony owaddéw le$nych poza obszarami
chronionymi (zmniejsza¢ zanieczyszczenie Srodowiska, ograniczy¢ che-
miczne zwalczanie, modyfikowac gospodarke lesna itp.).

Ograniczy¢ wycinanie starych drzew, zwlaszcza zaprzestac wszelkich cigé
w pozostatych jeszcze resztkach lasow naturalnych. Szczegdlnie chronié
stare drzewa dziuplaste; nie niszczyC istniejacych w nich préchnowisk,
nie wypalaé, nie wycinad, nie ,leczy¢” ich. Takie zabiegi ,,ratownicze”
moga dotyczy¢ tylko drzew zabytkowych, ktérych warto$¢ kulturowa
przewyzsza znacznie przyrodnicza i odbywac sie powinny bez usuwania
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

substratu z préchnowisk oraz uzywania pestycydéw i impregnatow.
Ewentualne zabiegi konserwatorskie powinny by¢ wykonywane z umia-
rem, kazdorazowo po wykonaniu ekspertyzy entomologicznej i w zad-
nym razie nie powinny dotyczy¢ drzew wchodzacych w sktad drzewosta-
néw lesnych.

Pozostawia¢ pewien procent drzew martwych w lasach gospodarczych
(rézne gatunki, zréznicowane warunki mikroklimatyczne), az do ich cal-
kowitego rozktadu.

W lasach gospodarczych dokonywac wyrebow tylko w okresie pdznej je-
sieni, zimg i na przedwios$niu, nie w okresie wegetacji; pozyskane drew-
no wywozi¢ z lasu przed poczatkiem tego okresu (nie wywiezione na
czas drewno pozostawia¢ w lesie do calkowitego rozktadu); ograniczad
do absolutnego minimum zreby zupetne i ich powierzchnig; drzew pozo-
stawianych w lesie nie korowac i nie przezynac.

Zaprzestac spalania galezi po Scince drzew, nie formowac ich w stosy,
ale pozostawia¢ na dnie lasu rozproszone.

Nie korowa¢ pniakéw pozostajacych po Scince drzew, dopuszczajac to
wyjatkowo tylko w przypadku drzew iglastych w miejscach zagrozenia
masowymi pojawami kambio- i ksylofagow.

Zabezpieczy¢ korzenie wykrotow, po ewentualnym odcigciu pnia, przed
powrotem w zaglebienie powstate w glebie.

Nie stosowac nieselektywnych putapek feromonowych (np. putapki
ekranowe, putapki ,lejkowe”), preferowaé putapki wylapujace wylacz-
nie lub prawie wylacznie osobniki gatunku na ktéry sa zakladane (np.
rury Borregardha na kornika drukarza — cho¢ co do selektywnoSci tych-
ze, takze mozna mie¢ wiele zastrzezen).

Protegowac w lasach gospodarczych (o ile warunki siedliskowe na to po-
zwalaja) gatunki drzew, ktére w polskich lasach stabo si¢ odnawiaja,
badz wystepuja w niedomiarze z uwagi na ich dyskryminowanie w prze-
sztoSci, np. wiazy, lipy, klony, graby.

Przebudowywac drzewostany jednowiekowe i jednogatunkowe na wielo-
gatunkowe i roznowiekowe, dostosowane do siedliska; gdzie to koniecz-
ne zwieksza¢ doptyw swiatla do wnetrza lasu; rozbudowywac ekotony.
Ogranicza¢ do minimum stosowanie walki chemicznej z owadami leSny-
mi.

[w lasach mocno zmienionych, nie posiadajacych cennych elementéw przy-
rodniczych, a przede wszystkim w typowych plantacjach, np. wierzb do pro-
dukgcji drewna energetycznego, plantacjach brzozy na hatdach poprzemysto-

wych itp.]
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27. Pozostawi¢ witaScicielowi, badZ administratorowi duza swobode dziata-
nia, tacznie z nawozeniem i chemicznym zwalczaniem szkodnikéw, zale-
cajac jednakze umiar i ogdlng troske o Srodowisko.

SUMMARY

Under geophysical conditions of Central Europe, a great majority of insect species are
associated with forest ecosystems. Because of the considerable decrease in woodland areas
in Europe, resulting from civilisation progress, and because of intense economic-oriented
management in the existing forests (except the low percentage of forests under various
forms of protection, such as national parks or nature reserves), the woodland entomofauna
of Poland may be regarded as seriously threatened with impoverishment and deformation of
ecological structure of associations. With respect to most woodland areas of Poland, the im-
poverishment and deformation are facts and are probably irreversible or difficult to reverse.
The intense forest management since ca. 200 years has clearly affected saproxylic
entomofauna, and insects associated with fluctuation phases of forest ecosystems (terminal
phase, woodless phase etc.).

In order to implement adequate and effective measures of protection of the forest
entomofauna, it would be advisable to change considerably the existing methods of forest
management and attach more importance to education of forestry staff, since some princi-
ples which are in accordance with the new regulations are implemented with delay. An array
of new recommendations should be introduced. With respect to protected forests, natural
spontaneous processes should be permitted (passive protection) since, as demonstrated by
the studies, this is the best guarantee of protection of all components of biocenosis of
a given forest ecosystem. A clear differentiation in approach to economical and protected
forests is necessary.

Implementation of the proposed principles and measures would allow a more effective
protection of forest entomofauna in Poland, and thus an increased chance to preserve natu-
ral components of forest ecosystems of Europe, already vanished from some regions.

PISMIENNICTWO

ANDRZEJCZYK T, BRZEZIECKI B., 1997: Fazy rozwojowe drzewostanéw a zachowanie roz-
norodnosci ekosysteméw le§nych. Las Polski, 8, 5-7: 18.

ANDRZEJEWSKI R., WEIGLE A., 1992: Polskie studium r6znorodnosci biologicznej. Narodo-
wa Fundacja Ochrony Srodowiska, Warszawa. 186 ss.

BANDOLA-CIOLCZYK E., 1992: Czy rezerwaty sa bardziej odporne na zanieczyszczenia?
Chrofimy Przyr. Ojcz., 48, 3: 54-61.

BELL M., LIMBREY S. (red.), 1982: Archaeological aspects of woodland ecology. Symp. Ass.
Environ. Archaeol., no. 2. BAR International Series, no. 146, Oxford. 333 ss.



68 J. M. GUTOWSKI, L. BUCHHOLZ

BERNADZKI E., 1993: Zwigckszanie réznorodnosci biologicznej przez zabiegi hodowlano-le-
$ne. Sylwan, 137, 3: 29-36.

BOBIEC A., 1998: Gospodarka lesna jako Zrédio zagrozenia naturalnych zbiorowisk Puszczy
Biatowieskiej. I1. Grady Tilio-Carpinetum. Chrofimy Przyr. Ojcz., 54, 6: 18-31.

BOBIEC A., BOUWHUUSEN S. v. D., KRUSE C., (W przygotowaniu): Approaching develop-
mental trends of rich deciduous forests of Biatowieza: living stand vs. dead wood volu-
me. For. Ecol. Manage.

BRAKENFIELD P. M., 1991: Genetics and the conservation of invertebrates. [W:] I. F. SPEL-

LERBERG i in. (red.): The scientific management of temperate communities for conse-
rvation. Blackwell Scientific Publ., Oxford: 45-79.

BuCHHOLZ L., 1991: Stan aktualny i perspektywy ksztaltowania si¢ ekosysteméw Puszczy
Bukowej koto Szczecina za szczegdlnym uwzglednieniem jej czesci rezerwatowej, na
podstawie obserwacji fauny chrzaszczy z nadrodziny sprezykow (Coleoptera, Elatero-
idea). Pradnik, Prace Muz. Szafera, 4: 103-111.

BUCHHOLZ L., BUNALSKI M., NOWACKI J., 1993: Fauna wybranych grup owadoéw (Insecta)
Puszczy Bukowej kolo Szczecina. 6. Ocena stanu ekosystemoéw i perspektywy ich ksztal-
towania si¢, na podstawie obserwacji entomologicznych, oraz wnioski dotyczace ochrony
biocenoz. Wiad. Entomol., 12, 2: 125-136.

BUCHHOLZ L. , BURAKOWSKI B., 1992: Weryfikacja danych o wystepowaniu oraz nowe sta-
nowiska Pseudanostirus globicollis (GERM.) (Coleoptera, Elateridae) w Polsce. Wiad. En-
tomol., 11, 2: 121-122.

BucHHOLZ L., KUBISZ D., GUTOWSKI J. M., 2000: Ochrona chrzaszczy (Coleoptera)
w Polsce — problemy i mozliwoSci ich rozwiazania. [W:] Ochrona owadéw w Polsce
u progu integracji z Unia Europejska. Wiad. Entomol., 18, Supl. 2: 155-163.

BUCHHOLZ L., OSSOWSKA M., 1995a: Entomofauna martwego drewna — jej biocenotyczne

znaczenie w §rodowisku leSnym oraz mozliwosci i problemy ochrony. Przegl. Przyr., 6,
3/4: 93-105.

BUCHHOLZ L., OSSOWSKA M., 1995b: Mozliwosci wykorzystania przedstawicieli chrzaszczy
z nadrodziny sprezykéw (Coleoptera: Elateroidea) jako bioindykatoréw odksztalcefi an-
tropogenicznych w §rodowisku lesnym. Sylwan, 139, 6: 37-42.

BUCHHOLZ L., OSSOWSKA M., 1998a: Nowe dane o wystgpowaniu czterech mato znanych
gatunkéw z rodziny sprezykowatych (Coleoptera: Elateridae), w niektérych rejonach Eu-
ropy Srodkowej. Wiad. Entomol., 17, 1: 21-36.

BUCHHOLZ L., OSSOWSKA M., 1998b: Charakterystyka zgrupowan Elateroidea (Insecta: Co-
leoptera) w naturalnych i przeksztatconych gospodarka lesna gradach Puszczy Biatowie-
skiej. Parki Nar. Rez. Przyr., 17, 4: 13-29.

BURAKOWSKI B., 1962: Obserwacje biologiczno-morfologiczne nad Pytho kolwensis
C. SAHLB. (Coleoptera, Pythidae) w Polsce. Fragm. Faun., 10: 173-204.

BURAKOWSKI B., 1997: Uwagi i spostrzezenia dotyczace chrzaszczy (Coleoptera) zyjacych
w préchnowiskach. Wiad. Entomol., 14, 4, (1996): 197-206.



OWADY LESNE - ZAGROZENIA I PROPOZYCJE OCHRONY 69

BUSZKO J., 1998: Czerwona lista motyli dziennych (Rhopalocera) Gérnego Slaska. [W:]
Centrum Dziedzictwa Przyrody Gérnego Slaska. Raporty opinie, 3: 69-82.

CHWISTEK K., 1996: Pi¢tnascie lat ochrony dolnoreglowych §wierczyn w Gorczanskim Parku
Narodowym: renaturalizacja czy ich dalsza synantropizacja? Przegl. Przyr., 7, 3-4: 73-82.

CIESLAK M., 1993: Przydatnos¢ biogeograficznej teorii rownowagi wysp w ochronie przyro-
dy. Pradnik. Prace Muz. Szafera, 7-8: 233-248.

CZACHOROWSKI S., BUCZYNSKI P, 2000: Zagrozenia i ochrona owadéw wodnych w Polsce.

[W:] Ochrona owadéw w Polsce u progu integracji z Unig Europejska. Wiad. Entomol.,
18, Supl. 2: 95-120.

DANIELEWICZ W., WRONSKA-PILAREK D., 1992: O motywach ochrony starych drzew w la-
sach gospodarczych. [W:] Las wedtug ekologa. Zesz. Edukacji Ekol. ,,Pracowni na Rzecz
Wszystkich Istot”, 4: 24-31.

DABROWSKI J. S., 1999: Kniejowiec barwny wigkszy Erebia pronoé pronoé (ESPER), Lepidop-
tera: Satyridae — gatunek zagrozony wyginieciem w Polsce. Chrohmy Przyr. Ojcz., 55, 2:
122-125.

Decyzja Nr 25 Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych z dnia 5 lipca 1995 roku w spra-
wie wprowadzenia nadzwyczajnej ochrony starych oraz rzadkich gatunkéw drzew
w Puszczy Biatowieskie;.

Decyzja Nr 24 Dyrektora Generalnego Laséw Pafistwowych z dnia 27 sierpnia 1996 roku
w sprawie wprowadzenia nadzwyczajnej ochrony starych drzew o charakterze pomniko-
wym — zywych i obumarlych oraz rzadkich gatunkéw drzew w Puszczy Bialowieskie;j.

Decyzja Nr 48 Dyrektora Generalnego Lasow Panstwowych z dnia 6 lipca 1998 roku w spra-
wie wstrzymania wyrebu ponad 100-letnich — drzew pojedynczych — drzewostandw o cha-
rakterze naturalnym na terenie Nadle$nictw w Puszczy Bialowieskiej.

DOBROWOLSKI K. A., WASILEWSKI A., 1993: Strategia ochrony fauny w Polsce. Chroimy
Przyr. Ojcz., 49, 3: 24-35.

EVERS A. M. J., 1985: Entomologie und Umweltschutz Vorschldge fiir zukiinftige Arten-
schutzverordungen. Ent. Bl., 81, 1-2: 104-109.

FOWLER P. J., 1971: Early prehistoric agriculture in Western Europe: some archaeological
evidence. [W:] D. D. A. SIMPSON (red.): Economy and settlement in Neolitic and Early
Bronze Age Britain and Europe. Leicester Univ. Press: 153-182.

FRY R., LONSDALE D. (red.), 1991: Habitat conservation for insects — neglectet green issue.
Middlesex: The Amateur Entomol., 21: XVI + 262 ss.

GARDENFORS U., BARANOWSKI R., 1992: Skalbaggar anpassade till 6ppna respektive slutna
ddellovskogar foredrar olika tradslag. Ent. Tidskr., 113, 1-2: 1-11.

GLIWICZ J., 1994: Ochrona réznorodnosci biologicznej w programie kompleksowej ochrony
zasobow lesnych. [W:] A. GRZYWACZ (red.): Polska polityka kompleksowej ochrony za-
sob6w le§nych. Warszawa: 44-61.

GLOWACINSKI Z. (red.), 1992a: Polska czerwona ksiega zwierzat. PWRIL, Warszawa.
352 ss. + 16 tablic.



70 J. M. GUTOWSKI, L. BUCHHOLZ

GLOWACINSKI Z. (red.) 1992b. Polska lista zwierzat ginacych i zagrozonych w Polsce. Kra-
koéw: Zaktad Ochr. Przyr. i Zasobéw Nat. PAN, 119 ss.

GLOWACINSKI Z., WITKOWSKI Z., 1969: Fauna Bieszczadéw i zagadnienia jej ochrony.
Ochr. Przyr., 34: 127-160.

Gtéwny Urzad Statystyczny. Ochrona Srodowiska. Informacje i opracowania statystyczne,
1998. 554 ss.

GUTOWSKI J. M., 1986: Uwagi o znaczeniu kambio- i ksylofagéw Swierka pospolitego Picea
abies (L.) KARST. dla lasow Biatowieskiego Parku Narodowego i otaczajacych go drze-
wostanéw gospodarczych. Parki Nar. Rez. Przyr., 6, 2, (1985): 101-105.

GUTOWSKI J. M., 1995: Kézkowate (Coleoptera: Cerambycidae) wschodniej czeSci Polski.
Prace Inst. Bad. Lesn., A, 811: 1-190.

GUTOWSKI J. M., 1997: Kolekcjonerstwo a ochrona owadéw. Parki. Nar. Rez. Przyr., 16, 4:
35-41.

GUTOWSKI J. M., BUCHHOLZ L., KUBISZ D., OSSOWSKA M., (w przygotowaniu): Chrzasz-
cze saproksyliczne jako wskaZnik odksztatceni ekosystemow lesnych boréw Swiezych.

GUTOWSKI J. M., LuGowos J., (w przygotowaniu): Buprestidae (Coleoptera) of the Biato-
wieza Primeval Forest.

HOLEKSA J., KARCZMARSKI J., WILCZEK Z., CIAPALA S., 1996: Rezerwat ,,Romanka w Be-

skidzie Zywieckim” jako przyktad niewtasciwej ochrony ekosystemu lesnego. Ochr.
Przyr., 53: 19-35.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Dz. U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483.

KUBISZ D., KUSKA A., PAWLOWSKI J., 1998: Czerwona lista chrzaszczy (Coleoptera) Gorne-
go Slaska. [W:] Centrum Dziedzictwa Przyrody Gdérnego Slaska. Raporty opinie, 3: 8-68.

Lasy Panstwowe — sprawozdanie z dziatalnosci za rok 1997. Warszawa: Pafstw. Gosp. Lesn.

Lasy Pafistwowe, 1998. 32 ss.

MARGULES C., USHER M. B., 1981: Criteria used in assessing wildlife conservation poten-
tial: a review. Biol. Conserv. Int. Journal, 21: 79-109.

MAZUR M., KUBISZ D., 2000: Ochrona owaddw siedlisk kserotermicznych Polski. [W:]
Ochrona owadéw w Polsce u progu integracji z Unia Europejska. Wiad. Entomol.,
18, Supl. 2: 129-137.

MEDWECKA-KORNAS A., 1994: Ochrona flory i ro§linnosci na obszarach lesnych: stan i za-
dania. Ochr. Przyr., 51: 3-21.

NIEMELA J., 1997: Invertebrates and boreal forest management. Conserv. Biol., 11, 3:
601-610.

NILSSON S. G., ARUP U., BARANOWSKI R., EKMAN S., 1994: Tree-dependent lichens and
beetles as indicators in conservation forests. Conserv. Biol., 9, 5: 1208-1215.

NILSSON S. G., BARANOWSKI R., 1994: Indikatorer pd jittetridskontinuitet — svenska fore-

komster av kndppare som &r beroende av grova, levande trid. Ent. Tidskr., 115, 3:
81-97.



OWADY LESNE - ZAGROZENIA I PROPOZYCJE OCHRONY 71

NILSSON S. G., BARANOWSKI R., 1997a: Habitat predictability and the occurence of wood
beetles in old-growth beech forests. Ecography, 20: 491-498.

NILSSON S. G., BARANOWSKI R., 1997b: Forondringar i utbredning av sydliga vedknidppare
(Coleoptera: Elateridae och Lissomidae) i Sverige. Ent. Tidskr., 118, 2-3: 73-98.

OEHLKE J., 1986: Naturschutz und entomologisches Sammeln. Ent. Nachr. Berichte, 30, 5:
227-235.

JKLAND B., BAKKE A., HAGVAR S., KVAMME T,, 1996: What factors influence the diversity
of saproxylic beetles? A multiscaled study from a spruce forest in southern Norway. Bio-
diversity and Conservation, 5: 75-100.

OKOLOW C., 1999: Rola owadéw w funkcjonowaniu ekosystemow le$nych obszaréw chro-
nionych ze szczeg6lnym uwzglednieniem parkéw narodowych. Sylwan, 143, 3: 87-93.

OLACZEK R., 1998: Przyroda Polski pod ochrong. Wydawnictwo LOP, Warszawa. 96 ss.

PiLIPOWICZ W., 1999: Zmiany stanu rezerwatéw przyrody i parkéw narodowych dokonane
w 1998 r. Chrofimy Przyr. Ojcz., 55, 2: 100-104.

Rozporzadzenie Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa z dnia
6 stycznia 1995 roku w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat. Dz. U. 1995, nr 13,
poz. 61.

RYKOWSKI K., 1997: O ochronie réznorodnoSci biologicznej w lasach (zarys strategii). [W:]
Ochrona le$nej réznorodnosci biologicznej. POLEKO, Poznaf 26 XI 1997. IBL, War-
szawa: 22-54.

RYNARZEWSKI T., JEDRASZYK M., 2000: Podstawy prawne ochrony owadéw w Pols-
ce — przeglad Zrédet. [W:] Ochrona owadéw w Polsce u progu integracji z Unia Europej-
ska. Wiad. Entomol., 18, Supl. 2: 27-41.

SCHIEGG K., 1998: Totholz bringt Leben in den Wirtschaftswald. Schweiz. Z. Forstwes., 149,
10: 784-794.

SIITONEN J., MARTIKAINEN P, 1994: Occurence of rare and threatened insects living on de-

caying Populus tremula: A comparison between Finnish and Russian Karelia. Scand. J.
For. Res., 9: 185-191.

SKEODOWSKI J., 1999: Zyciodajne wyspy. Poznajmy Las, 3: 14-15.

SMITH C. D., 1979: Western Mediterranean Europe: a historical geography of Italy, Spain
and Southern France since the neolithic. Academic Press, London. 453 ss.

SPEIGHT M. C. D., 1989: Saproxylic invertebrates and their conservation. Nature and Envi-
ronment Ser., Strasbourg, 42: 1-82.

SOSZYNSKI B., 1999 [in litt.]: Syrphidae saproksylobiontica — bzygowate saprofagi ladowe
Polski (Diptera: Syrphidae). Dipteron (Biuletyn Sekcji Dipterologicznej PTE), 15: 30-33.

SZUJECKI A., 1999: Lasy — zagrozenia i ochrona (aspekt polityczno-gospodarczy). Sylwan,
143, 1: 5-18.



72 J. M. GUTOWSKI, L. BUCHHOLZ

SZWAGRZYK J., 1996: Ochrona przyrody wobec zmian w sposobie uzytkowania ziemi. Prze-
glad Przyr., 6, 3/4: 49-60.

TROJAN P, BANKOWSKA R., CHUDZICKA E., PILIPIUK I., SKIBINSKA E., STERZYNSKA M.,
WYTWER J., 1994: Secondary succession of fauna in the pine forests of Puszcza Bialo-
wieska. Fragm. Faun., 37, 1: 1-105.

Ustawa z dnia 16 pazdziernika 1991 r. o ochronie przyrody. Dz. U. Nr 114, poz. 492.

VAISANEN R., HELIOVAARA K., 1992: Conservation of endangered forest insects in Nor-
thern Europe. [W:] Proceed. Fourth Europ. Congr. Ent./XIII. Intern. Symp. Entomo-
faunist. Mitteleurop. Godollo, 1991. 2: 854-859.

WITKOWSKI Z., 1974: O potrzebie zmian w dotychczasowej prawnej ochronie rodzime;j fau-
ny bezkregowcéw. Chroamy Przyr. Ojcz., 30, 3-4: 32-42.

WITKOWSKI Z., 1991: Uwagi o ochronie puli genowej populacji. Pradnik. Prace Muz. Szafe-
ra, 3: 13-22.

Zarzadzenie Nr 30 Dyrektora Generalnego Laséw Pafistwowych z dnia 19 grudnia 1994 r.
w sprawie Le§nych Komplekséw Promocyjnych (LKP).

Zarzadzenie Nr 11 Dyrektora Generalnego LP z dnia 14.02.1995 w sprawie doskonalenia
gospodarki le$nej na podstawach ekologicznych.

Zarzadzenie Nr 11A Dyrektora Generalnego LP z dnia 11 maja 1999 r. zmieniajace Zarza-
dzenie Nr 11 Dyrektora Generalnego LP z dnia 14.02.1995 roku w sprawie doskonalenia
gospodarki lesnej na podstawach ekologicznych.

ZIELONY R., 1992: Plany i zabiegi ochronne w lesnych rezerwatach przyrody. Las Polski,
9:6-7.



