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MozliwoSci ochrony Apterygota — pytania i problemy

Possibilities of protection of Apterygota — questions and problems
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ABSTRACT: Difficulties implied by estimate of changes in the fauna of Apterygota are dis-
cussed; they result mostly from the lack of older faunistic data. The main threats to
biodiversity of Apterygota are: drastic environment changes, disappearance of an array of
microhabitats and disappearance (as a result of global eutrophication) of oligotrophic habi-
tats.
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Artykul, dotyczacy ochrony gatunkowej w zakresie owadow bezskrzy-
dlych (Apterygota), powinien wtasciwie nosi¢ tytul ,,Jak chroni¢ nieznane”.
To, co napisano ponizej odnosi si¢ w duzym stopniu nie tylko do Apterygota,
lecz takze do szeregu innych stabo poznanych grup, zaréwno owadéw (sze-
reg rodzin btonkéwek, muchowek czy nawet chrzaszczy), jak i innych bez-
kregowcow (niektore wije, wiekszoS¢ roztoczy i szereg innych).

Trzeba tu rozrézni¢ dwie kategorie grup ,,stabo poznanych”, a mianowi-
cie grupy zaniedbane pod wzgledem taksonomicznym i grupy zaniedbane
pod wzgledem faunistycznym.

Pierwsza kategoria obejmuje te jednostki systematyczne, ktore od dawna
(lub nigdy) nie byly porzadnie rozpoznane na poziomie gatunkowym. W ich
systematyce czotowym zadaniem badacza jest ustalenie cech taksonomicz-
nych, ktére powinny by¢ stosowane dla oznaczania gatunkéw. Badacz, pra-
cujacy nad grupa nalezaca do takiej kategorii, wcigz ma do czynienia (nawet,
jesli ograniczy si¢ do fauny Srodkowoeuropejskiej) z nowymi dla wiedzy ga-



140 A. SZEPTYCKI

tunkami lub rodzajami. Powaznie utrudnia to wszelkie badania faunistycz-
no-inwentaryzacyjne. Poniewaz wickszo$¢ gatunkOw opisana zostata w ostat-
nich latach — niewiele mozna powiedzie¢ o ich rozmieszczeniu, stopniu en-
demizmu czy wymaganiach ekologicznych. Duzy procent gatunkéw znany
jest ponadto tylko z locus typicus, a o dynamice ich liczebnosci w skali wielo-
letniej nie wiemy nic. Przyktadem takiej grupy moga by¢ sposr6d owadow
bezskrzydlych pierwogonki (Protura).

Grupy systematyczne, zaliczone tu do drugiej kategorii (tj. zaniedbanych
faunistycznie) maja systematyke lepiej lub gorzej ustalona (niekiedy nawet
juz w XIX wieku), jednak na terenie naszego kraju nikt nie prowadzil nad
niemi specjalistycznych badan. Przyktadem takich grup moga by¢ sposrod
Apterygota szczeciogonki (Thysanura s. 1.) i widlogonki (Diplura), za$ spo-
$rod innych owaddw np. chrzaszeze z rodziny Ptiliidae. Mimo, ze oznaczanie
gatunkdéw nalezacych do jednostek zaniedbanych faunistycznie jest latwiej-
sze niz w przypadku poprzedniej kategorii, brak danych faunistycznych unie-
mozliwia §ledzenie zmian zachodzacych w faunie.

Istnieje tu ponadto niebezpieczefistwo pewnego skrzywienia perspektywy
czasowej. W, Katalogu fauny Polski” stosunkowo czesto wymienia si¢ ga-
tunki, ktore nie byly wykazywane z Polski w ciggu ostatnich kilkudziesigciu
lat. OczywiScie, niektdre z nich na naszym terenie wymarty lub staly si¢ nad-
zwyczaj rzadkie. Wiele jednak gatunkow nalezy do grup, ktdrych nikt w cia-
gu kilkudziesieciu lat nie badal i nic o nich nie bylo publikowane (taka sytu-
acja jest czesta np. wsrdd chrzaszczy z rodziny Ptiliidae (por. BURAKOWSKI i
in. 1978; MEYNARSKI 1984). Brak danych nie zawsze wskazuje wigc na wy-
marcie czy zagrozenie gatunku.

Wedtug moich (bardzo grubych) ocen stabo poznane grupy systematycz-
ne obejmuja od 10 do 20 procent gatunkéw naszej fauny.

Dla wszelkich przedsiewzig¢ w zakresie ochrony gatunkowej konieczne
jest zdanie sobie sprawy z istniejacych zagrozen. W niektorych grupach owa-
dow jest to stosunkowo latwe — dane z literatury, czy tez obserwacje z wla-
snego doSwiadczenia starszych badaczy pozwalaja stwierdzi¢, ze niektore ga-
tunki w ciagu ostatnich lat znacznie zredukowaly swoja liczebno$¢ (ja sam
pamigtam, ze kiedy w latach 50-tych zbieralem motyle — zaréwno zeglarek,
jak i niestrzep glogowiec byly stosunkowo czeste). Tego typu obserwacje
znajduja potwierdzenie w literaturze faunistycznej. Znajomos¢ biologii za-
grozonych gatunkow pozwala tez czegsto sprecyzowac czynniki, powodujace
ich wymieranie.

W przypadku Apterygota (i innych grup stabo poznanych) taka perspekty-
wa czasowa nie istnieje. Badania nad owadami bezskrzydlymi rozpoczely sie
stosunkowo niedawno — pierwsze dane faunistyczne z Polski pochodzg z po-
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czatku stulecia (SCHILLE 1908, 1912). W znacznej czeSci gatunki oznaczane
przez starszych autorow sa obecnie inaczej ujmowane. O ile doskonale wia-
domo, ktory gatunek miat na mysli XIX wieczny autor piszac o ,,Papilio po-
dalirius”, o tyle zupetnie nie wiadomo, ktory (lub ktére) gatunki mieli przed
soba autorzy piszacy jeszcze w latach 60 tych naszego stulecia np. o ,,Ony-
chiurus armatus” czy ,,Eosentomon transitorium” V. Do§¢ skomplikowana
metodyka zbierania i oznaczania materiatu (i niewielka liczba specjalistow)
powoduja z kolei, iz wszelkie obserwacje ,,na oko” sg niemozliwe.

Pare stow nalezatoby teraz powiedzie¢ o znajomosci krajowych owadéw
bezskrzydtych. Najpierw jednak chciatbym wyjasnié, iz Apterygota stanowia
grupe¢ sztuczna, obejmujaca wg. wspotczesnych pogladoéw piec rzedoéw. Sa to
Protura, Collembola, Diplura i dawne ,,Thysanura”, obejmujace obecnie dwa
rzedy — przerzutki (Archaeognatha lub Microcoryphia) i rybiki (Zygentoma).
Grupy te nie tylko wymagaja odmiennych metod badawczych, lecz sa takze
w réznym stopniu poznane. Dlatego zastuguja na kilka stow komentarza.

Z Polski wykazano dotychczas trzy gatunki rybikéw, w tym jeden tropi-
kalny, jak si¢ wydaje, jednorazowo zawleczony (STACH 1964). Nie sadze, aby
ta liczba mogta ulec zasadniczym zmianom — rybiki sa grupa wybitnie tropi-
kalng. Dwa pozostate gatunki, to gatunki synantropijne. Rybik cukrowy (Le-
pisma saccharina L.) jest pospolity w catym kraju. Drugi gatunek, Thermobia
domestica (PACK.), wykazany byl tylko raz, na poczatku stulecia (SCHILLE
1908). By¢ moze, byta to pomytka w oznaczeniu. Nie mozna jednak wyklu-
czy¢, ze gatunek ten nalezy do zanikajacego kompleksu fauny synantropij-
nej, jak Acheta domesticus (L.), Blaps mortisaga (L.) i innych. Thermobia do-
mestica jest obecnie chetnie hodowana jako zwierze laboratoryjne.

Przerzutki reprezentowane sa w naszym kraju przez 5 gatunkow a ich
liczba moze si¢ zmienié tylko w niewielkim stopniu (MENDES 1985). Z wyjat-
kiem szerzej rozmieszczonej Lepismachilis notata STACH znane sa one z po-
jedynczych stanowisk. Ostatnie dane dla wszystkich gatunkéw pochodza
przewaznie z lat 60-tych lub 70-tych — ich stan obecny pozostaje nieznany.
Warto dodaé, ze sg to owady stosunkowo latwe do zauwazenia w terenie
1 nietrudne do oznaczenia — zastuguja wiec na wieksza niz dotychczas uwage
entomologéw terenowcOw i ochroniarzy.

O wystepujacych w Polsce widlogonkach (Diplura) wiadomo bardzo nie-
wiele. W naszym kraju moze wystgpowac okoto 10 gatunkéw (SZEPTYCKI,
WEINER 1990b), za$s z Ojcowskiego Parku Narodowego podano 6 (SZEPTYC-
KI 1976). Ale to wladciwie wszystko, co o nich wiadomo. Systematyka i fauni-

D Wystarczy np. poréwna¢ opracowanie STACHA (1954) i POMORSKIEGO (1998) czy NOSKA
(1973) i SZEPTYCKIEGO (1986)



142 A. SZEPTYCKI

styka widlogonkéw w Srodkowej Europie zajmuje si¢ bardzo niewielu bada-
czy 1 grupa pozostaje — takze w szerszym zakresie geograficznym — praktycz-
nie nieznana.

Z rzedu pierwogonkéw (Protura) w naszej faunie wykazano ponad 60 ga-
tunkow 2, lecz wiekszos¢ z nich zostala opisana w ciagu ostatnich 20 lat
(i weiaz znajduje si¢ gatunki nowe dla wiedzy). Polska nalezy przy tym do
jednego z najlepiej poznanych obszarow na Swiecie. Ponad 10 gatunkéw na-
szej fauny znanych jest na razie tylko z serii typowe;.

Stosunkowo lepiej poznane sa skoczogonki, grupa najliczniejsza — w Pol-
sce miedzy 300 a 400 gatunkéw (SZEPTYCKI, WEINER 1990c) i intensywniej,
niz inne Apterygota, badana. Takze w tej grupie wciaz znajduje si¢ gatunki
nowe dla wiedzy. Brak perspektywy czasowej nie pozwala jednak stwierdzic,
czy sa w niej gatunki zagrozone. Badania RUSEK'a (1993) wykazaly jednak,
ze w czasie ostatnich 20 lat zaszly w faunie Collembola drastyczne zmiany
— poréwnywal on faung¢ tych samych stanowisk w Tatrach Zachodnich w la-
tach 1970 i 1990. Skoczogonki sg ponadto grupa silnie zréznicowang ekolo-
gicznie — obok Scisle glebowych, liczne sa w niej gatunki zwigzane z innymi
habitatami. Intensywniej badane sa wtaSciwie tylko gatunki glebowe, inne
grupy ekologiczne (np. gatunki epineustyczne, czy kortikofilne) pozostaja
poznane tylko w niewielkim stopniu.

Warto zastanowic sig, jakie gtoéwne czynniki zagrazaja bior6znorodnosci
gatunkowej grup mato znanych, zaniedbanych badZ pod wzgledem taksono-
micznych, badZ pod wzgledem faunistycznym.

Grupy te zaniedbywane sg m.in. ze wzgledu na mate rozmiary ciata wcho-
dzacych tu gatunkéw. Nie zagraza im wiec nadmierna dziatalnosS¢ kolekcjo-
nerOw i oczywiscie, nie ma sensu obejmowac poszczegdlnych gatunkow
ochrona prawna. Z drugiej jednak strony, duzo nalezacych tu gatunkéw to
formy mniej lub wigcej stenotopowe, wrazliwe na wiele zmian Srodowiska
(stad zreszta znaczenie Apterygota jako organizméw indykatorowych).

Wplyw drastycznych zmian Srodowiska, jak wyciecie lasu, czy melioracja
bagien jest oczywista. Mniej oczywisty jest fakt, ze wiele gatunkow Apterygo-
ta zwigzanych jest z okreS§lonym stadium sukcesyjnym — zagrozeniem dla
nich (zwlaszcza w terenach prawnie chronionych) jest wiec naturalna sukce-
sja roSlinnosci. Wiele tez gatunkéw wydaje si¢ zwiagzanych z krétkotrwatymi
mikrosiedliskami (jak dziuple, butwiejace pnie itp.). Dla tych gatunkéw za-
grozeniem jest zanik zajmowanych przez nie mikrosiedlisk.

2 W ,,Wykazie zwierzat Polski” (SZEPTYCKI, WEINER 1990a) podajemy 57 gatunkéw, od
tego czasu znaleziono jednak kilka gatunkéw nowych dla fauny naszego kraju i opisano
z Polski kilka gatunkéw nowych dla wiedzy.
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Wreszcie, istniejg zagrozenia globalne. Obok powszechnie znanego zjawi-
ska zakwaszenia Srodowisk przez kwasne deszcze, czy tez zanieczyszczenia
ich przez r6znego typy pollutanty, wystepuje jeszcze jedno, dotychczas nie-
doceniane i (o ile wiem) w malym stopniu badane. Jest to eutrofizacja §ro-
dowisk, gtéwnie w wyniku dzialalnoSci rolniczej (SMIL 1997). Zjawisko to,
dobrze znane i czgsto badane przez hydrobiologéw, nie byto jednak szczego-
towo studiowane w odniesieniu do biocenoz ladowych.

Jego rezultatem jest zastepowanie zespotéw oligotroficznych przez (zwy-
kle znacznie bardziej rozpowszechnione i pospolite) zespoly eutroficzne.
Zjawisko to dotyczy nie tylko skrajnie oligotroficznych torfowisk wysokich,
lecz takze pewnych zespotéw murawowych, a wydaje si¢, ze takze pewnych
zespoléw lesnych. Jest to zagrozenie bardzo powazne dla szeregu gatunkow
(nie tylko zwierzat, ale i roSlin, grzybdw itp.). O ile jednak stosunkowo fatwo
mozna obserwowac sukcesje eutroficznych gatunkéw roslin w Srodowiskach
pierwotnie oligotroficznych, o tyle nic nie wiadomo o skutkach eutrofizacji
dla mikroflory glebowej i zwiazanej z nig fauny. Przypuszczam ponadto (acz-
kolwiek nie mam na to Zadnych dowoddéw) iz obserwowane w ostatnich la-
tach przyspieszenie sukcesji leSnej w §rodowiskach murawowych jest cze-
Sciowo wynikiem ich eutrofizacji.

Zagrozenie zmianami troficznymi Srodowisk jest tym powazniejsze, ze za-
nieczyszczenia typu kwasnych deszczow czy metali ciezkich moga by¢ redu-
kowane np. przez zmiany technologii. Nie mozna natomiast wyobrazi¢ sobie
rolnictwa, nie stosujacego (w tej czy innej postaci) nawozenia zwigzkami
azotu czy fosforu.

Trudno zaproponowac jakie§ Srodki zaradcze, ktore nie pokrywalyby si¢
z postulatami proponowanymi przez ochraniarzy pracujacych nad innymi
grupami systematycznymi. Sprowadzaja si¢ one do zachowania (lub przy-
wricenia) maksymalnej réznorodnosci Srodowisk (caly szereg zabiegéw
ochronnych, jak ochrona dziuplastych drzew, pozostawianie martwych, gni-
jacych pniakéw w lasach itp.). Bardzo wazne wydaje si¢ tez zachowanie catej
réznorodnosci stadiéw sukcesyjnych, ktérym zagraza przede wszystkim na-
turalny proces sukcesji. Dotyczy to gtownie terenéw prawnie chronionych,
zwlaszcza tych, ktore jako cel stawiaja sobie ochrone Srodowisk nielesnych.
Pamigtac nalezy przy tym, ze liczne Srodowiska nieklimaksowe sa wynikiem
dhlugotrwalego, siegajacego niekiedy neolitu, wplywu cztowieka. Wyltaczenie
tego wplywu grozi wigc ich zanikiem — a wiele z nich, ze wzgledu na unikalny
sktad gatunkowy, jest bardzo cennych. Dlatego tez nawet w terenach wzie-
tych pod $cista ochrong konieczna jest czesto ochrona czynna (umiarkowany
wypas, wycinka wchodzacych drzew i krzewéw i podobne zabiegi, w zalezno-
Sci od konkretnego miejsca i sytuacji).
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Dla badacza Apterygota doS¢ ponura jest Swiadomos¢ faktu, ze wiele inte-
resujacych go gatunkéw zaniknie bez §ladu, to jest przed ich zebraniem
i opisaniem. W ksiazce ,,Ostatnia okazja by ujrze¢” ADAMS (czytelnikom
science-fiction znany jako autor serii ,,Autostopem przez Galaktyke”) sytu-
acje wspotczesnych zoologéw i botanikow poréwnuje do cztowieka, ktory
w plonacej bibliotece usiluje spisaé tytuly toméw, aby przynajmniej zacho-
wacé wiedze, co sploneto (ADAMS, CAWARDINE 1998). Badacze grup lepiej
poznanych maja — przynajmniej w Srodkowej Europie — mniej lub wigcej
kompletny katalog ptonacej biblioteki. Badacz Apterygota do takiej bibliote-
ki dopiero wchodzi.

SUMMARY

The main problem implied by protection of Apterygota (like with other poorly known
taxa) is the lack of older faunistic data which would allow an estimate of changes in the spe-
cies composition.

Biodiversity of Apterygota is threatened by an array of factors, mostly human-induced
drastic transformations of environment and disappearance of some microhabitats. In many
areas (especially legally protected) another factor is natural succession of forests, dangerous
especially to specific fauna of grasslands and other non-climax associations. An important
factor (apparently operating on a global scale) is progressive eutrophication of the environ-
ment. The factor threatens the specific fauna (not only Apterygota) and flora of originally
oligotrophic habitats.
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