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ANDRZEJ BEDNAREK

Fauna pluskwiakow (Heteroptera) sztucznych zbiornikow
wodnych terenéw zurbanizowanych

Miasta staly sig ostatnio terenem intensywnych badan biologicznych,
ktérych celem jest okreslenie specyfiki biocenotycznej obszaréw silnie
nasyconych elementami antropogenicznymi. Szczegélng uwage zwraca
si¢ na faune ladowa, gdzie badania dotycza zwlaszcza terenéw zielonych
i w konsekwencji prowadzg do pewnych wnoskow uogblniajgcych (P i-
sarski i Trojan 1979).

Zmiana struktury zoocenoz pod wplywem presji urbanistycznej, wy-
raza si¢ zmniejszeniem liczby gatunkéw zwierzat, poprzez eliminowanie
gatunkéw bardziej wyspecjalizowanych (Pisarski 1979). Jednoczes-
nie ich liczebno$¢ poczatkowo wzrasta i dopiero na terenach znajdujg-
cych sie pod wpltywem bardzo silnej presji zaczyna sie zmniejsza¢. Do-
tyczy to szczegdlnie saprofagéw glebowych, wigkszosci zoofagéw i nie-
ktérych fitofagéw posiadajacych gryzacy aparat gebowy. Zwieksza sie
natomiast liczba endofitofagéw, a takze fitofagéw o klujgco-ssacym
aparacie gebowym. Zatem zwieksza sie¢ liczebnosé zwierzat odzywiaja-
cych sie roslinami, przy réwnoczesnym spadku liczebnosci zoofagéw, co
zdaniem Pisarskiego prowadzi do zachwiania réwnowagi zoocenotycz-,
nej. Jako skutek moga wystapi¢ gradacje szkodnikéw. Miasta, z uwagi
na cieplejszy i bardziej suchy klimat, stwarzaja ponadto dogodniejsze
warunki wystgpowania dla gatunkéw cieplolubnych i kserofilnych, kté-
rych liczebno$¢ moze znacznie przewyzsza¢ wielkosci spotykane w oko-
licznych $rodowiskach niezurbanizowanych.

W przypadku fauny ladowej istotne znaczenie ma zapewne zanie-
czyszczenie chemiczne, przede wszystkim przez zwiazki toksyczne zawar-
te w spalinach. Stajg sie one dodatkowo przyczyna eliminacji wielu
gatunkéw zwierzat w $rodowiskach zurbanizowanych.

Przesuszenie, zanieczyszczenie $rodowiska oraz stosunkowo uboga
flora, ograniczajgce liczbe gatunkéw sa jednoczeénie przyczyng zmniej-
szenia liczebnodci wielu zespoléw. Prowadzi to niekiedy do czeSciowego
zaniku konkurencji miedzygatunkowej i gwaltownego wzrostu liczebno$-




160 ANDRZEJ BEDNAREK

ci tych gatunkéw, ktére w miescie znajduja dosé bogate zrodto pokarmu.
Wedlug Pisarskiego wigkszo$¢ zespolow w $rodowiskach miejskich cha-
rakteryzuje sie dominacjg jednego do trzech gatunkoéw, przy udziale
kilku-kilkunastu gatunkéw akcesorycznych. Zespoly te moga osiggac
wigkszg liczebno$¢ na terenie miast niz na obszarach niezurbanizowa-
nych, z uwagi na bardzo wysoka liczebnoéé gatunkow dominujgcych.

Oddzielnym zagadnieniem jest okreSlenie wystepowania gatunkow
dominujgcych.

Oddzielnym zagadnieniem jest okreslenie poszczegdlnych gatunkéw
wystepujacych w zoocenozach miejskich w zaleznosci od zespolu warun-
kéw ekologicznych, ktérymi charakteryzuje sie $rodowisko zurbanizowa-
ne. Stopien adaptacji poszczegélnych gatunkéw do warunkéw, bedacych
wyrazem zmian antropogenicznych, takich jak zespoly pokarmowe i kli-
mat — pozwolil na wyréznienie pieciu grup owadéw zyjacych w mieécie
(Pisarskii Trojan 1976). Sa to:

1. Synantropy obligatoryjne obejmujace gatunki najécislej zwigza-
ne z czlowiekiem, ktére spedzajg wigksza czeéé zycia w pomieszczeniach
mieszkalnych i zwigzanych z przetwérstwem spozyweczym.

2. Synantropy fakultatywne objemujace gatunki wystepujace w $ro-
dowiskach atropogenicznych, dzigki nagromadzeniu tam odpowiednich
pokarméw; ich populacje dzikie wystepuja takze poza siedzibami ludz-
kimi.

3. Pi’)lsynantropy — gatunki rozwijajgce sie poza siedzibami ludzki-
mi, jednak w ich poblizu, wykorzystujgce wytworzone przez czlowieka
warunki troficzne i klimatyczne; nalezg tu gatunki pochodzenia potu-
dniowego, ktére w cieplejszym klimacie miejskim znajduja dogodne wa-
runki rozprzestrzeniania sie.

4. Hematofagi synantropijne.

. 9. Synantropy pozorne obejmujgce pozostate gatunki owadow w $ro-
dowiskach zurbanizowanych; wystepowanie ich jest uwarunkowane spe-
cyfikg tego $rodowiska. .

Klasyfikacja ta jest zapewne bardzo ogélna, ponadto odnosi sie ona
tylko do entomofauny s$rodowisk lgdowych. Jej zastosowanie stwarza
pewne trudnosci, gdyz nie zostaly ostro zarysowane granice miedzy po-
szczegélnymi kategoriami, ktére umozliwialyby rozdzielenie grup sy-
nantropow i podporzadkowanie im okreslonych gatunkéw owadéw. Szcze-
gblnie dotyczy to pélsynantropéw i synantropéw pozornych.

Na tle niezlej znajomos$ci fauny ladowej stabo zbadano $rodowiska
wodne urbicenoz. Szerszego opracowania doczekala sie jedynie fauna
hematofagiczna (Lachma jer 1949, 1954, Lukasiak, 1961, Skier-
ska 1976). Ponadto Biesiadka i Kasprzak (1977) oraz Ban a-
szak i Kasprzak (1978) omawiali czesciowo wystepowanie chrzg-
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szczy, pluskwiakéow, wodopdjek, skaposzczetow, wirkéw, skorupiakow,
jetek, chruscikow i Slimakéw na terenie Poznania, Olszewski
(1977) — widlonogéw w kodzi i Podsiadlo (1978) — rakéw w War-
szawie. Inni atuorzy podaja takze pojedyncze gatunki znalezione w zbior-
nikach wodnych miast. ‘

Badania hydrobiologiczne prowadzone w miastach dotyczyly zwlasz-
cza Srodowisk pochodzenia naturalnego, przy czym szczegélnie akcento-
wany byl wplyw antropopresji, przede wszystkim zanieczyszczen na
zoocenozy wodne. W problematyce badan hydrobiologicznych w mia-
stach podsumowanych przez Pieczynskg i Praszkiewicza
(1977) bardzo malo miejsca zajmujg zbiorniki catkowicie sztuczne, naj-
bardziej charakterystyczne dla zwartej zabudowy miast.

Celem artykutu jest przedstawienie specyfiki fauny pluskwiakéw wod-
nych w duzych miastach, ze szczegélnym uwzglednieniem zbiornikéw
sztucznych, a takze proba okreslenia podobienstw struktury heteropte-
rofauny Srodowisk naturalnych i miejskich. W badaniach nad faung
sztueznych zbiornikéw wodnych terenéw miejskich, pluskwiaki sa grupa
szczegOlnie interesujacg. Charakteryzujg sie one duzg i zrdéznicowang
migracyjnoscig. Sg jedng z pierwszych grup zasiedlajacych te zbiorniki.

Ogélne uwagi o charakterze §rodowisk wodnych w miastach

Srodowiska wodne na terenie aglomeracji miejskich charakteryzuja
'sie znaczng odrebnoscig w stosunku do $rodowisk innych terenéw. Skia-
da sie na to odrebno$¢ warunkéw fizjograficznych miast, ktéra wyraza
sie wystepowaniem zwartej zabudowy, swoistoscig fitocenoz i mikrokli-
matu. Mozna sie spodziewaé, ze warunki te wywierajg znaczny wplyw
na strukture wodnych zoocenoz miast, stanowigc z jednej strony bariere
ekologiczna dla niektérych gatunkéw i preferujac z kolei inne. Bardziej
preferowanymi w zoocenozach miejskich sg gatunki zdolne do migracji.
Warunki fizjograficzne miast, wyrazajgce sie izolacja poszczegélnych
zbiornikéw wodnych, nie sprzyjaja zasiedlaniu ich przez formy bezskrzy-
dle lub posiadajace zredukowane skrzydla. Dla wielu grup owadéw wod-
nych istotne znaczenie ma przyciagajace dzialanie $wiatla miejskiego.
Jest to jednak zagadnienie stosunkowo slabo poznane. Nalezy tez zwro-
ci¢ uwage na wplyw zanieczyszczenia chemicznego urbicenoz na struk-
ture dominacji w zoocenozach wodnych.

Pobiezna analiza zbiornikéw wodnych w miastach pozwala na stwier-
dzenie znacznego zrdéznicowania typologicznego. Obok zbiornikéw natu-
ralnych lub o warunkach bardzo zblizonych do naturalnych, jak: staro-
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rzecza, rzeki, mniejsze jeziora, glinianki, niektore stawy parkowe, na
terenie miast mozna wyr6znié znaczng liczbe zbiornikéow sztucznych
i skrajnie sztucznych (kanaly, zbiorniki infiltracyjne, przeciwpozarowe
i fontannowe). Upowaznia to, jak sadze, do stwierdzenia, ze na terenach
zurbanizowanych mozemy mie¢ do czynienia ze znacznie wiekszym zroz-
nicowaniem Srodowisk wodnych niz poza miastami, na stosunkowo nie-
wielkim obszarze. Mozna sie zatem spodziewaé znacznej rdéznorodnosei
zoocenoz wodnych.

O bogactwie typéw zbiornik6w w miastach $wiadczy nie tylko rézno-
rodno$¢ pochodzenia i przeznaczenia, lecz takze zapewne zmiennos¢ wa-
runkéw termicznych i chemicznych. Problem ten jednak jest dotad sto-
sunkowo slabo poznany. Biorge pod uwage zmieniajagce sie w okresie
sezonu warunki Srodowiskowe w tego typu zbiornikach na terenie miast,
nalezalo sie spodziewaé sezonowego zrdznicowania struktury zoocenoz
wodnych oraz niestabilnosci fauny.

Sztuczne zbiorniki wodne, na ktérych skoncentrowalem badania pel-
nig zréznicowane funkcje. Niektére z nich majg znaczenie architekto-
niczne, stanowigc estetyczny element krajobrazu zurbanizowanego (sta-
wy parkowe i zbiorniki fontannowe), inne pelnig funkcje komunalno-sa-
nitarne (zbiorniki infiltracyjne i przeciwpozarowe). Sg one zréznicowane
pod wzgledem stopnia sztuczno$ci i pochodzenia. .

Stawy parkowe sg najbardziej zblizone do zbiornikéw naturalnych,
maja podobny sklad ro$linnosci wodnej (Phragmites communis Trin.,
Potamogeton natans L., P. filiformis Pers., Elodea canadensis Rich., My-
riophyllum spicatum L., Batrachium sp.) i dno pokryte warstwag mutu.
Glebokosé ich dochodzi do 0,8 m. Z reguly lepiej wyksztalcona jest ro-
Slinno$¢ brzegowa, w stosunku do pozostatych typéw zbiornikéw. Zalez-
nie od sposobu utrzymania sa one okresowo oczyszczane z mutu (co 1-3
lata). '

Zbiorniki infiltracyjne zblizone sy do glinianek. Stroine brzegi po-
rasta Polygonum amphibium L., Renunculus sp., Carex sp., P. communis
i Sparganium ramosum Huds. Na powierzchni wody wystepuje niekiedy
Lemna minor L. Glebokoéé do 3 m. W zbiornikach tych z reguly dwa
razy do roku wymieniana jest woda, a dno oczyszczane z mutu.

Dno i strome brzegi zbiornikéw przeciwpozarowych zbudowane sg
z betonu, niekiedy pokryte papa i wysmolowane. Na dnie znajduje sie
gruba warstwa substancji humusowych. Roslinno$¢ jest tutaj uboga
(L. minor, M. spicatum, E. canadensis). Glebokos$é wynosi 1,5 - 4 m. Zbior-
niki te oczyszczane sg rzadko (co 5 lat).

Zbiorniki fontannowe s basenami betonowymi, stosunkowo plytkimi
(do 0,5 m glebokosci), ktérych dno jest niekiedy pokryte warstwa mutu.
Makrofity sa bardzo rzadkie, czesto wystepuja zakwity glonéw. Woda
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jest stale wymieniana i uzupelniana woda z wodociggéw miejskich. Zimg
Sg one oprézniane z wody i oczyszczane.

Ogoélnie mozna zauwazy¢, ze omawiane tutaj cztery typy sztucznych
zbiornikéw wodnych terenéw miejskich charakteryzujg sie uboga florg
wodng, brakiem roslinnosci brzegowej (poza lagodnymi brzegami stawow
parkowych), okresowym usuwaniem substancji humusowych i czesta
wymiang wody. W przypadku zbiornikéw fontannowych jest to woda
zawierajgca znaczng ilos¢ substancji mineralnych, ktorej sklad odpowiada
skladowi chemicznemu wody wodociggowej. Charakteryzujg sie one pra-
wdopodobnie takze znacznym zanieczyszczeniem chemicznym wéd, szcze-
golnie wowczas, gdy polozone sg w bezpoSrednim sgsiedztwie ciaggow
komunikacyjnych. Ponadto akweny te sg mniej lub bardziej izolowane
przez rozwinietg strukture urbanistyczng. Wszystkie wymienione tutaj
czynniki okres$laja wyrazng specyfike sztucznych zbiornikéw s$rédmiej-
skich, w poréwnaniu ze $rodowiskami naturalnymi.

Charakter fauny pluskwiakéw sztucznych zbiornikéw wodnych
Srodowisk zurbanizowanych

Na terenie Poznania w sztucznych zbiornikach wodnych stwierdzi-
lem wystepowanie 36 gatunkow pluskwiakéw (tab. 1). Nie znalazlem
10 gatunkéw podanych przez Wréblewskiego (1939, 1959) ze Sro-
dowisk naturalnych okolic Poznania. Byly to gatunki tam rzadkie, jezior-
ne lub reofilne. W obserwowanych przeze mnie zbiornikach nie moglty
one znalez¢ dogodnych warunkéw rozwoju.

Dietze (1952) na obszarze Lipska ‘wykazal tylko 19 gatunkéw,
ktoére wystepowaly takze w sztucznych zbiornikach Poznania, poza Mi-
- cronecta meridionalis (Costa) i Notonecta viridis Deld. Jednak weczeéniej
wystepowanie tych gatunkéw w okolicach Poznania stwierdzit W r 6 b-
lewski (1939). Ponadto w Srodowiskach naturalnych odnotowal on:
Sigara hellensi (C. Shlb.), Corixa panzeri (Fieb.), C. moesta (Fieb.), Mi-
cronecta minutissima (L.), Cymatia bonsdorffi (C. Shlb.), Aphelocheirus
aestivalis (F.), Gerris najas (De Geer), Microvelia schneideri (Schltz).
i M. umbricola Wréobl. Uwzgledniajac te dane okazuje sie, ze z terenu
Poznania stwierdzono dotgd 46 gatunkéw Heteroptera. Fauna pluskwia-
kéw wodnych Poznania, pod wzgledem zréznicowania gatunkowego, jest
podobna do fauny duzych obszaré6w naturalnych opracowanych przez
Mielewczyka (1963)i Biesiadke (1969).

W sztucznych zbiornikach Poznania gatunkami dominujgcymi (pow
5% zebranego materialu) byly: Sigara praeusta (22,1%), S. falleni
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Tabela 1. Wykaz gatunkow pluskwiakow wodnych w sztucznych zbiornikach w Poznaniu

Liczba 1 Frekwencja Dominaci
Gatunek osobnik 6w na stanowis- or(r;n)ac_;a

P 0 kach (%) °

1. Cymatia coleoptrata (Fabr.) 39 93 2,25 2,62

2. Sigara fossarum (Leach.) 66 66 4,09 2,62

3. Sigara falleni (Fieb.) 366 477 8,19 16,81

4. Sigara distincta (Fieb.) 89 78 2,04 3,33

" 5. Sigara striata (L.) 191 242 . 6,55 8,63
6. Sigara limitata (Fieb.) 83 71 2,86 3,07

7. Sigara semistriata (Fieb.) 68 101 4,09 3,37

8. Sigara nigrolineata (Fieb.) 58 64 3,07 2,40

9. Sigara praeusta (Fieb.) 508 551 6,96 22,11

10. Sigara concinna (Fieb.) 11 14 2,04 0,49
11. Sigara lateralis (Leach) 39 55 4,18 1,87
12. Corixa sahlbergi (Fieb.) 154 292 5,73 " 8,89
13. Corixa linnaei (Fieb.) 40 61 5,34 2,01
14. Corixa dentipes (Thomps.) 3 11 | 1,22 0,27
15. Corixa punctata (Illig.) 14 21 ) 1,63 0,69
16. Notonecta glauca L. 44 71 5,73 2,29
17. Notonecta maculata Fabr. 7 18 0,61 0,49
18. Notonecta reuteri Hung. 1 — 0,20 0,02
19. Notonecta lutea Miill. - 1 0,20 0,02
20. Plea leachi Mc Greg. a. Rey. 143 5,12 2,84
21. Ilyocoris cimicoides (L.) 27 1,84 0,53
22. Nepa cinerea L. 13 1,22 0,25
23. Ranatra linearis L. 4 0,82 0,08
24. Hydrometra gracilenta Horv. 1 — 0,20 0,02
25. Hebrus pusillus Fall. 2 — 0,20 0,04
26. Hebrus ruficeps Thomps. — 3 0,20 0,06
27. Mesovelia furcata Mls. Rey. 1 - 0,20 0,02
28. Microvelia reticulata (Burm.) 2 5 0,40 0,14
29. Velia caprai Tam. 1 — 0,20 0,02
30. Limnoporus rufoscutellatus (Latr.) 22 26 2,87 0,95
31. Gerris paludum (Fabr.) 5 2 0,20 0,14
32. Gerris thoracicus Schumm. 4 14 1,63 0,39
33. Gerris lateralis Schumm. — 1 0,20 0,02
34. Gerris lacustris (L.) 233 307 9,42 10,75
35. Gerris odontogaster (Zett.) 76 46 4,71 2,43
36. Gerris argentatus Schumm. 4 5 1,02 0,18

(16,8%0), Gerris lacustris (10,7%), S. striata (8,6°%) i C. sahlbergi (8,8%);
dalszych 10 gatunkéw nalezy uzna¢ jako subdominanty (2 -5%), jeden
jako influent (1 - 2%b0), a pozostale jako gatunki akcesoryczne. Za gatun-
ki obce dla charakteru omawianego tutaj typu zbiornikéw nalezy uznac:
G. lateralis i G. paludum — gatunki reofilne lub jeziorne, a takze Hy-
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drometra gracilenta, Hebrus pusillus, H. ruficeps, M. furcata i Velia
caprai, ktore wystepuja licznie i pospolicie w $redowiskach naturalnych,
na wodach przybrzeznych oraz plaskich i zaro$nietych brzegach (Wr 6 b-
lewski 1939, Biesiadka 1969). Znalezienie ich w badanych zbior-
nikach $wiadeczy o duzej migracyjnosci takze i tych gatunkow.

Wszystkie gatunki dominujgce charakteryzowaly sig¢ duza frekwencja.
Ponadto stosunkowo czesto wystepowaly: C. linnaei, N. glauca i P. lea-
chi, a takze G. odontogaster, S. fossarum, S. semistriata, S. lateralis,
S. nigrolineata oraz L. rufoscutellatus, S. distincta i S. concinna.

Analizowalem wystepowanie pluskwiakéw w poszczegélnych typach
sztucznych zbiornikéw Poznania (ryc. 1). W stawach parkowych zebra-
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Ryc. 1. Struktura dominacji Heteroptera w sztucznych zbiornikach wodnych

a — stawy parkowe, b — zbiorniki infiltracyjne, ¢ -- zbiorniki przeciwpozarowe, d —
zbiorniki fontannowe; 1 — S. falleni, 2 — S. distincta, 3 — S. striata, 4 — S. nigrolineata,
5 — S. praeusta, 6 — S. lateralis, 7 — C. sahlbergi, 8 — C. punctata, 9 — inne wioslakl,

10 — Notonectidae, 11 — Plea leachi, 12 — G. lacustris, 13 — inne Gerridae

tem 28 gatunkéw, wéréd ktorych dominowaly: G. lacustris, C. sahlbergi,
S. striata, S. praeusta, G. odontogaster i S. falleni. Trzy pierwsze sta-
nowily lgcznie 49%o zebranego materiatu. Na uwage zastuguje bardzo
liczne wystepowanie G. lacustris. Analiza jego struktury dominacji
w czterech typach zbiornikéw (ryc. 2) potwierdza opinie, Ze najczeSciej
wystepuje on na brzegach zarosnietych zbiornikow.
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W zbiornikach przeciwpozarowych stwierdzono 27 gatunkéw, wsréd
ktorych dominowaty: C. sahlbergi, S. praeusta, G. lacustris S. fossarum,
S. limitata i S. semistriata. Ostatnie trzy gatunki byly liczne tylko
w zbiornikach przeciwpozarowych. W badaniach Wréblewskiego

/X) %r
401 404
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20 204
101 104
a b ¢ d d ¢c b a
Ryc. 2 Ryec. 3

Ryc. 2. Ogélna liczebnosé G. lacustris w sztucznych zbiornikach wodnych

a — stawy parkowe, b — zbiorniki infiltracyjne, ¢ — zbiorniki przeciwpozarowe, d —
zbiorniki fontannowe

Ryc. 3. Ogdlna vliczebnos',é S. praeusta w sztucznych zbiornikach wodnych. Ozna-
czenia jak dla ryc. 2

(1939) stanowily one staly skladnik wielogatunkowych, rzecznych zespo-
16w pluskwiakéw; takze, chociaz mniej licznie, wystepowalty w mniej-
szych zbiornikach bezodplywowych. Natomiast liczne wystepowanie
w tym typie zbiornikoéw C. sahlbergi zdaje sie potwierdzaé opinie, wedlug
ktorej gatunek ten jest charakterystyczny dla niewielkich zbiornikéw
o dnie pokrytym grubg warstwa substancji humusowych (Miele w-
czyk 1963, Midak 1965, Biesiadka 1969).

W zbiornikach infiltracyjnych, wsréd 25 gatunkéw dominowaly:
S. falleni, S. striata, G. lacustris i S. praeusta, stanowiac 1gcznie 73,5%
zebranego materiatu. Sklad gatunkowy wioslakéw zbiornikéw infiltra-
cyjnych najbardziej przypominal zespét dwugatunkowy dna piaszczysto-
-mulistego (Wro6blewski 1939). Znaczna liczebno$é S. praeusta mo-
ze wigzac sie z czesta wymiang wody.

Najbardziej interesujace wyniki przyniosty obserwacje zbiornikéw
fontannowych. Wsréd 25 gatunkéw tam zlowionych dominowaty: S. prae-
usta i S. falleni (lacznie 67,8%/o materiatu). Sklad gatunkowy i struktura
dominacji Heteroptera wskazuje, ze sg to zbiorniki o bardzo specyficz-
nych warunkach $rodowiskowych, wigzacych sie z brakiem makrofitéw,
eurytermia, a takze prawdopodobnie z podwyzszong mineralizacja wody,
co moze by¢ skutkiem zwigkszonego parowania z duzej powierzchni tych
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plytkich zbiornikéw. Pewien wplyw na zoocenozy zbiornikéw fontan-
nowych moze takzie wywiera¢ znaczne zanieczyszczenie chemiezne oko-
licznych biotopéw ladowych. O podwyzszonej mineralizacji wod w fon-
tannach Swiadczy masowe wystepowanie S. praeusta (40,3%), a takze
liczniejsze niz w innych terenach Wielkopolski — S. concinna, ktéra
uwazana jest za gatunek bardzo rzadki w $rodowiskach naturalnych.
Opinie t¢ potwierdza znalezienie przez Biesiadke (informacja ustna)
w zbiornikach fontannowych kilku gatunkéw chrzgszezy halofilnych.

Wielu autoréw uwaza, ze S. praeusta jest gatunkiem wskaznikowym .

dla podloza ilastego, znoszacym nawet duze zanieczyszczenie (Teyro v-
sky 1958). Obserwujac wplyw zanieczyszczenia wody i dna stawu ryb-
nego w Jeseniku (CSRS), Teyrovsky (1952) zwrdcil uwage, ze w wy-
niku oczyszczania zbiornika liczebno$é S. praeustea zmniejszyla sie
z 52,7% (przed oczyszczaniem) do 5,2% po oczyszczeniu. Obserwacje
tego pluskwiaka na terenie Poznania potwierdzajg te zalezno$¢. S. prae-
usta jest najliczniej reprezentowany w fontannach, a w innych zbiorni-
kach, w ktérych zanieczyszczenie zmniejsza sie, jej liczebnoé¢ zmniejsza
sie takze, w stosunku do innych gatunkéw (ryc. 3). Nalezy sadzi¢, ze
wsrédd poznanych pluskwiakdéw wodnych, S. praeusta jest gatunkiem
najbardziej charakterystycznym dla skrajnie -sztucznych, znacznie zmi-
neralizowanych i zanieczyszczonych zbiornikéw miejskich.

Okreflajac specyfike heteropterofauny sztucznych zbiornikéw w mia-
stach, nalezy zwr6ci¢ uwage na uklady fenologiczne. Pobiezne obserwacje,
ktore przeprowadzono w Poznaniu wskazujg na ich odmiennos$¢é w sto-
sunku do $rodowisk naturalnych. Odmienno$é ta wigze sie zapewne
w znacznym stopniu z astatycznym charakterem zbiornikéw, szczegoélnie
za$§ przebiegiem zmian termicznych i chemicznych.

W okresie wczesnowiosennym, po stopnieniu lodéw lub napelnieniu
zbiornik6w wystepuje w nich niewielka liczba pluskwiakow, wsrod kto-
rych dominujg nartniki (ryc. 4). Na przelomie wiosny i lata, do polowy
lipca wystepuje silny wzrost liczby pluskwiakéw (wioslakéw), przy je-
dnoczesnym maksimum wystepowania Gerridae. Jest to prawdopodobnie
spowodowane wiosenng migracjg pluskwiakéw ze $rodowisk naturalnych
do zbiornikéw Srédmiejskich. Zasiedlaniu tych zbiornikéw sprzyjaja za-
pewne optymalne warunki termiczne i chemiczne. W przypadku wio-
§lakow, w sierpniu obserwuje sie zmniejszenie nasilenia wystepowania
imagines, przy maksymalnym pojawie larw. U schylku lata we wrze$-
niu nastgpilo maksimum wystepowania Corixidae, co jest spowodowane
masowym przeobrazaniem sie larw. Nastepnie w okresie jesiennym, az
do przymrozkéw i oprdznienia zbiornikéw (fontannowych i czeSciowo
stawéw parkowych), nastepuje jesienna migracja pluskwiakéw ze zbior-
nikéw Srédmiejskich do $rodowisk naturalnych. Migracje te moga byé
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spowodowane spadkiem temperatury oraz wzrostem proceséw gnilnych
w wodzie. Migracje sa tez wywolane w znacznej czesci usunieciem wo-
dy ze zbiornikéw. W przypadku nartnikow od lipca obserwowalem
spadek liczebnosci, ktérego tempo wyraznie wzrastalo we wrzeéniu. Od-
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Ryc. 4. Ogdlna liczebnos$¢ Corixidae i Gerridae w sztucznych zbiornikach wodnych
w sezonie wegetacyjnym

1 — Coriridae (imagines), 2 — Corixidae (larwy), 3 — Gerridae (imagines), ¢ — Gerridae
(larwy)

mienno$¢ nasilenia wystepowania Corixidae i Gerridae w kolejnych okre-
sach sezonu wegetacyjnego wynika prawdopodobnie z ograniczonej roz-
rodczosci nartnik6w w zbiornikach miejskich. Potwierdza to niewielka
liczba larw nartnikow, ktore zdotano tam zebraé.
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Obserwacje fenologiczne pozwolily stwierdzi¢ w rozwoju pluskwia-
kow wodnych na terenie miasta wystepowanie migracji wiosennej w kie-
runku do zbiornikéw srodmiejskich i jesiennej — w kierunku odwrot-
nym. Jest to, jak mozna sadzi¢, specyficzna cecha fauny pluskwiakéw
sztucznych zbiornikow w miastach. Inng cechg charakterystyczng jest
stwierdzenie w sztucznych zbiornikach, szczegélnie w fontannach, nie-
spotykanego w $rodowiskach naturalnych zageszczenia fauny wioslakow
u schytku lata.

Poréwnanie charakteru fauny pluskwiakéw wodnych w sztucznych
zbiornikach $rodmiejskich w okresie wiosennym i jesiennym nasuwa je-
szcze jedng istotng uwage. Mozna bowiem stwierdzi¢, ze od zasiedlenia
zbiornikow do reprodukcji struktura dominacji Heteroptera (szczegdlnie
w zbiornikach fontannowych) jest prostym odzwierciedleniem migracyj-
nosci pluskwiakdéw ze Srodowisk naturalnych. Natomiast w okresie roz-
rodezym ksztaituje sie odmienny charakter heteropterofauny, w wyniku
oddzialywania specyficznych warunkéw ekologicznych w sztucznych
zbiornikach miejskich. Skutkiem tego jest uksztaltowanie sie zupelnie
odmiennej struktury dominacji tych owadéw w okresie schylkowym
w poréwnaniu z poczgtkowym.

Porownanie fauny pluskwiakéw wodnych zbiornikéow w s$rodowiskach

naturalnych i zurbanizowanych

Zwrécono juz w artykule uwage na niektdére cechy swiadczgce o od-
miennosci struktury Heteroptera sztucznych zbiornikoéw s$rodowisk zur-
banizowanych w stosunku do naturalnych. Dobre poznanie fauny plus-
kwiakéw wodnych naturalnych biocenoz Wielkopolski, ktére zawdzie-
czamy badaniom Wréblewskiego (1939, 1959), Mielewczyka
(1963, 1971) i Biesiadki (1969), umozliwilo poréwnanie heteroptero-
fauny tam wystepujgcej z zespolami sztucznych zbiornikéw. Autorzy
ci prowadzili swoje badania w bliskiej odleglosci oraz w promieniu dc
100 km od Poznania, w okolicach Gniezna i Pojezierza Sierakowsko-Mie-
dzychodzkiego.

Z terenu Wielkopolski znanych jest obecnie 55 gatunkow pluskwia-
kéw wodnych. W tabeli 2 podano wykaz rodzin i liczbg stwierdzonych
gatunkow. Mielewczyk (1963, 1971) wykazal 47, a Wroblew-
ski (1939, 1959) i Biesiadka (1969) po 46 gatunkéw mnalezgcych
do 11 rodzin, W sztucznych zbiornikach Poznania nie stwierdzono przed-
stawicieli rodziny Aphelocheiridae, jednak A. aestivalis jest gatunkiem
reofilnym. Brak w tych zbiornikach 10 dalszych gatunkéw omowitem
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Tabela 2. Wykaz rodzin Heteroptera, zebranych przez Wréblewskiego (1939, 1959), Mie-
lewczyka (1963, 1971) i Biesiadke (1969) oraz podczas badan wlasnych w Poznaniu

Wroblewski l Mielewczyk Biesiadka Badania
Rodzina (1939, 1959) (1963, 1971) (1969) wlasne
a a i b l a ] b a b
" 1. Corixidae 21 .21 50,2 20 | 47,0 | 15 | 78,2
2. Pleidae 1 1 1,3 1 3,2 1 2,8
3. Notonectidae 6 5 8,4 3 6,0 4 2,8
4. Aphelocheiridae 1 — — 1 0,6 — —
5. Naucoridae 1 1 1,6 1 3,0 1 0,5
6. Nepidae 2 2 1,8 2 0,9 2 0,3
7. Hebridae 1 2 0,8 2 9,1 2 )
8. Mesoveliidae [ 1 1 3,5 1 1,2 1 )
9. Hydrometridae j 1 1 3) 2 1,4 1 )
10. Veliidae ; 3 2 19,0 4 | 11,9 2 | ®
11. Gerridae | 8 9 13,3 9 15,7 7 14,8
a — liczba gatunkéw; b — liczba osobnikéw podana w %; cyfry w nawiasach ozna-

czaja pojedyncze zebrar.xe osobniki.

uprzednio. Wigze si¢ on z wybitng specjalizacjg $rodowiskows tych ga-
tunkéw. W zwigzku z brakiem mikrosrodowisk specyficznych dla nie-
ktorych gatunkow Heteroptera w sztucznych zbiornikach miast, jako
element przypadkowy nalezy traktowaé wystepowanie w nich przed-
stawicieli rodzin: Veliidae, Mesoveliidae, Hydrometridae i Hebridae. Tym-
czasem w Srodowiskach naturalnych, w okreslonych siedliskach sg to
gatunki pospolite i niekiedy bardzo liczne. W miastach, podobnie jak
w S$rodowiskach naturalnych, przedstawiciele rodzin: Corixidae, Gerri-
dae, Notonectidae oraz Pleidae wystepuja pospolicie i licznie. Jednak
na uwage zasluguje stosunkowo nieliczne wystepowanie w miastach,
w poréwnaniu ze $rodowiskami naturalnymi, gatunkoéw z rodziny Nau-
coridae i Nepidae. Moze to byé¢ spowodowane stosunkowo ograniczonymi
mozlivosciami lotu tych duzych pluskwiakow. ,

Interesujace wydaje sie¢ porownanie proporcji Cryptocerata (plus-
kwiaki wodne) i Gymnocerata (pluskwiaki nawodne). Stosunek ilosciowy
Cryptocerata do Gymnocerata w S$rodowiskach naturalnych (Miele w-
czyk 1963 1 Biesiadka 1969) wynosi 2 :1, natomiast w sztucznych
zbiornikach Poznania — 5 :1. Tak zasadnicza réznica wigZe sie najpra-
wdopodobniej ze specyficznym oddzialywaniem srodowiska miejskiego
na migracje fauny Heteroptera. Swiadczy to o duzej odrebnosci zooce-
noz Heteroptera obszaréw zurbanizowanych.

Na diagramie (ryc. 5) przedstawiono strukture dominacji najliczniej
reprezentowanych gatunkéw wioslakow w Wielkopolsce. Gatunkami,
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ktore na ogél tam dominowaly w zbiornikach wodnych byly: S. falleni
1 S. striata, a w okolicach Gniezna (Mielewczyk 1963) dodatkowo
S. lateralis — typowy dla glinianek i sadzawek, oraz na Pojezierzu Sie-
rakowsko-Miedzychodzkim (Biesiadka 1969) — C. sahlbergi. Pomi-
mo tego, ze takze S. praeusta byl. tam stosunkowo liczny, to jednak
tylko w sztucznych zbiornikach wodnych Poznania byl to gatunek wy-
raznie dominujacy. Poréwnanie liczebnosci S. praeusta w srodowiskach

0/0 A a ‘ b c d
304
20

104

Ryc. 5. Struktura dominacji najliczniejszych gatunkéw wioslak6w w zbiornikach
wodnych Wielkopolski

a — Biesiadka (1969, b — Mielewczyk (1963), ¢ — WroOblewski (1939), d —
badania wtasne; 1 — S. falleni, 2 — S. distincta, 3 — S. striata, 4 — S. nigrolineata, 5 —
S. praeusta, 6 — S. lateralis, 7 — C. sahlbergi, 8 — C. punctata

naturalnych i zurbanizowanych potwierdza wcze$niej wyrazona opinie,
ze gatunek ten posiada znaczne mozliwosci migracji oraz adaptacji w zoo-
cenozach miejskich. Natomiast stosunkowo liczne wystepowanie w Poz-
naniu S. falleni i S. striata wskazuje na wysoksy presje $rodowisk natu-
ralnych na faune sztucznych zbiornikéw $rédmiejskich.

Poréwnanie struktury dominacji wioslakow w $rodowiskach natu-
ralnych i sztucznych wskazuje ponadto na fakt, ze niektoére gatunki plus-
kwiakéw wybitnie przystosowaly sie do warunkéw panujgcych w zbior-
nikach miejskich. Znajdujgc dla siebie odpowiednie warunki troficzne
i nisze ekologiczne sg one zdolne znacznie zwiekszyé swojg liczebno$é
w poréwnaniu z populacjami terenéw znajdujacych sie poza miastami.

Uwagi koncowe
W sztucznych zbiornikach wodnych Poznania zebrano obfity i zrozni-

cowany material. Pod wzgledem skladu gatunkowego pluskwiaki wodne
w kaenach $rodmiejskich nie réznig sie w sposob istotny od $rodowisk




172 ANDRZEJ BEDNAREK

naturalnych. Pomijajagc gatunki, ktére ze wzgledu na wymagany rodzaj
biotopu (np. rzeka, jezioro, turzycowisko) nie znajdujg w miastach,
w sztucznych zbiornikach dogodnych siedlisk, mozna zauwazy¢, ze hete-
ropterofauna w badanych przeze mnie akwenach jest nawet bardziej
zréznicowana pod wzgledem liczby taksondéw niz w Srodowiskach poza
miastami.

W przeciwienstwie do fauny ladowej (Pisarski 1979) bogactwo
gatunkéw wodnych Heteroptera w Poznaniu wskazuje, ze nie nastepuje
tutaj zmniejszenie sie¢ liczby gatunkéw tych owadéw wraz ze wzrostem
presji urbanistycznej. Jednak niezbedne jest zastrzezenie, ze o bogac-
twie fauny pluskwiakéw w miastach mozna méwié¢ w zasadzie tylko
w makroskali, uwzgledniajge przekréj przez calg aglomeracje miejska.
Natomiast w poszczegdlnych zbiornikach wodnych (szczegdlnie w zbior-
nikach fontannowych) zagadnienie to jest bardziej zlozone. Wsréd zba-
danych zbiornikow byly takie, ktére charakteryzowaly sie znaczng roz-
norodno$cig gatunkows i takie, ktérych zoocenozy byly ubogie w takso-
ny. Przy czym nie udalo si¢ ustalié¢ zadnej prawidlowosci. Nie bylo to
takze zalezne od typu zbiornika. Dlatego sadze, ze heteropterofauna
sztucznych zbiornikéw w Poznaniu cechuje sie niestabilno$cig. Potwier-
dza to brak stalych zespoléw pluskwiakéw wodnych w tego typu s$ro-
dowiskach. Problem ten wymaga jednak bardziej gruntownych badan.

Analizujac strukture dominacji Heteroptera w sztucznych zbiornikach
Poznania nie udalo sie w pelni potwierdzi¢ pogladu, ze w zoocenozach
miejskich wystepuje 1-3 gatunkéw dominujacych (Pisarski 1979).
W trzech typach sztucznych zbiornikéw wystepowalo 4 - 6 dominantéw.
Tylko w skrajnie sztucznych warunkach zbiornikow fontannowych wy-
stegpowaly dwa dominanty. Natomiast w zupelnosci potwierdzono teze,
ze dzigki wysokiej liczebnosci dominantéw ogélna liczebnoéé zoocenoz
miejskich jest znaczna.

Obserwacje na terenie Poznania pozwolily ustali¢, ze najbardziej
charakterystycznym gatunkiem Heteroptera w sztucznych zbiornikach
wodnych jest S. praeuste. Dominowal on we wszystkich typach zbiorni-
kéw Srédmiejskich, natomiast najliczniej wystepowat w zbiornikach fon-
tannowych. Trudno obecnie wyjasni¢ to interesujace zjawisko. Poniewaz

zbiorniki fontannowe charakteryzuja sie prawdopodobnie wysokim stop-

niem mineralizacji wéd, mozna przypuszczaé, ze warunki te najbardziej
sprzyjaja rozwojowi tego gatunku. Byé¢ moze o przystosowaniu sie S. prae-
usta do Srodowisk zurbanizowanych decydujg takze znaczne mozliwoéci
migracyjne, oddzialywanie $wiatla miejskiego oraz wyzsza temperatura
wod.

Uwzgledniajac te uwagi, konieczne jest odniesienie sie do zagadnie-
nia klasyfikacji pluskwiakéw wodnych wystepujacych w sztucznych




PLUSKWIAKI SZTUCZNYCH ZBIORNIKOW 173

zbiornikach $rédmiejskich. Wydaje sie, ze mozna tutaj wyrdzni¢ dose
wyrazne dwie grupy gatunkéw:

1. Pluskwiaki wodne, rozmnazajgce sie w sztucznych zbiornikach,
ktorych liczebnosé w poréwnaniu z poczatkiem wegetacji, istotnie wzra-
sta w okresie wczesnojesiennym,

2. Pluskwiaki wodne, ktére nie rozmnazajg sie w tego typu zbiorni-
kach (lub ich reprodukcja jest bardzo ograniczona), a obecnosé¢ ich jest
wynikiem migracji ze Srodowisk naturalnych; w drugiej polowie sezonu
wegetacyjnego zanikaja.

Przy czym mozna uzna¢, ze pierwsza z zaproponowanych grup plus-
kwiakéw wodnych odpowiada, w klasyfikacji Pisarskiego i Tro-
jana (1976), synantropom fakultatywnym lub pélsynantropom, nato-
miast druga grupa — synantropom pozornym,
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