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Hemaris fuciformis L. i Hemaris tityus L.
[Kilka stéw tyczaeych sig nomenklatury tych dwdch gatunkéw].
H. fociformis L. und H. tityus L.

Einige Worte die Nomenklatur betreffend.

Napisal
WITOLD NIESIOLOWSKI

‘Dwa te z rodzaju Hemaris Dalm. w Europie wystgpujace,
a bardzo do siebie zewnetrznie podobne gatunki sa prawdziwa
bolaczks entomologji. Przegladajac jakikolwiek podr¢eznik, nigdy
czytajacy nie moze wiedzie¢ z samej nazwy, bez poprzedniego
dokladnego przeczytania opisu, ktérego z tych dwoch motyli ma
autor na myéli. Gorzej jeszcze przedstawia sig sprawa z pojedyn-
czemj wykazami motyli jakiejs okolicy, zwlaszcza jeZeli tylko je-
den z tych gatunkéw jest wymieniony; w tym wypadku, bez
obejrzenia okazéw jest zupelnag niemozliwoscia dojscie do przeko-
nania, ktory z tych dwdch motyli w danej okolicy wystepuje.
Tak jeden, jak i drugi gatunek ma caly szereg nazwisk, sy-
noniméw (vide Seitz, Grosschm. d. Erde; Staudinger, Catalog
1901), a co gorsza, nazwy ,fuciformis L. i ,tityus L.°
daja jedni autorowie tcmu, inni za$ tamtemu, Esper znowu na-
zywa ,bombyliformis® jednego, podczas gdy Ochsenheimer
daje tg nazwe drugiemu, slowem — kompletne zamieszanie.
Caroll Linnaei: Systema naturae. Ed. X. pag. 493 zawiera
nastepujacy opis tych motyli. .
Sphinx, Tityus. 24. S. abdomine barbato, cingulo nigro, M. L. U.?)
Habitat in calidis regionibus. Alarum margo niger est,
fuciformis. 28. S. abdomine barbato nigro fascia flaves-
cente, alis hyalinis margine nigro.
Bradl. nat. 26. f. 1. B.
Roes. ins. app. 231. t. 38.
Habitat in Europa.
W Ed. XII. pag. 803., opis ten jest nieco odmienny od po-
przedniego, a mianowicie:
Sphinx. fuciformis 28. S. abdomine barbato nigro: fascia Haven-
cente, alis fenestratis, margine nigro atro-purpurascente.
Scop. carn. 475.
Bradl. nat. 26. f. 1. B.

" M. L. U, = Museum Ludovicae Ulricae Holmiae,



Roes. ins. app. 231. t. 38.
N w o 434 1—
Sulz. ins. t. 15. f. 90.
Poda ns. &. 2, [, 6.
- Geoffr, paris. 2. p. 82. n. 4.
# Sphinx Tityus abdomine barbato, cingulo nigro,
Syst. nat. 10. p. 493. n. 24.
Habitat in Lonicera.
Barba abdominis in medio alba est.

Jak widaé¢ z powyiszego, w wydaniu X. traktowane sa te
dwa motyle, jako dwa osobne gatunki, zas w wyd. XII. prawdo-
podobnie jako jeden gatunek ,fuciformis® z odmiang ,ti-
tyus“ —a moZze autor uwaza je —za 4 1 2, lecz nie bedac tego
pewnym (vide Rocsel ins. app. 231. Borkhausen Nat. Gesch. eur.
Schmett.) rozdziela ten, wedlug niego prawdopodobnie jeden ga-
tunek na « 1 p.

W X. wydaniu powiedziano o Sphinx tityus: ,Habitat in
calidis regionibus*; w wyd. XIl. ustep ten jest opuszczony. Jezeli
przypuscimy, Zc Linné ustep ten w X. wydaniu z calyg Swiado-
mo$cig, na podstawie wlasnego doswiadezenia napisal, to musie-
libysmy gatunek ten ze spisow motyli europejskich wylgczye,
jako Zyjacy w krajach goracych. Do tego czasu Zaden z autordw
nie uwazal tego za stosowne, ani potrzebne, czyli Zze wszyscy
przyjmuja motyla nazwanego przez Linneusza Sphinx #ifgus za
motyla europejskiego. Motyl ten ma si¢ znajdowaé w Muzeum
Ludovicae Ulricae, Holmiae (Stockholm), byla wiec mozliwosé
przekonania sie naocznie, jak wyglada 6w okaz. Widocznie zo-
stal uznany za motyla europejskiego, skoro przewazna czesc auto-
réw dawniejszych i wszyscy nowsi, w dzielach traktujgeych faune
europejska, wymieniaja go.

| stusznie, gdyz skoro w wydaniu XII. Syst. Nat. figuruje
on juz pod jednym numerem ze Sphinx fuciformis, a o jego
wystcpowaniu w krajach gorgeych niema juz i wzmianki, to wi-
docznie autor przekonal sig, e motyl ten zyje w Europie. Lin-
neusz, wielki przyrodnik, ale specjalnie botanik, nie mogt znad
wszystkich motyli, ich sposobu Zycia, a dzielo swoje Syst. Natu-
rac pisal tez na podstawie spostrzezen innych badaczy, to tez
sita rzeczy musial przyjaé¢ niejeden blad zrobiony przez innych.
Tak np. Papilio (dzis Araschnia) levana i prorsa uwazal on wi-
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docznie za dwa osobne gatunki, gdyz przy pierwszym pisze on:
Jhabitat in Urtica dioica Europae australioris, przy drugim za$ ,in
U. d. Germaniae®. _

Faktem jest, ze dwie nazwy fuciformis i tityus nadane przez
Linneusza dwom roinym motylom, wymieniane sa w kazdej po-
wazniejsze] pracy o motylach, temsamem autorowie ci przyznajg
tym dwom nazwom racjg bytu, a tylko traktujs je nieréwnomier-
nie, I tak, nazwa fuciformis zostala uznang przez wszystkich jako
obowiazujaca dla jednego gatusku, nazwy za$ lifyus uzywa tylko
(ze znanych mi autoréw) Spuler i Seitz jako gléwne] nazwy ga-
tunkowej, inni przyjmuja ja tylko jake synonim, przewaznie do
nazwy bombyliformis Esp., a takic scabiosae Zett.

Poniewaz z rodzaju Hemaris zyja w Europie tylko dwa ga-
tunki, obydwa te gatunki Linné opisal i obydwom nadal nazwy,
przeto wedlug mego zdania nie ulega Zadncj watpliwodcei, Ze te
dwie nazwy powinny by¢ zatrzymane jako nazwy gatunkéw.

Kto§ méglhy zrobié zarzut, 7e Linné nie dal dokladnego
opisu, wiec prawo pierwszenstwa w nadaniu nazwy, przystugiwa-
loby autorowi, ktéry dany gatunek pierwszy raz dokladnie opi-
sal (w tym wypadku Esper, Ochsenheimer lub Zetterstedt). Gdy-
bysmy cheieli tego sig trzymaé, to musielibySmy moze 9/10 nazw
nadanych przez Linneusza usungé, gdyZ Linneusza opisy sg prawie
wszystkie ogromnie zwigzle, krétkie, malo zrozumiale. Stosownie
do tego jest tci tak Sph. fuciformis, jak 1 fityus bardzo nie-
dokiadnie opisany, tak ze do dzi§é dnia sg watpliwodei, ktéremu
gatunkowi Linné nadal te, a ktéremu tamta nazwe.

Jezeli weimiemy pod uwage Linneusza Systema Naturae,
spostrzezemy, .z¢ Linné opisujac Sphinx fuciformis, powoluje sig
na Roesela ins. app. 231. t. 38. Kto przeczyta dokladny opis
podany w tem dziele i zobaczy rycing na tabl. 38. nie moze
mieé¢ watpliwoéci, ze Linné powolujac sie na to dzielo, mégl mieé
na mysli tylco motyle o szerokich, czerwono-brunatnych obwdd-
kach, z przedzielong komérka diskoidalna przednich skrzydel, Mo-
1yl ten jest tam bardzo wyra’nic i dobrze opisany i namalowany,
podezas gdy drugi, ze zlozonemi skrzydlami jest nie dosé wyrazny.
Roesel opisujac go krotko, dodatkowo do pierwszego, nie zna
dokladnej réznicy miedzy oboma, nie wie czy to inny gatunek,
czy moze samiczka plerwszego.
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Opis Sph. fuciformis w Xl wyd. S. Nat. ktéry brzmi:
sabdomine nigro, fascia flavescente, alis fenestratis, margine nigro
atro-purpurascente, moze byé zastosowanym tylko do motyli
o obwddkach szerokich, czerwono brunainych, g¢dyz drugi,
o waskich obwédkach, ma opaske czarniawa, bez odcienia czer-
wonego. Roesel w swoim opisie konstatuje to samo.

Niema wige chyba watpliwodei, Z¢ Linné nadal nazwe fuci-
formis motylowi o szerokich, czerwono brunatnych obwédkach,
z przedzielong komérka diskoidalng u przednich skrzydel.

Jak juz wspomnialem, opis tak jednego, jak i drugiego
gatunku jest u Linneusza niedokladny, skoro jednak mimo to
wszyscy autorowie przyjmuja nazwe uzyta przez Linncusza fuci-
formis, nie widze¢ zupelnie racji, dla ktérej nazwa druga nie ma
byé uzywana réwnorzednie z pierwsza. W Europie zvia tylko dwa
galunki Hemaris, dwom gatunkom nadal Linné nazwy, jedna z nich
odnosi si¢ niezaprzeczenic do gatunku o szerokich, czerwono
brunatnych obwddkach, druga wige musi bezsprzecznie przypasé
gatunkowi o obwddkach waskich, brunatno czarnych. Opis, mnie;
czy wigce] dokladny jest tu zbyteczny, gdyz i bez tego nie moze
by¢ watpliwo$ci, ktéra nazwa do ktérego motyla sie odnosi,
przeto nazwy te powinny byé wedlug prawa pierwszenstwa za-
trzymane.

Jak Linné, taksamo i inni badacze wspélczesni z Linneuszem
i nieco pozniejsi nie znali réwniez dokladnej réznicy migdzy jednym
a drugim motylem, dlatego tez opisywali oni przewaznie tylko
jeden gatunek, dajac mu za Linneuszem nazwe fuciformis, czesto
bez wzgledu na to czy to byl gatunek o szerokiej czerwono bru-
natnej obwddce, czy tez drugi, a cytujac w swych pracach innych
autoréw, zamieniajg niejednokrotnie jeden gatunek z drugim. Prze-
wazna jednak czesé uwaza najwidoczniej motyla o czerwono bru-
natnej obwddee za fuciformis — i tak:

Roesel /nsecten-Belustigung, str. 232. pisze: Der zur ersten
Classe der Nacht-Vogel gehdrige, kleine Papilion mit durchsichti-
gen Fligeln. § 1... ,am dussersten Rand ist ein breiter, purpur-
rother, undurchsichtiger Saum; und am hinteren Rand fingt sich
bey der Einlenkung ein breiter Flecken von gleicher Farbe an,
der sich in eine Spitze endigt. Die etwas kleineren Unterfliigel
sind fast von gleicher Beschaffenheit, wie die obern; doch fehlt
ihnen der winkelformige Strich, und ihr rother Rand, der etwas
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schmiler ist, hat einen schmalen, weissen Saum. (motyl ten przed-
stawiony jest na tabl. XXXVIIL fig. 2.).

§ 2. Die dritte Figur (powyzsza tablica) stellt diesen Papi-
lion in sitzender Stellung vor, und kommt iibrigens mit der vo-
rigen Figur in allem iiberein, ausgenommen dass hier diejenigen
Teile, so an jener purpurroth sind, mehr ins schwarze fallen.

...Ob der Unterschied der rothen Farbe allhier den Unter-
schicd von beyderley Geschlecht anzeige, kann ich nicht be-
haupten dann der Hinterleib, der sonsten hierinnen zu cinem
Kennzeichen dienet, war an beeden von gleicher Dicke®.

llustracie na tabl. XXXVIIL sa dobre, lecz w kolorze nie
zupelnie trafione; fig. 2. (fuciformis L.) jest za czerwony, zad
fig. 3. odpowiada kolorem vaczej H. fuciformis. W kazdym jednak
razie u pierwszego zaznaczona wyrainie szeroka obwédka na obu
parach skrzydel, a takze i plama diskoidalna, a nawet komorka
diskoidalna jest tu przedzielona mediang, a skoro Linne powoluje
sie na Roesel'a nie moze byé watpliwodci, ktéremu gatunkowi
nadal on nazwe fuciformis.

Poda, Insecta Musei Graecensis, pag. 82, opisuje Sphinx
fuciformis : ,,abdomine barbato nigro crasso et lato, fascia flaves-
cente, alis hyalinis subauratis; margine obscuro, posticis minimis.
Habitat in Scabiosa®. Opis niewyrazny, ale rysunek T. Il fig. 6.
odpowiada w zupelnosci gatunkowi ,fuciformis L.%.

Scopoli, Ent. carn. opisuje na str. 188. nr. 475. Sphinx fu-
ciformis podobnie jak Poda, wiee niewyraZnie. Powoluje sig jednak
na: Roesel, Suppl. Pap. Noct. Cl. L. Tab. 38,, fig. 3. i Poda Mus.
Graec. p. 82. Widaé¢ z tego, ze Scopoli nie zna réinicy miedzy
jednym a drugim. '

Fabricius, Species insectorum str. 156.: ,Sesia fuciformis,
abdomine barbato nigro, fascia flavescente, alis fenestratis, margine
nigro“. Opis nic nie mowi.

Fabricius cytuje: Linné, Syst. Nat. 2. 803. 28. i Fn. Swv.
1092, zatem fuciformis L.; dalej Geoffroy, Histoire abrégée des
insectes, 2. 82., Sphinx elinguis, alis lanceolatis vitreis, venis nigris,
superioribus macula limbaque nigris, fulvoque nebulosis. Cytat ten
jest falszywym, gdyz wedle dalszego opisu Geoffroy'a jest to Sesia
F. empiformis Esp. (patrz: Laspeyres, Ses. europ. pag. 29. fig.
18-—22., 1801., Sesia tenthrediniformis). Dalej cytuje Fabricius:
Roesel, Ins. 3. tab. 38. i 4. tab. 34. fig. 1—4., czyli obydwa ry-
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sunki opisane powyzei; t. 34. przedstawia gasicnice tego motyla.
Powoluje sie tez na: Poda, tab. 2. fig. 6. a wicc fuciformis;
Schaeffer, Icones insectorum, Tab., XVI. fig. 1., gdzie niema wcale
opisu, a tylko rysunek niewyrazny.

Wida¢ z tego wszystkiego, e Fabricius nie zna zupeinie
roznicy miedzy temi dwoma gatunkami.

Geoffroy, Histoire abrégée des insectes, pag. 82, nr. 5.
»Sphinx spirilinguis viridis, alis vitreis pelldeidis; venis limboque
fusco-ferrugineis. Skrzydla tego molyla opisuje on tak: ,Elles
sont transparentes, comme une gase ou un verre, sans ocailles,
si ce n'est sur les nervures & leur bord, ou elles sont terminées
par unc bande brune rougeatre asscz large”.

Opis wskazuje na gatunek o szerokie], czerwono-brunatnej
obwédee. Geoffroy eytuje: Linné, S, N. ed. 10. p. 493. N, 28.
(Jak malo moina wierzyé podobnym cytatom dowodzi, e Geoffroy
cytuje ten sam punkt t. j.: Linné, S. N. ed. 10. i t. d, przy mo-
tylu opisanym u niego na str. 82, nr. 4, a to jest dzisiejsza
Sesia F. empiformis Esp.).

Panzer, Lepidoptera, str. 64. dla Sesia fuciformis daje opis:
ofascia flavescente alis fenestratis: margine nigro®, zas dla .S,
bombyliformis, str. 65: abdomine barbato, fulvo virescente fascia
nigra: alis fenestratis, margine fenuissimo nigro®.

- Opisy te, jak w szczegélnosei illustracie w atlasie str. 64. -
i 65. fig. 23. i 24. wskazuja, ze Panzer uwazal gatunek o szero-
kiej czerwono-brunatnej obwédce za fuciformis L., za§ drugi
o waskiej obwddce za bombyliformis Esp.

Walckenaer, Faune parisienne, 1802, daje opis S. fuciforme
niewyrazny; cytuje Fabriciusa p. 381. 11, i Geoffroy Ins. 2. p. 82, 5.
»le sphinx vert, a ailes transparentes®. _

Schrank, Fauna boica, Ingolstadt, 1801 podaje: ,Secabiosen-
schwdrmer, Sphinx fuciformis; die Fliigel glasartig; der Hinter-
rand undurchsichtig, sattolivenbraun ; der pelzige Hinterleib schwarz
mit einer in der Mitte getriibten gelben Binde®,

Schweber, Sphinx bombyliformis, opisuje: ,Die Fligel
glasartig, der Hintersaum undurchsichtig, schwirzlich: die untern
fast saumlos; der pelzige Hinterleib schwarz mit einer gelben,
in der Mitte durch einen eckigen Oranienfleck unterbrochenen
Binde*,

Sph. fuciformisjest tu wyraznie gatunek o szerokich obwédkach.
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Borkhausen, Naturgesch. d. europ. Schmett. II. T. opisuje:
wIphinx fuciformis... Die Fliigel sind durchsichtig, wie reines Ma-
rienglas und ihre dinne Membrane spiclt ins Violette, oft auch
ins Purpurfarbige. Ein ziemlich breiter, dicht mil rothbraunen,
fast bis ins Dunkelrothe getriebenen Schuppen bekleideter Saum
umfasst sie und in der Mitte der Vorderfliigel, nachst dem Vor-
derrand, steht ein gleichfarbiger, schiefer Querstrich... i t. d.9,

Borkhausen najwyrazniej daje motylowi o szerokie], czerwono-
brunatnej obwadec nazwe fuciformis.

O Sphinx bombyliformis pisze on: ,Ob gegenwiirtiger Schwir-
mer nur Spielart des Vorhergehenden, oder wie Herr Esper be-
hauptet, eine eigene Gattung sei, kann ich nicht entscheiden...
Der Saum der durschsichtigen Fliigel ist lange nicht so
breit, wie bei dem vorhergehenden, nicht rothbraun, ins
dunkelrothe fallend, sondcrn schwarz®

Godart & Latreille, Histoire naturelle des Lepidoptéres,
1822., dajg dokladny opis jednego i drugiego t. j. fuciformis L.
i bombyliformis Esp. i Hb. Podajg tutaj tylko opis ré7nic miedzy
pierwszym a drugim, Sphinx bombyliformis: Il différe du fuci-
forme (1., 2, 3. i 4. punkt mniej wazne) 5" en ce que la bor-
dure ou bande terminale des ailes est beaucoup plus étroit, et
d’un noir-brun, ainsi que les nervures; 6" en ce que les premie-
res ailes n'ont pas de tache pres du milieu de la cote, et gque
la cellule de leur base n'est point divisée par une nervure, comme
cela a lien dans le [uciforme®.

Zatem réznica micdzy puciformis i bombyliformis, ze ten
ostatni ma opaskeg znacznie wezszg, czarno-brunatna, Ze na przed-
nich skrzydlach niema ciemnego znamienia na iylce poprzecznei
1 ze komora centralna przednich skrzyde! nie jest przedzelona
zylky tak, jak to jest u fuciformis.

W atlasie na tabl. 19. sa te motyle bardzo dokladnic przed-
stawione,

Zetterstedt, Insecta lapponica, str. 918., Macroglossa fuci-
formis: ,alis hyalinis, macula costali media margineque posteriori
latiori, atro-purpureis, corpore flavo-virescente, abdomine fascia
media anique barba laterali brunnco-nigris, pedibus anticis palli-
dis“. Zaé M. bombyliformis: alis hyalinis, margine posteriori an-
ticarum mediocriler, posticarum tenuissime fusco, corpore flavo
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virescente, abdomine flavo-fulvo, fascia media anique barba late-
rali, pedibusque anticis, nigris®.

Z nowszych i wspoélczesnych autoréw, takie powagi naukowe
jak Rebel, Staudinger, ktorzy w dawniejszych swoich pra-
cach, idac prawdopodobnie za Heinemannem i tegdéz wspéleze-
snymi, wymieniali gatunek o waskich obwédkach jako fuciformis L.,
zmienili jednak péznie] swe przekonanie i w ostatnich wydaniach
nazywaja juz gatunek o szerokiej cbwddce fuciformis.

Ze 7nanych mi nowych autoréw, tylko Hoffmann i Spu-
ler nadajy gatunkowl o waskich obwddkach nazwe fuciformis,
inni wszyscy daja te wlasnie nazwe gatunkowi o szerokich cbwddkach.

Spuler motywuje swéj poglad tem, ze wedle Linneusza ga-
sienica H. fityus ma %y¢ na Lonicera, co uwaza za dowdd, Ze
Linné nadal nazwe fifyus gatunkowi o szerokiej obwddce. Jest to
zupelnie niestuszne, gdyz po pierwsze, gasienica drugiego gatunku
#yje takze na Lonicera; gldéwne jej pozywienie (gatunek o waskich
obwodkach) jest wprawdzie Scabiosa, ale tak fuciformis jak i #-
tyus zyja tez na Lonicera, Galium i 1.

Po drugie, Linné nie znajac dokladnie réznicy migdzy jednym
a drugim, a podajac po gatunku tityus ,habitat in Lonicera nie
ma z pewnodcia na myéli tylko tego, lecz obydwa, wzglednie
powtarza to zdanie za innym badaczem przyrody. Dowodem tego
Sphinx porcellus i ) bombyliformis(?) gdze po drugim po-
daje: ,habitat epilobio, impatiente®; a#facus (Saturnia) pavonia
«) minor, g) major (S. pavonia { S. pyri) pisze po ostatniej, wice
dla obu: ,rosa, rubo, ulmo, corylo, salice, pyro®.

Zreszta niemozliwoscia tez jest, aby Linné w czasie, kiedy
entomologia i w ogdle nauki przyrodnicze zaczely dopiero wyla-
niaé¢ si¢ z powijaczy, mial pewne, dokladne wiadomosci i o ga-
sienicach, by wiedzial o kaidej, na jakiej rodlinie ona zyje; to
tez przy stosunkowo wiclkicj ilosci motyli nie podaje on wecale
poiywienia gasienicy, a podajac je, podaje czasem, nawet przy
bardzo pospolitych motylach biednie.

Tak np. pisze on o Papilio podalirius: ,habitat in bras-
sica®, Papilio (Apaturad) iris: ,in quercu’ i t. p. Dlaczegoz
Linné mialtby mieé lepsze wiadomoici o swoich Sphinx fuciformis
i tityus?

Nie lepiej byli tez w tym wzgledzie poinformowani i inni
m. w. wspdlczesni z Linneuszem badacze; jedni podaja jako pokarm
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gasienicy tego motyla Lonicera, drudzy Scabiosa, inni znéw jedno
i drugie. Scabiosenschwirmer Schranka jest bezsprzecznie Sph.
fuciformis L., gatunek o szerokich obwdédkach, widac wige, Ze
i Schrank przekonany jest, Ze gasicnica tego motyla Zywi sie
scabiosa.

Linn¢ znal i opisal zaledwie malg cz¢é¢ motyli europejskich,
nawet pospolitych. Znal on np. tylkka Apatura iris, za§ Ap. ilia
nie byla mu znana, nie widzial widocznic migdzy bpiemi réznicy;
z rodzaju Melitaca F. wymienia on tylko dwa gatunki, z rodzaju
Lycaena F. tylko trzy czy cztery. Widocznie nic zwracal on
uwagi na réinice nie wpadajace odrazu w oko i uwazal molyle
zewnetrznie bardzo do siebie podobne, chociaz morfologicznie
zupelnic rézne, za tensam gatunek.

Przy Sphinx, wzglednie drisiejszych Hemaris fuciformis i ti-
fyus jest réznica zewnctrzna za wielka, aby jej byl nie zauwazyl,
dlatego tes wymienia Linné dwie nazwy. Jak 7z poprzedniego ze-
stawienia roznych badaczy widaé, prawie wszyscy oni roinicg tg
w zewnetrznym wygladzie tych dwéch motyli spostrzegli.

Z powyiszego wynika, ze Linné 1. znal obydwa w nasze]
strefie zyjace gatunki Hemaris, 2. ze jak jeden, tak i drugi ga-
tunek opisal, 3. ze jednego nazwal fuciformis, drugiego filyus,
4. 7e nazwe fuciformis nadal gatunkowi o szerokich, czerwono-
brunatnych obwédkach na przednich skrzydlach i z duZem zna-
mieniem tegoz koloru na zylce poprzecznej zamykajace] komorke
diskoidalna, przeto nazwa ,tityus” pozostaje dla gatunku drugiego,
o waskich czarno-brunatnych obwadkach.

Ze moje zdanie nic jest odosobnione dowodem tego, Ze
z najnowszych autoréw Spuler i Seitz uzywajg za Linneuszem
dla tych dwéch gatunkéw nazw fuciformis i ftifyus, inne, przez
pbzniejszych autoréw nadane nazwy podaja oni tylko jako sy-
nonimy. .

Byloby wiec wskazanem, aby chcace nareszcie uniknac, czy
usung¢ wymienione na poczatku tej pracy nieporozumienia i trud-
nodci, ustali¢ te dwie nazwy ostatecznie, pozostawié je takiemi,
jak je nadal Linné.

Gléwne cechy tych dwéch gatunkéw sa:

Hemaris Dalm. fuciformis L. Skrzydla przeiroczyste; brzeg
zewnetrzny tak przednich, jak i tylnych skrzydet obwiedziony sze-
roka, ciemno czerwono-brunatng opaska; tegoz koloru jest duza,
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wyraina plama na Zylce poprzecznei, zamykajaca komdrke disko-
idalng przednich skrzydel; komérka diskoidalna przednich skrzy-
del przedzielona jest przedluzeniem mediacy.

Hem. tityus L. Skrzydla przeiroczyste, opaska brzegu zc-
wnelrznego przednich skrzydet znacznie wezsza jak u poprzedniego,
na tylnych bardzo waska, brunatno-czarna, a nie czerwono-bru-
natna; plama na zylce poprzeczne], zamykajacej komorke diskoi-
dalng przednich skrzydel prawie niewidoczna; komérka diskoidalna
nie przedzielona przedluieniem medjany.

Résumé.

In der X. Aufllage des ,,Systema naturae* fiihrt Linné zwei
Formen (der gegenw. Hemaris Dalm., Haemorrhagia) an u. zw.:
Sphinx tityus 24. und Sphinx fuciformis 28. Beim ersten schreibt
er: .habitat in calidis regionibus“, beim zweiten: ,habitat in
Europa®.

In der XII. Auflage heisst es wieder: Sphinx fuciformis und
3. tityus. Habitat in lonicera.

Aus diesem ist zu ersehen, dass die zwei Schmetterlinge in
der X. Auflage als zwei ganz verschiedene Arten hehandelt wer-
den, wogegen die XII. Auflage dieselben vereinigt, wahrschein-
lich als eine Art fuciformis mit der ab. #igus.

Wenn wir annehmen, dass Linné bei der Beschreibung des
Sph. tityus, den Passus ,habitat in calidis regionibus® mit vollem
Bewusstsein dieser Tatsache geschrieben habe, so miissten wir
diese Art aus der europaeischen Schmetterlingsfauna, als cinen
in der heissen Zone vorkommenden Schmetterling ausschliessen.
Das Exemplar, welches Linné als Sph. tifyus beschrieben hat,
sollte im Musaeum Ludovicae Ulricae in Stockholm sich befinden,
es war daher die Mbéglichkeit vorhanden sich zu iiberzeugen, was
dies flir ein Schmetterling ist. Aus der Tatsache, dass alle neue-
ren Autoren den Namen #ityus in ihren Werken entweder an cr-
ster Stelle (Seitz, Spuler), oder wenigstens als Synonym anfiihren
geht es hervor, dass das obgenannte Exemplar als europaeischer
Schmetterling anerkannt wurde.

In der X. Auflage des Systema naturae beruft sich Linné
bel Sph. fuciformis auf Roesels ins. app. 231. t. 38, in der XIL
unter anderen auch auf Roesel und Poda. Dies ist ein geniigender
Beweis, dass Linné die Art mit breitem, purpurrotem Saume und
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mit der durch den erhaltenen Lingsstamm der Mediana geteilten
Mittelzelle fuciformis benannt hat. Die Beschreibung bei Roesel
und die Abbildung bei Poda schliessen, glaube ich, jeden
Zweifel aus,

Der Passus bei Sph. tityus: ,habitat in lonicera® ist ganz
belanglos, denn in den Zeiten Linné's war die Lebensweise der
Raupen noch sehr wenig bekannt, zweitens hat Linné alle Be-
schreibungen nicht nur auf Grund eigener Erfahrungen, aber auch
aus den Werken anderer Forscher geschdpft, bei welchen selbst-
redend viele Fehler vorkommen: drittens, gilt dieser Passus ,ha-
hitat in lonicera® nicht nur dem Sph. tilgus, aber auch dem Sph,
fuciformis, ebenso, wie z. B. bei Attacus pavonia . minor und
p. major (Saturnia pavonia u. S. pyri) zum Schluss, also fiir beide
dic Futterpflanzen angegeben erscheinen: rosa, rubus, ulmus, co-
rylus, salix, pyrus®.

Linné schreibt z. B.: Papilio podalirius ,habitat in brassica®,
Papilio (Apatura) iris 4in quercu® u. s. w. Musste denn Linné
von der Lebensweise des Sph. fuciformis und Sph. tityus bessere
Kenntnisse haben als von den zwei letztgenannten Schmetterlingen?

Linné&'s Beschreibungen sind iiberhaupt sehr karg und unge-
nau; wollten wir aus diesem Grunde an seiner Nomenclatur riitteln,
so miissten wir den grosseren Teil der durch ihn gegebenen Be-
nennungen eliminieren, Tatsache ist dass Linné beide in Europa
vorkommenden Arten won Hemaris (Haemorrhagia) gekannt hat,
die eine, d. i. A. juciformis hat er nach sciner Art genau be-
schrieben, es ist daher kein Zweifel, dass der zweite Name u. zw.
fityus, der zweiten Art gilt,

Ich glaube, es wire nicht unpraktisch endlich einmal die
Nomenklatur dieser zwei Arten zu fixieren und nach dem Priori-
tatsrecht die Linné'ischen Benennungen als bindend einzufiihren.

Es bliebe daher der Name H. fuciformis L. fir die Art mit
breitem, rothbraunem Saume beider Fligelpaare, breit beschiipptem
Querast der Vorderfliigel, deren Mittelzelle durch den erhaltenen
Lingsstamm der Mediana geteill ist.

H. tityus L., fiir die Art mit schmaler, schwarzlich-brauner
Saumbinde nur sehr schmal beschupplem Querast und mit un-
geteilter Mittelzelle der Vorderfligel.

Palskie Fismo Rntomologicase, Aosayl =2, 3



