Resumé,

L'auteur donne l'énumération de carabiques trouvés a Cie-
chocinek (I’ologne) en été et en automne 1922 ainsi qu’au printemps
1923. Prenant en considéralion la relation des animaux et la quan-
tité de sel se trouvant dans leur milieu ambiant l'auteur propose
une classification suivante: Le nom des halobiontes est proposé
pour les animaux pour lesquels la présence de sel dans leur mi-
lieu ambiant est une condition indispensable de vie. Les halophiles
ce sont les animaux préférant un miliev salé, mais pouvant vivre
dans des milieus non salés; enfin anhalophiles ev. haloxénes —
animaux préférant un milieu non salé, mais pouvant vivre dans
des milicu contenant du sel. Les anhalobiontes c’est un nom
proposé pour les animaux ne supportant pas de sel. [l faut ajouter
que les halobiontes (scnsu auct.) pouvent étre encorc divisés en
sténo- et euryhalines c’est a4 dire ceux qui exigent une quan-
tit¢ determinée ou bien une quantité variable de sel.

Morfologja narzedzi pyszezkowych larw i chrzaszezy
kornikow.
(Die Morpholagie der Larven- und Imaginesmundwerkzeuge der Borkenkiifer).
Z trzema tablicami.
(Mt drei Tafeln).
podat
Inz. MARJAN NUNBERG.

Jeszeze Eichhoff w swojem dziele: Ratio tomicinorum (Ber-
lin, 1879) staral sig stworzyé biologiczng podstawe do systema-
tyki kornikow, dzielae je na dwie grupy: a) Phiocophasi ib) Xy~
lophagt. Nazwa drugie] grupy okazala sic otyle myina, 7¢ chrzaszcze
do niej nalezace nie iywia si¢ zupelic drewnem, o czem jeszcze
w r. 1836 wiedzial Schmidtberger; zauwazyl cn, ze pokarm
ich, to wyscidlka scian chodnikéw, lecz nie przypuszezal, zeby
ona byla grzybniy specjalnic hodowana. Dopiero w r. 1884 Th.
Hartig stwierdzil, ze jest to grzybek i opisal go pod nazwa
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Monilia candida. W sprawie te] toczyly sig jeszcze dlugie spory,
kiérym kres polozyla Swietna praca Schneider-Orelli'ego
(10). Jak z tego wynika system Eichhoffa stracil racje bytu.

Opierajac sig na poprzednich, jak i na nowszych badaniach
biologicznych, doszedt M. Hagedorn (7) do przekonania, Zze
wraz z rozmaitym sposobem odzywiania sig, musi i§¢ w parze roz-
hica w budowie narzedzi pyszezkowych. W r. 1907, w czasie re-
feratu p. t. ,Pilzziichlende Borkenkdfer*, przedloiyl rysunek zuchwy
kornika Anisandrus dispar Fabr., ktérej zuwka byla uzbrojona
,wianuszkiem rzes® (Wimperkranz) i przeciwstawil ja zuwce u /ps
typographus L., uzbrojonej silnemi zabkami chitynowemi. Na myl-
noéé tego szczegolu zwrécil uwage Schneider-Orelli, aija
jeszeze do tego powrdcee.

W r. 1909 ukazata sie krétka rozprawka Dr. M. Hage-
dorna p. t. Zur Systematik der Borkenkdfer (Ent. Bl. Jahrg. 5.
N. 7 u. 8). Z poczatku przechodzi autor historje calej systematyki
kornikéw, pod koniec, w krétkim ustepie, og6lnikowo traktuje bu-
dowe narzedzi pyszczkowych u imago kornikéw i na tej podstawie
stwarza nows systematykg, dzielac je na cztery grupy: a) Piliden-
tatae, do ktérych zaliczyl egzotyczne Phloeotrupinae. Zuwki ich
suchw sa uzbrojone tylko wlosami, co ma byé w zwiazku z przy-
puszczalnem ich odiywianiem sig sokiem drzew kauczukowych,
stad druga nazwa tej grupy Galaciophagae, b) Spinidentatac-
Phloeophagae obejmujaca: Diamerinae, Hylesininae, Crypturginae,
Cryphalinae, Ipinae, Hylocurinae i Eceoptogasierinae. Zuwki ich
majg byé uzbrojone silnemi, mieczykowatemi wyrostkami; c) Seti-
dentatae obejmujaca: Corthylinae i Xyleborinae, z uzbrojeniem Zu-
wek szezeciniastem; wreszcie w d) Mixtodentatae umiescll Spon-
gocerinae o migszanem uzbrojeniu z wloséw i splaszezonych szezecin.
Grupe trzecig i czwartg objal wspolng nazwa Mycetophagae. Tyle
podaje Hagedorn w swojej systcmatyce kornikéw ; opiséw bar-
dziej szczegdlowych lub rycin zadnych.

Juz Niisslin (8) wyraia sig o pracy Hagedorna, ze po-
niewaz ,iiber diese neue Einteilung der Borkenkifer noch keinerlei
Begriindung in Wort und Bild vorliegt, erscheint sie noch ganz
in der Luft schwebend und undiskutierbar®. W dalszym ciggu
swej pracy przypomina Niisslin, Ze nie wszystkie Setidentalae
Hagedorna zywiq sic grzybkami (Heteroborips cryptographus
Ratz.), a gléwnie zwraca uwage na to, Ze korniki znaczng czgsc
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swego zycia przepedzaja jako larwy, wiec cheac wykorzystaé dla
systematyki morfologje narzedzi pyszczkowych, nalezaloby sig
oprzeé na budowie tychze u larw, a nie u imago. Mojem zdaniem
jest to zarzut czedciowo tylko sluszny a nawet nieco dziwny. Po
pierwsze, do stworzenia dokladne] systematyki jakiejs rodziny
owadoéw nalezy zuzy¢ morfologie i anatomje nie tylko odnognie
do postaci doskonalej lecz rowniez do kazdego stadjum rozwojo-
wego. Zarzut, jaki Nisslin czyni Hagedornowi co do dlu
gosci zycia larw i postaci doskonale] kornikéw, moznaby réwnie
dobrze odniesé do takich rzedéw jak motyle, chrésciki, jetki i t.d.
Zwlaszeza u tych ostatnich systematyka jest oparla na morfologii
postaci doskonalych, ktére zyja zaledwie parg dni, podczas gdy
larwy zyja parc lat. Niisslin w swojej pracy Phylogenie und
System der Borkenkdfer (1911) w wykazie literatury podaje tez
miedzy innemi Dr. G. Fuchsa: Uber die Foripflanzungsverhdlt-
nisse der rindenbriifenden Borkenkdfer (1907), w ktorej to pracy
autor ten podaje na podstawie przeprowadzonych badan hodow-
lanych, ze niektére gatunki kornikéw, po zalozeniu chodnikdw
i zniesieniu jaj, nie zawsze gina, lecz mogg znacznie dluzej Zyé
niz larwa i zakladaé dalsze zerowiska. Tak wiec zarzut Niisslina
co do dlugowiecznosci larw w stosunku do postaci doskonalej jest
niesluszny a takze dziwny, bo praca Fuchsa (5) ukazala si¢ na
cztery lata wezednie] niz praca Niisslina (8).

O literaturze, po$wieconej morfologji narzedzi pyszezkowych
u imago, a zwlaszcza u larw kornikéw, mozemy powiedzie¢, ze
jest bardzo skromna i ogélnikowa. Eichhoff (1) opisuje dosc
dobrze narzedzia pyszezkowe u imago, lecz mimo, jak pisze, uzy-
wania 700-krotnego powigkszenia, duzo szczegélow uszlo jego
uwagi. Odnoénie do larw, to jedyna zbiorowa praca jest Hop-
kinsa: Noles on Scolytid larvae and their mouth parts (1906),
w ktérej poswigca uwage gléwnie wardze gornej u rodzajow ;
Corthylus, Monarthrum, Xyloterus, Scolytus i Dendroctonus, a nadto
z rodziny Platypodidae uwzglednia rodzaje Crossotarsus i Platy-
pus. Sa to uwagi dosyé ogdlne. Ten sam autor opisuje (6) szcze-
g6lowo narzedzia pyszezkowe rodzaju Dendroctonus, opierajac sig
na gatunku 1. valens Leg. Ponadto sa ogélnikowe wzmianki, roz-
rzucone po rozmaitych czasopismach. Tak np. F. Eichelbaum
(2) pisze o larwach kornikéw: ,nur wenn noch andere Merkmale,
wie die Reduktion der Kiefertaster auf zwei Glieder,
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die ganz unterdriickte Fiihlerbildung, Abweichung in der Lage des
Thoraxstigmas zusammenfalien m it der schwachen Laden-
entwickelung, dirfen wir die Scolyiidae und Curculionidae
als die altesten Coleopterenreste betrachien®. Ganglbauer (3)
wspomina tylko, ze larwy kornikéw naleza do typu Hypognatha.
W czasopismach entomologicznych znajduje sig parg opiséw larw
kornikow (Hylastes aler Payk., Cryphalus Grothi Hgd.}, nadto jest
dosyé szczegolowy opis narzedzi pyszezkowych u irnago i larwy
kornikéw .Anisandrus dispar Fbr.i Scolytus mali Bechst. w pracy
Schneider-Orelliego (10). Niisslin (8) w budowie wargi
dolnej u imago wyréznia trzy grupy na podstawie stosunku diugosci
tejze do szerokosci oraz dlugodei czlondéw w glaszezkach, Takze
Verhoeff (13) tylko ogélnie traktuje o budowie narzedzi pyszezko-
wych u Rhynchophora i zalicza je do typu prymilywnego,
czyli imaginalnego.

Majac zebrany materjat do wszystkich grup, przyjgtych wsyste-
matyce Reittera (9) i zachgcony tym brakiem w literaturze, pod-
jalem niniejsza prace. Poniewai zebranie materjalu do zagranicz-
nych kornikéw okazuje sie bardzo trudnem (nie méwigc jui o ma-
terjale do larw), przeto musialem sie w te pracy ograniczy¢ tylko
do kornikéw krajowych. Z projektowane] systematyki Hage-
dorna beda tylko uwzglednione grupy Spinideniaiae i Setiden-
tatae, odpadnic natomiast grupa Pilidenlatae, reprezentowana egzo-
tyeznemi Phlocotrupinae oraz Mixiodentatae, do ktére] nalezy ja-
poniski rodzaj Scolyloplatypus. Preparaty robilem z nastepujacych
gatunkéw : Imago 1) Seolytinae : Se. Ratzeburgi Jans., infricalus
Ratz., 2) Hylesinini: Phlocophthorus rhododaciylus Mrsh., Philio-
ropliloeus spinulosus Rey, Phloeosinus thujae Perris, Hylesinus
crenatus Fbr., oleiperda Fbr., Leperisinus fraxini Panz., orni Fuchs,
Pieleobius wvitlatas Fab., 3) Hylurgini: Dendroctonus micans Ku-
gell., Blastophagus piniperda L., minor Htg., Hylurgus ligniperda
Fbr., 4) Hylastini : Hylurgops glabratus Zett., paliiatus Gyll., Hy-
lastes ater Payk., 5) Polygraphini: Polygraphus polygraphus Ly
Carphoborus minimus Fbr., 6) Crypturgini: Crypturgus pasitlus
Gyll,, 7) Cryphalini: Cryphalus piceae Ratz., Ernoporus {iliae Panz.,
8) Xyloterini: Xyloterus lineatus Oliv., 9) Dryocoetini: Diryocoetes
autographus Ratz., 10) Xyleborini: Xyleborus monographus Fhbr.
Anisandrus dispar Fbr., Heteroborips cryplographus Ratz., Xyle-
borinus Saxeseni Ratz., 11) Taphrorychini: Thamnurgus variipes
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Eichh., Lymantor aceris Lindem., Xylocleptes bispinus Duft., Fi-
tynnhikorus Lichtensteini Ratz., Piyogenes chalcographus L., 12)
Ipini: Pityokteines curvidens Germ., Ips typographus L., acumi-
natus Gyll.,, Orthotomicus erosus var. preximus Eichh.

Nadto dla poréwnania z narzedziami pyszczkowemi grup po.
krewnych zrobilem preparaty z rodziny: 1) Platypodidae: Platy-
pus cylindrus Fbr., 2) Lariidae: Laria atomaria L., 3) Curculio-
nidue: Hylobius abietis L., Evenotes ater Payk., Rhyncolus culinaris
Germ., 4) Anthribidac: Tropideres albirostris Hrbst.

Z larw: 1) Scolytinac: Scolytus Ratzebursi Jans., inlricatus

Ratz., 2) Hylesinini: Phthorophlocus spinulosus Rey, Phlocosinus
thujae Perris, 3) Hyluroini: Blastophapus piniperda L., 4) Hylo-
stini: Hyrgops palliaius Gyll., 5) Polygraphini: Polysraphus po-
lyoraphus L., 8) Cryptargini : Cryptlurgus pusillus Gyll., 7} Crypha-
lini: Cryphaius piceae Ratz., 8) Xylolerini: Xyloterus (ineatus
Oliv., 9) Dryocestini @ Dryocoetes avtographus Ratz., 10} Xylebo-
rini ; Ayleborinus Saxeseni Ratz., 11) Taephrorgchini: Lymanior
aceris Lindewn., Aglocieptes bispinus Dult., Pilyophihorus Lichlen-
sleini Ratz., Piyogenes cholcographus L., 12} ipini: Piiyokieincs
curvidens Germ., Ips #ypogrephuas L., Orlthofomicus erosus var,
proximus Eichh. Dla pordéwnania narzedzia pyszezkowe larwy
Hylobius abietis L.

Preparaty sporzadzatem w nastepujacy sposéb: objekt pod-
dawalem macerowaniu w lugu potasowym (24 —48 godz.) a vo
przeprowadzeniu przez alkohol 1 olejek gozduikowy ustalalem
w balsamie kanadyjskim. Rysunki wykonaiem przyrzadem Abbe'go
z pod mikroskopu Reichert'a,

We wstepie cheialbym poruszyé jeszeze sprawe nowenkla-
tury poiskie], ktdra w tym wzgledzie dosyc kuleje. Najwicksze za-
mieszanie panuje tu w nazwach maxillae I, et {1, paris, kidre jedni
nazywajg zuchwg | warga dolna, inm szeczekami doi-
nemi | ill pary. Czesct skladowe wargi dolnej, odpowiadajace
zuwkom zewnetrznym 1 wewngtrznym, nazywala nickio-
rzy mylnic przyjezy czkiem (paraglossa) i jezy kiem (glossa),
podezas gdy te same nazwy dajg inni organowi, lezacemu nad
warga dolna, we wnelrzu jamy ustne], t. zw. podec¢hiu {(fiyso-
phargnx), kiére ter sklada sie czesto z czedel srodsowzj, zwanej
jezykiem (ulossa), oraz bocznych, zwanych przyjezvezkami
(paraglossa). Tutaj mieszajq sie {ez nazwy nomenklatury laciiskie].
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W pracy mej bedg sig trzymal czedciowo nomenklatury wpro-
wadzonej przez & p. Prof. M. Nowickiego, zatem idac od gory
bede wyrdinial: warge gdorna (labrum), nadgebie (epipha-
rynx), zuwaczki (mandibulae), pod gebie (hypopharynx),
dozone z jezyka (glossa) i przyjgzyczkow (paraglossac),
zuchwy (maxillae I. p.) oraz wargg dolng (labium).

JESIEN 1928, Z PRACOWNL ZOOL. W. S7K. GOSP. WIEJSKIEGD W CIESZYNIE.

Warga gérna (labrum).

Warga gdérna nie jest wlasciwem narzedziem pyszczko-
wem lecz bywa do nich zaliczana. Dotychczas wszyscy autorowle
zgadzaja sie z tem, ze wargi gérne] u ryjkoweow i kornikdw
niema, wystepuje natomiast wyraZnie u wyrynnikowatych
(Platypodidae). Jest to szczegol, uwazany dotychezas za wybitnie
wyrézniajacy te ostatnig rodzing od obu poprzednich, Stroh-
mey er (12) zaznacza wyraznie, Ze warga gorna u wyryn nik o-
watych jest Scisle zroénigta z nadustkiem (clypeus), bez
jakichkolwiek szwéw, i ze ruch jej w kierunku z dolu do géry
jest wykluczony.

Hopkins (6) w opisic rodzaju Dendroctonus podaje jako
jego ceche charakterystyczna, wyréiniajaca go od pokrewnych ro-
dzajéw, t. zw. przez niego ,epistomal process” (Tab. VIL Ryc. 5a),
twor co do kszialtu dosyé zmienny w obrebie nawet jednego ga-
tunku, jak o tem mozna sadzi¢ z zalaczonych rycin. Autor ten
nie identylikuje go z warga gorng, o ktérej pisze, Ze jest slabo
zaznaczona pod przednim brzegiem nadustka Tuz przed wy-
rostkiem epistomalnym znajduje sig plaska kepa tegich,
ku przodowi zwréconych szczecin (nasady szezecin sg na tablicy
zaznaczone kropkami). W te] samej pracy, w opisie poczwarki,
podaje, ze migdzy zuwaczkami (mandibulae) zdaje sig byé zu-
pelnie dobrze wyksztalcona warga gérna. W pézniejszej swej pracy
(11, str. 175) zaznacza, 7e uwaZana jeszcit Pprzez Eichhoffa
warga goérnau imago rodzaju Pycnarthrum nie jest niczem innem,
jak tylko identycznym tworem z epistomal process.

W podrodzinie oglodkéw (Scolylinue) u postaci dosko-
nalych niema rzeczywiscie wargi gérnej i nadustka ani tez cze-
goé jak epistomal process a jako pozostalo$é jest jedynie kepka
szezecin, podobnie jak u rodzaju Dendroclonus, lecz nie tak sztywna



143

i gesta. W wardze gérnej, jaka jest wyksztalcona u poczwarki
np. Scolyfus intricatus Ratz.¥(Tab. VII. Rye. 1}, nie trudno zauwa-
7yé, ze mamy tu do czynienia z do$é wyraZnie odgraniczonym
nadustkiem (clypeus), ktéry w postaci dwu platkéw obejmuje
z bokéw warge. Ta ostatnia jest zupelnie wyrazna jako pétko-
listy fald, wysuwajacy sie znacznie naprzod przed elypeus. Jak
z tego widzimy w podrodzinie Scolylinae u postaci doskonalej
zaginal zupelnic nadustek a jako jedyny slad po wardze pozo-
stala kepka szczecin.

W podrodzinie Ipinae przekonalem sie, ze u poczwarki jest
réwnie wyrazna warga gorna (nawct u poczwarek zdegenerowa-
nych samcéw grzybojadéw), natomiast u imago, w wigkszosei wy-
padkéw, jako ilad po wardze gérnej, pozostala mniej lub wiecej
wyrazna kepka szczecin, np. u Polygraphus polygraphus L. (Tab. VII.
Ryc. 21, podobnie jak u oglodkéw. U Hylurgops glabralus
Zett., Blastophagus minor Htg., Hylurgus ligniperda Fbr., Hyla-
stes ater Payk., Hylesinus crenatus Fbr., oleiperda Fbr., Leperisi-
nus fraxini Panz., Crypturgus pusillus Gyll, Xyleborus mono-
graphus Fbr., Xyleborinus Saxeseni Ratz., Xylocleptes bispinus
Duft. (Tab. VIL Ryc. 3, 4, 6, 7) jest juz wyraZny platek chitynowy,
mnie] wigcej polkolisty, lub z jedng albo wigce] zatokami w przed-
nim brzegu. Kepki szczecin niema zadnej, jedynie u Crypturgus pu-
sillus Gyll. 1 Hylurgops glabratus Zett. jest kilka grubych szcze-
cin, u reszty szczeciny sy delikatne i nieregularnie rozmieszezone.
U ostatniego gatunku moznaby nawet mowic o szwach bocznych,
niewyraznic odgraniczajgcych fald chitynowy od puszki glowowej.
Jako élad po epistomal process Hopkinsa moznaby uwazad
smarszezke chitynowa, wyslepujacy powyzej szezecin u Cryplurgus
pusillus Gyll., Ernoporus tilia: Panz., Pteleobius wittatus Fbr.
i Phthorophloeus spinolosus Rey (Tab. VIL Rye. 7, 9, 10, 12). Dla-
ego przypuszezam, ze platek chitynowy u Pycnarthrum, uwazany
przez Eichhoffa za warge goérng, jest nig rzcczywiscie a nie
wyrostkiem epistomalnym jak pisze Hopkins (11).

U Dendroctonus jest na przednim brzegu, jak powyze] byla
mowa, plaska kepa szczecin a pod nig stabo zaznaczona warga
(Tab. VI, Ryc. 5 b). U gatunkéw Phlocophthorus rhododactylus
Mrsh., Phthorophlocus spinulosus Rey, Carphoborus minimus Fbr.,
Pieleobius vittatus Fbr. i Erroporus tilice Panz. (Tab. VI Rye. 8,
9, 10, 11, 12) w miejscu wargi gérnej znalazlem silnie rozwinigty
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plat chitynowy, znacznie wyraZniej wyksztalcony, anizeli ,dotych-
czasowa® warga gorna u Flatypus cylindrus Fbr. (Tab. VIL Ryc. 13).
U Preleobius i Phihorophioeus jest nawet dosyé wyraZnie odgra-
niczony szwem poprzecznym od puszki glowowej. Forma jego jest
zblizona do prostokata, ktorego przedni brzeg jest rozmaicie uksztal-
towany. WMoze on byé prawie prosty lub lekko wypukly zlbo raz
lub wiecej razy zalamany, wreszcie w trzy pdlkoliste zeby wycicty,
z ktoryeh srodkowy jest maiy, dwa bocrne znacznie wieksze, Na

brzegu niema zadnej kep:i szezecin, Powierzchnia jego

praednim
moze mieé inng skulpture, anizeli brzeg glowy. Najwyraznie] wy-
stepuje to u Carpheborus minimas Fbr. (Tab. VIL. Rye. 11), u kté-
rego jest wyciskana w desen ,rybiej fuski®. Na gdrnej powierzchni
lub tez w poblizu znzajduja sic dosé sztywne ‘szczeciny.

Wyroznienie przez Hopkinsa ,wyrostka episiomalnego®
I cresel puszki giowowe] nazwanej przez niego episfoma jest moze
o tvie niestuszne, ze deisiejsza nauka nie uznaje jeszeze u cwaddw
epistorny w tem znaczeniu, w jakism wystenowala u konalnych
triplobitérw (14), od kiorych wielu autordw wywodzi réd owadow.
C:y ona odpnwiadala wardze gérnej i nadustkowi owaddw, jest
jzszeze  nicrozsirzygniciem  pytaniem. Dlatego w  péZnieiszych
wnioskach bede sie ograniczal tylko do dwu ostatnich czescei
morfologicznych a nie bade nadto wyrdznial episfoma jak to uczynit
Hopkins. Z opisdw jezo odnosi sie wrazenie, ze jake takie
uwazal on czesé puszki glowowej, leiacy bezpodrednio za nad-
ustkiem, a ktéra wedle prrzyiete] nomeoklatary zostala nazwana
praefrons.

Poréwnujac budowe wargl gérnej u image i poczwarki do-
szedlem do przekonania, Ze u tych picrwszych ulegl zanikowi
najpierw nadustek a potem dopiero warga goérna, po kidrs] po-
zostaje czesto jako slad kepke suczecin, Ze one tworza sie na
miejscu wargi, $wiadczv o tem fakt, e inne szezeciniaste fwory
np. mieczykowate wyrostki na zuwkach, tegic szezeciny na po-
krywach i t. p. nie maja u poczwarki, ze sie tak wyraieg, ,futera-
low®, w ktorychby sie tworzyly, podezas gdy szczeciny, stojace
w kepee nad otworem ustnym, sa wladnie w tem miejseu, w kté-
rem u poczwarki znajduje sic fald wargi gornej. Tak sic przed-
stawiajg stosunki w podrodzinie Scolytinae, a takie czesto w nie-
ktorych rodzajach podrodziny /pinge. W miejscu wargi gornej
u postaci doskonals] moze porxostaé mnie] lub wiscej wyrazny fald
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chitynowy, ktérego stopniowy rozwd] mozna éledzié u réznych
rodzajow kornikéw. Obecnosé jego lub brak nie moze by¢ jednak
uwazany za dobry cechg rodzajowa, bo np. u Blastophagus pini-
perda L. niema z niego $ladu, podezas g¢dy u minor Htg, jest
zupefnie wyrazny. Jeszcze jaskrawiej wystepuje to w rodzaju Fre-
leobius, gdzie wittatus Fbr. ma doskonale widoczng warge, Kraatzi
Eichh. niema jej zupelnie.

Uznajac obecnoéé wargi gérnej u Platypodidae, musi sic ia
uznac takie u rodzajow: Phloeophthorus, Phthorophloeus, Carphobo-
rus zﬁmaporm. z podrod krajowych kornikéw, nalezacych do
podrodziny Jpinae.

W opisie wargi gérnej u larw z rodzajéw i u nas wystepu-
jacych (Dendroclonus, Xyloterus i Scolytus) zwraca Hopkins (4)
uwage przedewszystkiem na polaczenie jej z nadustkiem oraz
na dwa preciki chitynowe, tkwiace przedniemi koficami w wardze,
tylnemiw nadustku. U DenrfrocfonusiScoz’glus granica micdzy warga
a nadustkiem ma by¢ wyrazna, u Xyloterus szew jest juz niezupelny.

Te spostrzezenia - moge uzupelni¢ nastepujacemi szezegolami:
Przedni brzeg wargi jest zaokraglony, z jedna lub dwoma zato-
kami (Tab. VIL. Ryc. 19, 21, 22); po gérnej stronie jest zwykle
kilka dtuzszych szczecin, od dolu na brzegu stojy krétkie, grube,
zabkowate wyrostki, mniej lub wiccej ostro zakofczone. Od strony
nadustka jest warga platkowato wyciggnicta, silniej schitynizo-
wana 1 tym kofcem zachodzi pod niego. Na dolnej stronie
po obu bokach linji srodkowej, sa przyczepione przedniemi kon-
cami wspomniane preeiki chltyrnwe mniej wiecej do siebie réwno-
legle, zwykle lekko ku sobie wygiete. Tylne ich kofce tkwia
w nadgebiu (epipharynx). Sluza one zapewne nietylko do
umocnienia wargi, lecz takie do poruszania. U pewnych gatun-

». Ayleborinus Saxeseni Ratz., (Tab. VI Ryc. 22) znajdujy sig,
w pobhzu koncéw thkwiacych w nadgebiu, wyrostki poprzeczne,
laczace oba preciki. U innych wyrostkéw tych brak a preciki leza
w dosc¢ znacznej odleglodei od siebie. Tylko u Xyloferus lineatus
Oliv. zauwazylem, ze preciki prawie sie stykaja.

Jakiegokolwiek czlonowania tych precikéw (Hopkins na-
zywa je hakami wargowemi ,labral hooks) nie zauwazylem,
chociaz widad je zupelnie wyraZnie na rycinie Dendroctonus pon-
derosae Hopk. w pracy Hopkinsa (4), o czem autor ten pisze
rowniez w tekscie.

Pulskic Fismo Entomologicene T, VI Zeszyl 14 10



146

Poréwnujac preparaty z wargi gérne] sz eliniaka (Hylo-
bius abietis L.) (Tab. VIL. Ryc. 20) przekonalem sig, Ze jest ona
zbudowana zupelnie wedlug tego samego typu, co u kornikéw
a specjalnie co u rodzaju Seolylus.

Nadgebie (epipharynx).

U larw kornikéw wystepuje ono w postaci blony, wysciela-
jacej warge gorng i nadustek. U Scolytinae jest ona pokryta
raszplowatemi zadziorami, ktére pomiedzy precikami chitynowemi
wargi sa najwigksze i prostopadle do linji érodkowe] zwrécone,
(Tab. VIL Ryc. 21). W przedniej polowie pola pomigdzy wspom-
nianemi podpérkami wargi, tkwia cztery chitynowe zabki. Tak jest
tez u wiekszosci plemion podrodziny /pinae (Hylesinini, Poly-
graphini, Hylastini, Crypturgini, Cryphalini, Dryocoelini i Xylebo-
rini). U Taphrorychini zabkow tych jest szes¢ (Pitgophthorus
Lichtensteini Ratz)) lub oém (Pifyogenes chalcographus L.), u Hy-
lurgini (Blastophagus piniperda L.) szesé, u Ipini nawet szesnascie
(Ips)- U Xyloterini niema ich weale (Xyloterus lineatus Oliv.).
Nadto u Hylurgops palliatus Gyll. pomigdzy zabkami sg dwie
grupy malutkich czopkow zmystowych, w kazdej po trzy. Tak samo
sa onc rozmieszczone u Hylesinini, Crypturgini 1 Dryocoetini.
U Taphrorychini (Pityophthorus Lichiensteini Ratz.) migdzy druga
a trzecia parg zabkéw jest para szezecinek.

U postaci doskonalej nadggbie wystepuje jako fald bloniasty,
na ktérym jest mniejsza lub wigksza ilodé zabkéw chitynowych.
Sa one rozmieszezone w pewnym porzadku (Tab. VI Ryc. 16).

U larwy Hylobius abietis L. nadgebie jest w podobny spo-
séb wyksztalcone jak u Scelytus Ratzeburgi Jahns., lecz zadziorki
raszplowate sa wigksze, zwlaszcza ku przodowi nadgebia. Zabki
chitynowe sa lakze cztery (Tab. VI Ryec. 20).

Podgebie (hypopharynx).

W 7adnej dostepnej mi pracy o anatomji kornikéw nie spotka-
lem sic z opisem podgebia u postaci doskonatej. Hopkins (4)
zalacza wprawdzie rysunek glowy Dendroctonus valens Lec, wi-
dziany z przodu, w ktérym jest uwidocznione podgebie, jednak
w tekscie ni¢ o niem nic pisze. To samo odnosi sig tez i do pod-

gebia larwy.
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U tych ostatnich podgebie ma postaé wynioslego faldu. Po-
wierzchnia jego moze byé¢ gladka lub pokryta drobnemi zadzior-
kami po bokach. Tylko u pewnych gatunkow Scolytinage zauwa-
zylem w niem podpérki chitynowe w liczbie trzech par np. u. Se.
mali Bechst. i Ratzeburgi Jahns. (Tab. VIIL Ryec. 1). Nie udalo mi
sig ich stwierdzié¢ u Se. infricatus Ratz. Na podstawie poréwnania
tych podpérek u larw z budowa submentum i fentorium u imago,
doszedlem do przekonania, ze u tych ostatnich pierwsza para pod-
pérek spelnia nadal ta sama funkeje, co i u larw, przyczem jest
slabo zrosnigta z fenforium; druga para, w postaci malego wy-
rostka na fenforium, shizy jako punkt oparcia dla kotwiczek
zuchw. Wraz z fenforium tworzy jednolita calosé. Trzecia para
tworzy submentum. O jego wygladzie traktuje obszerniej w roz-
dziale o wardze dolnej.

U postaci doskonalej wystepuje podgebie zupelnie wyraznie,
przyczem nie zauwazylem jakiejkolwiek réznicy w wygladzie jego
u obu plei, jak ma to miejsce w pokrewnej rodzinie FPlatypodidae
(12). U Scolytinae (Tab. VII. Ryc. 9) skiada si¢ ono z jezyka
(glossa) i przyjezyczkow (paraglossae); pierwszy jest z przodu
zatokowato weigty i pokryty drobnemi zadziorkami. Przyjezyczki
sq gtadkie, wsparte na chitynowych podpérkach. W podrodzinie
[pinae wyréinié mozna juz tylko jezyk, takze na przodzie zatoko-
wato weiety i zwezony (Tab. VI Ryc. 10), przyjezyczkow brak.
Powicerzchnia nie jest juz raszplowato szorstka, jak u Scolyiinae,
lecz przewainie podluznie brézdkowana, w desen t. zw. ykroko-
dylej skory“. Ksztalt pojedyhczych palek pomigdzy brézdkami
Jest zmienny, przewainie jednak sa wydluzone. Poprzeczne faldo-
wanie zauwazylem tylko u Leperisinus orni Fuchs i to tylko w $rod-
kowe] czesci podgebia. Nie zawsze cala powierzchnia jest brézd-
kowana, czasem $rodek jest gladki. W przednie] czgsei od spodu,
tudziez z bokéw, sz zwykle szezecinki w kilku (np. u Hylurgops
glabralus Zett)), lub w jednym rzedzie. Czasem sg vne tylko na
szezycie (Thamnurgus varipes Eichh., Pityogenes chalcographus L |
Ips typographus L) lub brak ich zupelnie (Phloeosinus  thujae
Perris, Leperisinus orni Fuchs, Cryphalus piceae Ratz., Dryocoetes
aulographus Ratz., Lymantor aceris Lindem.). Nadto u Blasto-
phagus piniperda L. (Tab. VIIL Rye. 10) znajduja si¢ na dolnej
stronie, na samem dnie weigcia, dwie dlugie szezeciny. Czy te
szezecinki po dolnej stronie podgebia maja jakie znaczenie w akeie

10*
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pobierania pokarmu, nie umiem powiedzieé. Przypuszczam, 7e sg
one raczej siedliskiem zmyslu smaku.

U larwy Hylobius abietis L. podgebie jest zupelnie podob-
nie zbudowane jak u larwy Scolytus Ratzeburgi Jahns., sg tez
owe podpérki w liczbie trzech par lecz nieco tylko odmiennego
ksztaltu.

Zuwaczki (mandibulae).

Tak u larw jak i imago sa one narzedziami najsilnicjszemi
i najbardziej schitynizowanemi. Jest to juz zwiazane z ich funkcia
wygryzania chodnik6w macierzystych czy tez larwowych; czynnosé
ta spelniaja, tnac wldkna drewna. O tem, ze ich nie wydzieraja
mozna sie przekonaé¢ z wygladu trocin wysypywanych przez dziurki
lub ubitych w chodnikach. W pokrewnej kornikom rodzinie Pla-
typodidae chrzaszcze wlékna wydzieraja, o czem $wiadczy dlugosé
trocin. Zuwaczki u larw i postaci doskonalych maja posta¢ tréj-
bocznych ostrostupow. Ostrze suwaczek u larw i imagines moie
byé diutowate (Scolytinae, Hylesinini) lub w jeden albo parg ze-
béw wyszczerbione. Schneider-Orelli (10) popelsil wige
blad, poréwnujac nieostroZnie suwaczki larw i postaci doskona-
lych kornikéw Anisandrus dispar Fbr. i Scolytus mali Bechst.
i wysnuwajac mylny stad wniosek, ze larwy u pierwszego z po-
wodu innego sposobu odzywiania sig (grzybkami) majy stabie]
wyksztalcone zuwaczki, o zazebionem ostrzu. Takie samo zazg-
bione ostrze maja larwy wszystkich pozostatych grup (z wyjatkiem
dwu powyzej wspomnianych), bez wzgledu na to, czy zywia sig
grzybkami czy drewnem. Zeby ostrza moga tworzy¢ jedng gran,
albo gran ciggnie si¢ za pierwszym zebem na jakiej$ przestrzeni,
poczem si¢ gubi i w tym wypadku drugi lub trzeci (czasem oba)
zabek stoja z boku (Blastophagus piniperda L., Hylurgops pallia-
tus Gyll., Dryocoetes autographus Ratz., Xyleborinus Saxeseni Ratz.,
Orthotomicus erosus var. proximus Eichh.). To samo zdarza sig
i u imago, lecz jedli zabki sa z boku, to tylko ostatnie (Orthoto-
micus erosus var. proximus Eichh., Thamnurgus variipes Eichh.,
Ips typographus L.).

Jako powierzchnie artykulacyjne zauwazylem u larw czop
kulisty w zewngtrznym dolnym kacic oraz $migowato skrgeong
powierzchnig $lizgowa w gornym, Miedzy niemi jest polkolisty wy-
rostek (patrzac od wierzchotka zuwaczki), stuzacy dla przyczepu
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miesnia extensor mandibulae (Tab. VIL Ryc. 15). Od wewnairz,
u zadnej z larw nie zauwaiylem t. zw. przez Eichelbauma
,medianer Gelenkknopf“; Zuwaczka byla zawsze réwno ucieta
a w tem miejscu przyczepiony byl miesien flexor mandibulae.
U imago powierzchnia artykulacyina jest inaczej wyksztalcona. Po-
wierzchnia slizgowa prawie zanikla, natomiast sam rég jest kolan-
kowato wyciagnicty i tu przyczepia sie exlensor mandibulae. Od
tego wyrostka ku ostrzu zuwaczki ciagnie si¢ gleboka pélkolista
brézda, drugim koficem dochodzaca de nasadowego brzegu Zu-
waczki, mniej wiecej w jrgo polowie. Broidzie tej odpowiada takze
potkolista wystajaca listwa na brzegu jamy ustne], wchodzaca w nig
i stanowiaca powierzchnig artykulacyjng (Tab. VII. Rye. 14, 17, 18).
Jako drugie miejsce przyczepu sluzy czop kulisty dolny, podobnie
wyksztalcony jak u larwy. Na gorne] stronie zuwaczek jest kilka
(1—4) szczecinek.

U imago kornikéw, ktérych samce sa zdegenerowane i nie
zajmuja si¢ zupelnie wygryzaniem chodnikéw, zuwaczki sg stabiej
wyksztalcone (Tab. VI Rye. 17, 18). U Anisandrus dispar - Fbr.
grzhiet zZuwaczki samca jest wgiety, przez co pierwszy zab sterczy
palcowato; u Xyleborinus Saxeseni Ratz. wystgpuje roznica w uzg-
bieniu ostrza: u samiczki jest jeden zab, poczem ostrze ciagnie
sie jednolicie, u samca sz dwa zeby. Nadto u samcow tych ga-
tunkow zuwaczki sg o wiele mniejsze.

Zuwaczki larwy Hylobius abietis L. sa bardzo zblizone do
tychze u Blastophagus piniperda L., natomiast postaci doskonale]
odbiegaja juz znacznie od zuwaczek imagines kornikéw, Podobna
jest natomiast zuwaczka ryjkowca Eremotes aler Payk., ktérego
biologja jest zblizona do biologji kornikéw.

Zuchwy (maxillae I p.).

Nalezy z géry zauwazyé, ze u larw zuchwy sa znacznie sla-
bie] schitynizowane, anizeli u postaci doskonalych. Kotwiczka
z pieikiem laczy sie pod katem rozwartym, ksztaltem jest najbar-
dziej zblizona do sferycznego trdjkata prostokatnego, zwréconego
przeciwprostokatnia w dol, na zewnatrz. Tak kotwiczka, jak i pie-
niek sa do$é silnie splaszczone i mniej wiece] jednolicie schityni-
zowane; zupelnie przezroczyste sa tylko w nasadzie kilku szczecin.
Jakichkolwiek szwow, dzielacych pieniek na poszezegdlne czgiet,
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brak jest zupelny. Pieniek jest zwykle 2,5—3 razy dluzszy niz
kotwiczka, zblizony nieco ksztaltem do wydluzonego réwnoleglo-
boku, na ktérego gérnym, zewnetrznym rogu, przyczepiony jest
glaszczek szczekowy, za$ wewnetrzny gérny rég, przechodzi bez-
poérednio w zuwke, bez odczlonowania. Prawdopodobnie zuwki
zewnetrzna i wewnetrzna zrosly si¢ razem lub zagingla zuwka ze-
wnetrzna. Zuchwa prawa z lewg jest polaczona szeroks, bardzo
stabo schitynizowana blona artykulacyjna, do kicrej, w przednie]
czesci, jest przyczepiona warga dolna. Na kotwiczce brak jakich-
kolwiek szczecin, na pienku ilogé ich jest bardzo ograniczona;
zawsze sa gladkie, stoja po dolnej stronie, z tego jedna mniej
wiecej w jedne] trzecie] nasadowe czgsci brzegu zewngirznego,
dwie u podnéza glaszczka, jedna na pierwszym jego czlonie, bar-
dziej ku wewnatrz. Nadto w dolnym konecu zuwki, gdzie brzeg jej
tworzy kat rozwarty, jest jedna kréciutka, gruba szczecinka, a ra-
czej czopek. W okolicy nasady szezecin schitynizowanie jest stabsze,
z wyjatkiem okolicy wspomnianego czopka.

-Glaszczek szezekowy jest stale dwuczlonowy; pierwszy czlon
przewaznie walcowaty, znacznie szerszy niz drugi (najszerszy u Sco-
Iytinae), czasem niewyrazny, zaznaczony na boku silnie] schityni-
zowanym faldem (Lym. aceris Lind., Pit. Lichtensteini Ratz.).
W kilku wypadkach jest on tréjkatny, od wewnatrz podciety (Cr.
piceae Ratz., Xyl. Saxeseni Ratz., X. bispinus Duft., Pit. chalco-
graphus L.). Drugi czlon jest osadzony sko$nie ku wnetrzu; ksztal-
tem zarysu podobny do trapezu. Na koncu glaszczka jest kepka
koncentrycznie osadzonych czopkéw zmystowych. Stosunek diu-
goéci obu czlondéw bywa rozmaity, czasem jednakowy u grup syste-
matycznie zupelnie odleglych. Tak np. dlugosc ich jest jednakowa
u Scolytinae, Polygraphini i Ipini, ale juzu Pilyokteines curvidens
Germ. (takze z grupy Ipini) pierwszy jest trochg wigkszy, tak samo
u Dr. autographus Ralz., X. lincatus Oliv., H. palliatus Gyll. i Bl
piniperda L. U Hylesinini, Crypturgini, Cryphalinii Xyl. Saxesent
Ralz. pierwszy jest nieco mniejszy od drugicgo, lecz juz u Taphro-
rychini (L. aceris Lindem., X. bispinus Duft., Pit. Lichtensteini
Ratz. 1 Pit. chelcographus L.) drugi jest dwa razy a czasem na-
wet trzy razy dluzszy od pierwszego. Jak z tego zestawienia wy-
nika, stosunek diugosci cztonéw w glaszezku nie moze byé cecha
systematyczna, bo nie tylko, Ze jest jednakowy w grupach nie-
jednokrotnie systematycznie zupelnie odleglych ale moze takie by¢
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réznym w jednej i tej samej grupie (/pini). Najjednoliciej pod tym
wzgledem zachowuje sie grupa Taphrorychini.

Oprécz wspomnianych czopkéw zmystowych na koncu dru-
giego czlona, znajduja si¢ na nim jeszcze inne organa, prawdo-
podobnie zmyslowe; z boku, od zewnegtrznej strony ciagna sie
1—3 brézdy, w ktérych sa szczelnie weisnigte szczeciny (Tab.
VIIL Rye. 3, 8); wedlug mego przekonania jest to organ, odpowia-
dajacy zupelnie podobnemu na glaszezku u imagines kornikow
(takze u ryjkowca Eremotes ater L.), niewiadome] zreszta funkeji.

Zuwka jest do$é silnie schitynizowana. Jej brzeg jest uzbro-
lony 7—8 wyrostkami mieczykowatemi (Tab. VIIL. Ryc. 2,3, 4, 5,
6, 7, 8). Niisslin (8) i Schneider-Orelli (10) zwracaja
uwage na mozliwoéé stworzenia systemu naturalnego kornikéw na
podstawie uzbrojenia zuwki u larw a nie uzbrojenia ich u postaci
doskonalych, jak to uczynil Hagedorn (7). Schneider-Orelli
w opisie zuchw u Anisandrus dispar Fbr. podaje, ze zuwka jest
uzbrojona 5—6 ostremi szczecinami, z ktérych kilka jest esowato
wygietych. Z grupy kornikéw, zywiacych sie grzybkami, mialem
preparaty z larw gatunkéw Xyloterus lineatus Oliv, i Xyleborinus
Saxeseni Ratz.; w zadnym wypadku ilogé szezecin nie wynosila
5—0, lecz 7—8, a co wazniejsza, e twory te przy swej grubosci
i krotkosei na ogélng nazwg szczecin nie zastuguja. Sa to raczej
stawowato osadzone wyrostki, majace postaé juito mieczykowata
juzto lancetowata, wreszcie moga byé wstazeczkowate i te ostatnie
sa esowato wygiete, Jak z zestawionych rysunkéw widaé, niema
wyraznej granicy w uzbrojeniu zuwek larw 7ywigcych sie drewnem
lub grzybkami (np. Xylcborinus Saxeseni Ratz., Crypturgus pusil-
lus Gyll., Lymantior aceris Lindem. i Pityophthorus Lichtensteini
Ratz.). Nate] podstawie nie mozna budowaé systemu naturalnego
kornikéw; co wigce], niema zupelnie zadnej wyraznej réznicy mig-
dzy zuwkami larw kornikéw i rykowcow (Hylobius abietis L.).
Wyglad Zuchw tych ostatnich jest zupelnie identyczny nie tylko
pod wzgledem ogélnego ksztaltu lecz nawet w szczegéltach uzbro-
jenia zuwek (Tab. IX. Ryc. 12). Grupa Hagedorna Spiniden-
{atae, w odniesieniu do larw, nie moglaby si¢ ograniczaé li tylko
do kornikéw lecz musialaby objac¢ takie i ryjkowece.

Jak juz wspomnialem, liczba wyrostkéw wynosi 7—8; te
druga liczbe stwierdzitem tylko u Bl piniperda L., Cryphalus pi-
ceas Ratz., Xyloterus lineaius Oliv. i Pilyogenes chalcographus L.



152

Wyrostki te tkwiag w samym brzegu zuwki lub s nieco ku gérnej
stronie przesunigte. Na koticu Zuwki, od strony dolnej, jest zwykle
kilka (2—4) wyrostkéw precikowatych. U jednego tylko Xyloterus
lineatus Oliv. (Tab. VI Ryc. 7) ustawienie zabkéw odbiega od
reguly, bo cztery sa po gbrnej stronic zuwki a cztery po dolnej.
Srodkowe zabki sa najsilniejsze i najszersze, dolne sg bardziej
koficzyste, najdluzsze, wiece] do krétkiej, grubej szczeci podobne,
gérne precikowate i najkrétsze. Przewainie sa one proste, tylko
u X. lineatus Oliv.iX. bispinus Duft. (Tab. VIIL Ryc. 7, 8) sa nie-
ktére esowato wygicte. Ksztaltem sy podobne do mieczykéw dosé
tepo zakorczonych, w polowie lub jednej trzeciej nasadowe] naj-
szerszych. Dlugoscig tylko u X. bispinus Duft. i Cryplurgus pu-
sillus Gyll. doréwnuja tworom analogicznym u imago, przewaznie
sa o polowe od nich krétsze. Najdelikatnie] (mimo swej dhugodci)
wygladaja u Xyl bispinus Duft.,, bo sa bardzo cienkie, jakby
wstazeczkowate. Srodkowe wyrostki tego gatunku nie majg iuz
charakteru micczykowatego a ksztaltem zblizaja sig najbardzie]
do gérnych zabkéw chrzaszeza X. lineatus Oliv. (Tab. IX. Ryc. 2).
Sita uzbrojcnia w obrebie jednego gatunku, u larwy i imago, jest
rézna; tak. np. u imago Hyl. palliatus Gyll. zabki stoja tak gesto
obok siebie, 7e wygladem przypominaja plot z desck, podezas gdy
u larwy zabki stoja od siebie daleko isao wiele stabiej wyksztat-
cone. Istnieje takie réznica migdzy gatunkami i to tak, ze np. larwy
Pit. curvidens Germ. i Hyl. palliatus Gyll. maja vzbrojenie jedna-
kowo silne, a imagines tych gatunkéw wybitnie réine, bo picrwszy
znacznie slabsze,

Zuchwy postaci doskonalej nie odbiegaja zasadniczo od bu-
dowy zuchw larwalnych. Kotwiczka ksztaltem réini sig od tejze
u larw; czedé, ktéra sie styka z puszka glowowa, ma postaé ry-
bicgo ogona (Tab. 1X. Ryc. 7), nastgpnie przechodzi w silnie zwe-
7ong szyjke a ta z koleji rozszerza sie¢ w doéé duia, plasks lo-
patke, na koncu réwno ucicta i tym brzegiem polgczong z pien-
kiem. Na szyjce i lopatce moga byé szczeciny. Kotwiczka tylko
u Taphrorychini i Ipini jest dosy¢ symetrycznie zbudowana.
W normalnem poloieniu tworzy z piefkiem kat niemal prosty.

Ksztalt pienka jest czasem zblizony do trapezu (Seolytinae),
to znowu do piecioboku, jak np. u Ipini, gdzie brzeg zuwki jest
kolankowato zatamany w kierunku linji $rodkowej. Granice mi¢dzy
suwka, pienkiem i squama palpigera nie zawsze sg wyraine. Czesto
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te trzy czeséci tworza caloéé Scisle ze zoba zrosnieta, bez jakich-
kolwiek widocznych szwéw. Squama palpigera ma ksztalt baryl-
kowatego cztona (Tab. [X. Ryc. 11a) skoénie ku dolowie pod-
cietego, przez co sie wydaje, jakoby od gory platowato zachodzila
na pienick. U jednych gatunkéw sa oba szwy (gorny i dolny),
utworzone przez squama palpigera na granicy z pienkiem zupel-
nie wyrazne (Se. Raizeburgi Jahns., Phi. thujae Perris, Lep. orni
Fuchs, Bl piniperda L., Hyl. glabratus Zett.,, H. palliatus Gyll,,
H. aler Payk., P. polygraphus L., Cr. pusillus Gyll.). U Cr. piceae
Ratz., Dr. autographus Ratz., Xyl. monographus Fbr., Hel. crypio-
graphus Ratz., X. Saxeseni Ratz., Thamn. variipes Eichh., Lym.
aceris Lindem. i X. bispinus Duft. jest juz tylko gdérny szew wy-
razny, U tych gatunkéw jest squama palpigera znacznie szersza,
przez co czesé szwu od wewnatrz zostala silnie ku Zuwce przesu-
nieta. U pozostalych gatunkéw (X. lineatus Oliv., An. disparFbr.,
P. chalcographus L., P. curvidens Germ., Ips fypographus L., Orth.
erosus var. proximus Eichh.) oba szwy zaginely. Z zanikaniem wy-
raznych granic sq. palp. postepuje coraz silniejsze wyslgpowanie
faldu, biegnacego esowato od dolnego zewngtrznego kata pienka
ku brzegowi zuwki w micjscu, gdzie zaczyna sig¢ jej micezykowate
uzbrojenie. Przy poczatku tego faldu jest albo silniej schitynizo-
wany brzeg pienka albo platek chitynowy zagiety na pieniek,
przyczem granica migdzy nim a $g. pulp. wystepuje zupelnie wy-
raznic. Stopniowo z zanikan‘em granic sq. palp. laczy sie z nig
ten platek a brzeg jego daje poczatek esowatemu faldowi, do
ktérego za pomoca cienkiej blonki jest przyczepione podggbie.
Nigdy zuwka nie jest dluzszg od glaszezka, Gérny jej koniec jest
jezykowato wyciagnicty, mnicj lub wiecej zaokraglony, a brzeg Zuwki
i wewngtrzny brzeg pienka sa uzbrojone w mieczykowate wyrostki.
Glaszezck sktada sie z trzech czlonéw, z ktorych pierwszy
jest zawsze najszerszy, podczas gdy nasigpne stopniowo sa coraz
wezsze. Zwykle tkwig na brzegu pierwszego i drugiego szezecinki,
a koniec trzeciego zajmujg czopki zmyslowe, koncentrycznie usta-
wione. U Hyl. palliatus Gyll. czopki te siedza na osobnej, malej
poduszeczce. Stosunek dlugosci czlonow nie moie mie¢ znaczenia
systematycznego a dowodzi tego fakt, ze gatunki, ktére uwzgled-
nilem w te] pracy, musialbym pod tym wzgledem podzielié na
siedm grup, przyczem jedna grupa obejmowalaby rodzaje zupelnie
od siebie odlegle np. Scelyfus i Pityokteines lub Ips 1 Hylastes.
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Jeszeze Eichhoff zauwazyl, ze koncowy czlon glaszezka kor-
nikéw zywigcych sie grzybkami ma na sobie od strony gornej
brézdy. W czasie me] pracy przekonalem sie, ze tylko Heferobo-
rips cryplographus Ratz. nie mial tych brazd, podezas gdy wszystkie
inne gatunki tu uwzglednione, tak z podrodziny Scolytinae jak
i Ipinae mialy je (Tab. IX. Ryc. 4, 5). Zachodzi atoli pytanie, czy
to sa brozdy, czy co innego? Oileby to byly brézdy, to chityna
w preparacie, w miejscu odpowiadajgcem bréidzie, musialaby byc
jadniejsza niz tlo, tymczasem jest odwrotnie. Moglyby to zatem
byé faldy i wtym wypadku granice ich, przy poruszaniu tubusem,
musialyby sie gubic stopniowo. W rzeczywistosci granice wyste-
puja zupelnie ostro. S3 to wiec najprawdopodobniej plaskie szcze-
ciny, silnie do czlona przylegajace, na co wskazuje i to, Ze po-
czatki ich sa guziczkowate i tkwia w zaglebieniach. U Scolytus
Ratzeburgi Jahns. sg one cieniutkie, precikowate, nasada ich jest
gleboko w Sciang czlona wrosénieta a czesé wolna jest weisnicta
w brozdke na secianie (Tab. IX. Ryc. 4). Oprécz szczecn na
glaszezku sg jeszeze inne szezeciny, sterczace na Zuwce, pienku
i squama palp. Jej szczeciny sa wydluzone, grube, przyczem moga
sie zdarzy¢ gladkie lub wstecznie zadzierzyste, razem pomieszane.
Szczeciny zuwki 1 pienka sa znacznie slabsze i krétsze ale zawsze
gladkie a szczeciny zuwki, stojace w poblizu mieczykowatych wy-
rostkow, sa precikowate i szlywne.

Micczyki stanowisce uzbrojenie zuwki sy proste lub nieco
ku gorze wykrzywione (Tab. [X. Rye. 2,3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10,
11, 13), w polowie lub nasadowe] czescl najszersze a u zywigcych
si¢ grzybkami sa one wydluzone, esowate, o réwnoleglych bo-
kach (z wyjatkiem mieczykéw pienka Xyl. lineatus QOliv.). Pewna ilosé
u dolu jest szczeciniastych i stopniowo przechodzacych we wla-
sciwe micczyki. To przejscie u Xyl monographus Fbr. i Het.
cryplographus Ratz. jest stopniowe i na dluzsze] przestrzeni wi-
doczne, u innych nagle. Z poéréd grzybojadow stanowi Xylolerus
lineatus Oliv. (Tab. IX. Ryc. 2) wyjatek, bo mieczyki jego na
brzegu pienka sa proste i szerokie, jak np. u Polygraphus poly-
graphus L., podczas gdy stojace na brzegu zuwki sz szerokie,
wstazeczkowate i na koncu zagiete. U zadnego z krajowych kor-
nikow, zywiacych sie grzybkami, niema uzbrojenia ze szczecin, jak
pisze Hagedorn,ajuz Schneider-Orelli (10} zwrécil uwage
na to, ze rysunek Hagedorna, przedstawiajgcy zuwki imago
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Anisandrus dispar Fbr. jest mylny. Moje preparaty zgadzaly sie
zupelnie z fotografja zuwki tego gatunku, zalaczong w pracy
Schneider-Orelli’ego.

Jak juz wspomnialem moze byé¢ tylko na poczatku uzbroje-
nia przejicie od szczecin do mieczykéw ale tylko na niedtugie;
przestrzeni; nawet u Heleroborips cryptographus Ratz., ktory sie
zywi sokiem, jak Hagedorna Pilidentatae, niema szezecin lecz
przeciwnie sa waskie mieczyki, rozszerzone na koncu. (Tab. IX.
Ryc. 8). Mieczyki sg ustawione przewainie w pojedyficzy rzad,
lecz czasem sa pomiedzy lub tez tuz za mieczykami wtracone
sztywne szezeciny (Phl. thujae Perris, Lep. orni Fuchs, Iyl pal-
liatus Gyll., Pol. polygraphus L., An. dispar Fbr., Xyl. mono-
graphus Fbr., Het. cryptographus Ratz., Xyl. Saxeseni Ratz., Xyloc.
bispinus Duft.). U Xyloterus lincatus Oliv. szezeciny te sa juz ra-
czej drugim rzgdem krétkich mieczykéw (Tab. VI Ryc. 16). Z tego
wynika, Ze z poéréd krajowych kornikéw, przynajmniej Anisandrus,
Xyleborus i Xyleborinus nalezalyby nie do Hagedorna Set-
dentatae lecz do Mixiodentalae, inne zas, jak np. Leperisinus,
Phloesinus, Xylocleptes, Heteroborips i Hylurgops tworzylyby grupe
przejiciowa pomigdzy obu powyze] wymienionemi.

Mieczyki grzybojadéw stoja na Zuwce gesto, obok siebie
w kilku rzedach, a konce ich sg zakrzywione (Tab. IX. Ryec. 5,8);
liczba ich u tych gatunkow jest znacznie wicksza (powyzej 30),
anizeli u innych (ponizej 20). Przy wickszej liczbie mieczykow,
mimo ich delikatnego wygladu, moga chrzaszeze dokladniej roz-
drabnia¢ grzybnig. W zwiazku z tem poszed! zanik t. zw. plytek
zujacych (Kauplatten) w proventriculus, o czem pisze juz Niis-
slin (8).

Poniewaz niema wyraznej granicy pomigdzy uzbrojeniem
zuchw kornikéw Zywiacych sie drewnem i takich zywiacych sie
grzybami, poniewaz dalej te ostatnie majg mieczyki a nie szcze-
ciny, przeto sadzg, ze systematyka Hage dorna, dzielaca kornikj
na wspomniane we wstgpie cztery grupy, niema racji bytu.

Zuchwy pokrewnej kornikom rodziny Platypodidae roznia sie
przedewszystkiem tem, %e w budowie ich uwidacznia si¢ dymor-
fizm plciowy, czego u kornikéw niema. Nadto miedzy nasada
zuwki a dolng czgsécig pienka jest rozpieta blona, wsparta na dwu
chitynowych precikach, czego uinnych owadéw niema (12). Wpraw-
dzie Strohmeyer pisze, ze stwierdzil j3 tylko u indo-austral-
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skiego rodzaju Crossotarsus, lecz to samo znalazlem u naszego
krajowego Platypus cylindras Fbr.

Zuchwy u ryjkowcéw sa w zasadzie tak samo zbudowane, jak
u kornikéw lecz sa znacznie silniejsze.

Warga dolna (labium).

Warga dolna ularw jest zréinicowana na brode (mentum)
i podbrédek (submentum). Broda przedstawia sig w postaci
tréjkata réwnoramienncgo, wierzchotkowa czgécia ujetego w blo-
niasty podbrédek. Dadza sig wyréini¢ trzy typy wargi dolnej.
U Cr. pusillus Gyll. i Cr. piceae Ratz. ma ona ksztalt sferycznego
tréjkata o bokach wypuklych, prawie cala jest réwnomiernie schi-
tynizowana i przechodzi niewyraznie w podbrédek. Czes¢ miedzy
glaszezkami jest najstabiej schitynizowana (Tab. VIIL Ryc. 14). Na-
stepna forma (Tab. VIII. Rye. 15) jest wlasciwa gatunkom: X.
Saxeseni Ratz., Lym. aceris Lindem., Xyl bispinus Duft., Fol.
polygraphus L. i Pit. Lichtensteini Ratz. Ksztaltem jest ona zbli-
zona do tréjkata o wklestych bokach, przyczem wystepuie silniejsze
schitynizowanie wzdluz osi symetrji trojkata i u nasady glaszczkow.
W trzecie] wreszcie postaci warga dolna jest schitynizowana
w ksztaleie tréjzebnych widelek, trzonkiem zwréconych ku tylowi
(Tab. VUL Ryc. 16). Formg¢ tg fatwo mozna wyprowadzi¢ od po-
przedniej. U niektérych gatunkéw ramiona boczne tacza sie ztrzon-
kiem bardzo niewyrainie (PhL thujae Perris, Pit. chalcographus L.).
Najsilniej sg schitynizowane konce bocznych ramion przy podsta-
wie glaszezkow i koniec trzonka, wskutck czego odgraniczajg sig
ostro od tla podbrédka. Koniec trzonka jest nickiedy strzalkowato
zaostrzony. Ta postaé wargi jest wlasciwa gatunkom z grup: Sco-
lytinae, Hylesinini, Hylurgini, Hylastini, Dryocoetint, Taphrorychini
i Ipini. Zupelnie do Zadnej z tych trzech form niepodobna jest
warga u Xyloterus lineatus Oliv. (Tab. VIL Rye. 17). Stanowig ja
dwa pola lekko schitynizowane lecz o wyraznych granicach,
ksztaltu wrzecionowatego, ostrym koncem zwrdcone ku tytowi,
ulozone symetrycznie wzglgdem osi. Glaszezki sa umieszezone przed
polowa ich dlugosci.

Przestrzen miedzy glaszczkami zajmuje chityna zupelnic prze-
zroczysta; na niej po stronic gornej stoja cztery szczeciny, po
dolnej, nieco ku tylowi, dwie. Glaszezki wargowe mogg by¢ jedno-
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czlonowe, przyczem czlon ten jest dosyé wydluzony, walcowaty
(Lym. aceris Lindem., Xyl bispinus Duft., Pit. Lichtensteini Ratz.),
lub dwuczlonowy (u reszly gatunkéw), przyczem diugosé obu czlo-
n6éw jest prawie jednakowa. Glaszezki sa krotkie i grube a na
wierzcholku drugiego czlona sa liczne czopki zmystowe. Ciekawem
jest, ze z zanikiem pierwszego czlona w glaszezku iuchwy idzie
réwnolegle zanik tegoz w glaszezku wargi dolnej, jak np.u Lym.
aceris Lindem. i Pit. Lichiensteini Ratz., u ktérych zuchwy i warga
dolna maja tylko po jednym czlonie w glaszezku. Xyl bispinus
Duft, ma pierwszy czion w glaszezku Zzuchwy maty a w wardze
dolnej niema go weale.

Warga dolna u larwy Hylobius abietis L. jest zupelnie po-
dobna do drugiej formy wystepujacej u kornikéw, z ta tylko nie-
znaczna réinica, 7e szczecin na goérnej stronie jest szeié a nie
cztery Stopien schitynizowania jest posredni migdzy drugg a trze-
cia, bo na jasniejszem tle trojkata widaé wyraznie widelki formy
trzeciej.

Warga dolna u imago ma stale trzy czlony w glaszczkach.
O wzajemnym stosunku ich diugodci i o ksztalcie brody doklad-
nie traktuje Niisslin w swej pracy (8). Musze jednak te dane
uzupelni¢ tem, Ze u niektérych gatunkéw fest zupelnie wyrazny
podbrédek, o czem ten autor nie wspomina. Z opisem jego u ro-
dzaju Dendroctonus spotkalem sig jedynie w pracy Hopkinsa
(6). W podrodzinie Scolytinae niema z niego prawie $ladu, nato-
miasi u /pinae moina $ledzié stopniowy jego rozwéj. Niema go
w rodzajach Taphrorychus, Pityogenes, Polygraphus i Carphoborus.
U innych obejmuje on niby c¢gi nasadg brody. Z puszka glowowy
jest zrosniety (Tab. IX. Ryc. 1b).

U niektérych gatunkéw rodzaju /ps broda ma w nasado-
wej czcéei na bokach skrzydelkowate platki, sam zad konicc jest
czopowaty i zachodzi w podbrédek (Tab. VI Ryc. 11). Zuwki
nie sa zrdznicowane, natomiast na szczytowej czesci menlum znaj-
dujag sie utwory, ktére moznaby uznaé w najlepszym razie za
resztke zuwek. Sa one $cidle zrodnigte z mentum i zredukowane
do mniej lub wiece] wyraznych poduszeczek (ligula), z reguly po-
krytych dlugiemi szczecinami (Tab. VIIL Rye. 11,12, 13). Ksztalt
moze byé owalny lub tréjkatny, plaski lub silnie wypukly. U zy-
wiacych sig grzybkami na pierwszym czlonie glaszezka jest okragla
kepka krociutkich, gestych szezecinek (Tab. VIIL Ryc. 12). Na ostat-
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nim czlonie jest z reguly kepka czopkow zmystowych, ktére tylko
u rodzaju Xyloferus stojg na dnie miedniczkowatego zaglebienia.

Warga dolna u Piatypodidae réini sie tem, ze tu jeszcze
silnie] wyst¢puje réznica w jej budowie u obu plci, anizeli w zu-
chwach, nadto submenfum jest zréinicowane na dwa platki chity-
nowe, nasady ze sobg zro$niete i silnie splaszczone (12).

U Hylobius abielis broda jest bardzo krotka, przytem sze-
roka a poduszeczka jest niewyrazna.

Wnioski.

Na podstawie wyzej podanych wynikéw badan nalezy stwier-
dzié, ze:

1. larwy kornikéw i niektérych ryjkowcéw maja narzedzia
pyszczkowe tak samo, nawet w szczegdlach, zbudowane;

2. niema zadnej wyrazne] roznicy w budowie narzedzi pyszcz-
kowych larw zywiacych sig drewnem i grzybkami, wobec tego
utworzenie systematyki na te] podstawie jest niemozliwe;

3. istnicje $cisly zwigzek pomigdzy liczba czlonéw glaszezkow
zuchwowych 1 wargowych, tak u chrzgszezy, jak i tez u larw,
zwlaszcza u tych ostatnich jest to wyrazniejsze: ze zmniejszeniem
sie¢ liczby czlonéw w glaszezku Zuchwy idzie réownolegle zmniej-
szenie si¢ jej w glaszezku wargowym;

4. uzbrojenia zuwek u imagines krajowych gatunkéw korni-
kow w Zadnym wypadku nie tworza wlosy lub szezeciny lecz
zawsze jest ono utworzone z mieczykowatych wyrostkéw, z ta
tylko roznica, Ze u Zywiacych sie grzybkami mieczyki sq wydlu-
zone o rownoleglych bokach, zas u Heteroborips cryptographus
Ratz., zywigcego sie sokiem, mieczyki sa na koncu lopatkowaio
rozszerzone. Doskonale przejicie od gatunkdow zywigceych sie drew-
nem do grzyhojadéw przedstawia Xyloferus lincatus Oliv., nale-
zgcy do tych ostatnich;

5. wobec tego system Hagedorna, oparty na morfologji
narzgdzi pyszezkowych u postaci doskonalych, dzielacy korniki
krajowe na Spinidenlaiae 1 Setidenlaiae nie da si¢ uzasadnié tem-
bardziej, ze niektore powinne byé raczej zaliczone do grupy Mixio-
dentatae (prawie wszystkie grzybojady), inne znéw stanowia do-
skonale formy przejsciowe bez wyraZne] réinicy w uzbrojeniu zu-
wek w odniesieniu do sposobu odzywiania sie;
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6. niemoiliwg jest systematyka kornikéw, ktéraby réwno-
czednie zadowalniala morfologje i biologjic. O znaczeniu narzedzi
pyszczkowych w systematyce juz méwilem, o biologii, o ile chodzi
o sposob odzywiania sig, moge powiedzieé tylko tyle, ze musia-
laby taczyé rodzaje pod wzgledem morfologii zewnetrzne] zupehie
odlegle np. Heleroborips cryptographus Ratz. i egzotyczne Phloeo-
trupinae;

7. warga gérna wystepuje nietylko u wszystkich larw krajo-
wych kornikéw lecz takie u imagines niektérych rodzajow;

8. podbrédek jest obecny niemal uwszystkich krajowych ro-
dzajéw kornikéw z wyjatkiem podrodziny Seolytinae;

9. dla celéw praktycznych jest najlepsza systematyka oparta
na morfologji zewngtrznego skieletu chitynowego;

10. na podstawie morfologji narzedzi pyszezkowych mozna
stwierdzié, ze korniki sa znacznic blize] spokrewnione z ryjkowcami
niz z chrzgszezami rodziny Platypodidae.

Na tem miejscu niech mi bedzie wolno podzickowaé P. Prof.
Dr Kazimierzowi Simmowi za wszelkie wskazéwki i ula-
twienia w pracy.
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OBJASNIENIA TABLIC (TAFELERKLARUNGEN)

TABLICA VIL (TAFEL VIL).

L. Exuviae chrzysecza Scolyfus infricatus Ratu

2. Slad A po wardze gornej chrzaszeza Polyaraphas polygraphus L.

9.
10.

T

12
13.

"

{Oberlippenspur von P. p.)

Nyleborus manegraphus For. ( w Xoml
Hylesinus crenatus Fhr. (S w H.ocr)
Dendroctonus valens Lee.

Wedhig Hopkinsa w Do)

flyfurvops glabratus Zett. ( w Fog)

Warga gorna chrzaszeza Crypiurgas pusillus Gyll

"

Y]

i

(Die Oberlippe desImago Cr. p.)

Phioeophthorus  rho-

dodactiylus Marsh. { " w o Phor)

Lrnoporus filine Punz. ( " W Erd)
Phihorophloeus spinu-

losus Rey. ( |, 5 s B Phus)
Carphoborus minimus

Fbr. { ' woon Com)

Pteleabius vittatusFhr. { |, " P Pl

Platypus cylindrasThre.{ ,, % 5 @ a)

14, Zuwaczkichrzaszeza Seofyius Rutzeburgt Jahns, (Oherkisfer des Imago von Se. B.)

15

"

larwy Blastophagus piniperda 1.

- » Larve |, B p)

16. Nadgghie chrzaszeza Hylurgops glabratus Zelt.

17,

18.

(Epipharynx des Imago von H. o)

Zuwaezki chrz. Anisandrus dispar For,

2]

"

1

{Oberkiefer des ¢ von 4.d.)
o 2 1w i 8w A

19. Warga gorna larwy Dryocoetes anfograpios Rate,

20,
21,
22.

2]

]

{Die Oberlippe der Larve von D, a.)
» Hylobius abietis 1. (i i 5 , Hoa)
w Seolytus Ralzeburgi Juhns. { i P o e R
w Agleborinus Saxeseni Ratz.{ |, i RS s )

TABLICA VIII. (TAFEL VIL).

711chwv, warga dolna § podgebie larwy Senlyfus Ratzebuigi Juhus.

Cryphalus picece Ratz,
Xyloterus linecfus Oliv,

{Maxillae 1, II, und Hypopharynx der Larve von Se. R.)
. Zuwka larwy Xyleborinus Svxeseni Ratz.

(Dic Lade der Larve von X. 5.}

Blastophagus piniperda L. (,, i " w o Bopl)
Lymanior aceris Lindem. { 5 0 4 s o Looal)
Crypturgus pusilius Gyll. {, 1 o o o % P
( 11 n »n LH 1 C' p')
{ o w i i i X i
Eu  w W i o e Bl

KXylocleples bispinus Duft.
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9. Podgebie i warga dolna chrzaszeza Scolytus Ralzeburyi Jans,

10.

11

15,
14.
15:
16,
17.

[l

9.
10.
i
12,
13.
14.

S

"

w  Hylurgops palliatus Gyll.
larwy Crypiurgas pusillus Gyl

n

"

(Hypopharynx und die Unterlippe des Imago von Se. R.)
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Schon Eichhoff hat sich in seinem Werke: »Ratio tomi-
cinorum® (Berlin 1881) bemiiht, eine biologische Grundlage fiir
die Systematik der Borkenkifer zu schaffen, in dem er sie in zweli
Gruppen: a) Phloeophagi und b) Xylophagi einteilte. Der Name
der zweiten Gruppe hat sich als irrtiimlich erwiesen, weil die
hierher gehérenden Kifer sich nicht vom Holze nahren, was schon
Schmidtberger im. J. 1836 wusste; dicser bemerkte namlich,
dass ihre Nabrung aus dem Wandbelage der Frassgiinge bestcht,
doch hat er nicht vermutet, dass es ein kultivierter Nahrpilz sei.
Erst im J. 1884 hat Th. Hartig festgestellt, dass es ein Pilz
ist, den er unter dem Namen Monilia candida beschrieb. Dijc

Palskie Pismo Entomologiczne. T. VIIL Zeszyt 1—4,
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Sache war jedoch lange streitig, bis schliesslich die vortreffliche
Arb:it von Schneider-Orelli (10) jeden Zweifel beseitigte.
Es zeigte sich somit, dass das biologische System von Eichhoff
unrichtig war.

Anuf ilteren und neueren biologischen Beobachtungen fussend,
vermutete Dr. M. Hagedorn, dass der Unterschied in der Mor-.
phologie der Mundwerkzeuge von der verschiedenen Erndhrungs-
weise abhdngt. Wihrend secines Referates: ,Die pilzziichienden
Borkenkifer® legte er im J. 1907 eine Zeichnung der max. /. von
Anisandrus dispar Fbr. vor, deren Innenlade mit einem Wimper-
kranze bewaffnet war, und verglich sie mit derselben von /ps
typographus L., die anstatt Wimpern, stark chitinisierte Zihne
trug. Dass die Sache nicht richtig war, hat schon Schneider-
Ovrelli (10) bewicsen und ich werde auch noch daraufl zu spre-
chen kommen.

Im J. 1909 erschien eine Arbeit von Dr. M. Hagedorn
unter d. T. ,Zur Systematik der Borkenkiler® (Ent. Bl Jahrg. 5.
N. 7 u. 8). Anfianglich berichtet der Autor iiber die Geschichte
der Borkenkafersystematik, am Ende schreibt er ganz kurz und
oberfliichlich iiber die Morphologie der Mundwerkzcuge der Bor-
kenkiferimagines und auf dieser Grundlage schallt cr eine neuve
Systematik, indem er die Borkenkifer in [olgende vier Gruppen
teilt: a) P.lidentatae, zu welchen die exotischen Phlocotrupinac ge-
horen. lhre Innenladen sollen mit Haaren bewaffnet sein, was mit
der Ernahrung vom Milchsafte der Kaulschukbdume im Zusammen-
hange sei. Aus diesem Grunde hal er sie auch Galactophagac
genannt. Zu der zweiten Gruppe: Spinidentatae-Phlocophagae ge-
héren : Diamerinae, Hylesininae, Cryptarvinae, Cryphalinae, Ipi-
nae, Hylocurinae und Eccoplogasterinae; die Bewaffung der Innen-
laden soll aus stark chitinisierten Zihnen (Fortsitzen) bestehen.
Die dritte, Setidentatac, umschliesst die: Corthylinae und Xyle-
borinae, mit einer borstigen Innenladenbewalfnung. Zu der vierten,
Mixtodentalae, gehbren die Spongocerinae, welche eine gemischie,
aus Haaren und Borsten bestehende Bewallnung haben, Den zwer
letzteren Gruppen gibt er einen gemeinsamen Namen: Myce-
iophagae. So viel gibt Hagedorn in seiner Arbeit liber die
Systematik der Borkenkafer. Weitere genauere Beschreibungen
cder Zeichnungen legt er nicht vor.
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Schon Niisslin (8) driickt sich iiber die Hag e dorn’sche
Arbeit folgendermassen aus: ,weil iiber diese neue Einteilung der
Borkenkifer noch keinerlei Begriindung in Wort und Bild vorliegt,
erscheint sic noch ganz in der Luft schwebend und undiskutier-
bar*.In weiterem Verlaufe seiner Arbeit erinnert Niisslin daran, dass
nicht alle Hagedorn'sche Setidentatae sich von Pilzen nihren
(Heleroborips), hauptsichlich aber macht er darauf aufmerksam,
dass die Borkenkafer den grésseren Teil ihres Lebens als Larven
verbringen; wenn man also zur Systematik die Morphologie der
Mundwerkzeuge anwenden wollte, so miisste man auf der Mor-
phologie derselben bei den Larven und nicht bei den Imagines
fussen.

Dieser Vorwurf ist nicht vollstindig richtig, denn schon vier
Jahre vor dem Erscheinen der: ,Phylogenie und System
der Borkenkdfer® Niisslin’s hat Dr. G. Fuchs bekannt ge-
macht (5), dass manche Borkenkiiferimagines bis iiber 20 Monate
leben kénnen.

Uber die der Morphologie der Larven- und Imaginesmund-
werkzeuge der Borkenkifer gewidmete Literatur kann man nur
so viel sagen, dass sie schr bescheiden und oberflichlich ist.
Eichhoff (1) beschreibt ziemlich gut die Mundwerkzeuge der Ima-
gines, aber trotz der 700-mal. Vergrésserung hat er viele Einzel-
heiten nicht bemerkt. Uber die Larvenmundwerkzeuge gibt es
cigentlich bloss eine Gesammtarbeit von Hopkins: ,Notes
on Scolytid larvae and their mouth parts (1906),
welche hauptsdchlich der Oberlippe der Gattungen ; Corthylus,
Monarthrum, Xyloterus, Scolytus, Dendroctonus, Crossofarsus und
Platypus gewidmet ist. Derselbe Autor beschreibt (6) genau die
Mundwerkzenge der Gattung Dendroctonus.

Da das Sammeln des Materials von den auslindischen Bor-
kenkdfern sehr schwer ist, so musste ich mich in meiner Arheit
nur aul die einhcimischen Borkenkifer beschriinken. In der Arbeit
habe ich folgende Arten beriicksichtigt: 1) Seolytinae: Sc. Raize-
burgi Jans., Sc. iniricatus Ratz.; 2) Hylesinini: Phiveophthorus
rhododactylus Mrsh., Phtharophlocus spinulosus Rey, Phlocosinus
thujae Perris, Hylesinus crenatus Fbr., Leperisinus fraxini Panz.,
orni Fuchs, Pleleobius vittatus Fbr.; 3) Hylurgini: Dendroctonus
micans Kugelann, Blastophagus piniperda L., Hylurgus ligniperda
Fbr.; 4) Hylastini: Hylurgops glabratus Zett., pailiatus Gyll., Hy-

o
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lastes aler Payk.; 5) Polygraphini: Polygraphus polygraphus L.,
Carphoborus minimus Fbr.; 6) Crypturgini: Cr. pusillus Gyll.;
7) Cryphalini: Cr. piceae Ratz., Ernoporus tilice Panz.; 8) Xylo-
terini: X. lineatus Oliv.; 9) Dryocoetini: Dr. autographus Ratz.;
10) Xyleborini: Xyleborus monogrephus Fbr., Anisandrus dispar
Fbr., Heteroborips cryptographus Ratz., Xyleborinus Saxeseni Ratz. ;
11) Taphrorychini : Thamnurgus variipes Eichh., Lymanior aceris
Lindem., Xylocleptes bispinus Duft., Pityophthorus LichiensteiniRatz.,
Pityogenes chalcographus L.; 12) Ipini: Pilyokteines curvidens
Germ., Ips typographus L., I. acuminatus Gyll. und Orthotomicus
erosus var. proximus Eichh.

Ausserdem machte ich zu Vergleichungszwecken Priparate
von folgenden Kifern: 1) Platypodidae : PL cylindrus Fbr.; 2) La-
riidae : L. atomaria L.; 3} Curculionidae: Hylobius abietis L.,
Eremoles ater Payk., Rhyncolus culinaris Germ.; 4) Anthribibae:
Tropideres albirostris Hrbst.

Larvenpriparate habe ich folgende gemacht: 1) Scolytinae:
Se. Ratzeburgi  Jans., intricatus Ratz.; 2) Hylesinini: Phtho-
rophloeus spinulosus Rey, Phloeosinus thujae Perris; 3) Hylur-
gini : Blastophagus piniperda L.; 4) Hylastini: Hylurgops pallia-
tus Gyll.; 5) Polygraphini: P. polygraphus L.; 6) Crypturgini: Cr.
pusilius Gyll.; 7) Cryphalini: Cr. piceac Ratz.; 8) Xyloterini: X.
lineatus Oliv.; 9) Dryocoetini: Dr. aulographus Ratz.; 10) Xyle-
borini: X. Saxeseni Ratz.; 11) Taphrorychini: Lymantor aceris
Lindem., Pityogenes chalcographus L.; 12) Ipini: Pityokteines cur-
videns Germ., Ips typographus L., Orthotomicus erosus var, proxi-
mus Eichh. Zu Vergleichungszwecken machte ich Préparate von
Huylobius abietis L.

Die Gberlippe ({abrum).

Die Oberlippe ist kein typisches Mundwerkzeug, doch wird
sie zu denselben gerechnet. Bis jetzt stimmen alle Autoren iiber-
ein, dass sie in der Rhynchophorengruppe (Curculionidae et Ipi-
dae) beim Imago nicht vorkommt. Bei der verwandten Familie
Platypodidae ist sie deutlich ausgebildet, sowohl beim Kifer wie
bei der Larve. Strohmeyer (12) sagt ausdriicklich, dass bei
der letztgenannten Familie die Oberlippe innig, ohne jegliche
Nihte mit dem Clypeus verwachsen ist und dass die Bewegungen
von oben nach unten ausgeschlossen sind.
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In der Beschreibung der Gattung Dendrocionus erwihnl
Hopkins (6), dass die hier gehérenden Kafer einen epistomalen
Auswuchs (,epistomal process®) besitzen, ein Merkmal, welches
diese Gattung von den néchstverwandten gut unterscheidet (Taf.
VIL Fig. 5 a). Die Form dieses Gebildes scheint bel einer und der-
sclben Art verinderlich zu sein, was man auf Grund der beige-
fiigten Tekstfiguren urteilen kann. Vor dem Vorsprunge stehen
dichte, flach nach vorne gerichtete Borsten (auf der Taf. VIL Fig-
5a ist die Basis der Borsten mit Punkten angedeutet). In einer
anderen Arbeit (11, S. 175) gibt Hopkins an, dass die noch
von Fichhoff bei der Gattung Pycnarthrum bemerkte Ober-
lippe nichts anderes, als der oben erwihnte ,epistomal process® sei.

In der Subfamilie Scofyiinae habe ich bei den Imagines we-
der die Oberlippe, noch den Clypeus bemerkt, die einzige Spur
davon ist bloss eine spirliche Anzahl von ziemlich steifen Borsten.
Bei der Puppe (Sec. intricatus Ratz.) ist die Oberlippe und der
Clypeus ganz gut ausgebildet und voneinander deutlich getrennt.

Die Puppe der Ipinae besitzt auch die oben erwihnte Mund-
teile, selbst bei den Puppen der stark degenerierten Xyleborus-,
Xyleborinus- und Heleroborips-Mannchen ist die Oberlippe und
der Clypeus leicht zu unterscheiden. Bei den Imagines dieser
Unterfamilie kann man die fortschreitende Entwicklung der Ober-
lippe beobachten. Grédsstenteils als undeutliche Spur derselben
ist ein flaches Borstenbiischel geblieben (Taf. VI Fig. 2). Bei man-
chen Arten (Taf. VII.Fig. 3,4, 6, 7) ist schonein chitiniges Lappchen
bemerkbar, dessen Vorderrand gerundet, ein- oder mehrmals ein-
gebuchtet sein kann. Als Spur vom ,epistomal process® kénnte
man héchstens bei Cryplurgus pusillus Gyll., Ernoporus tiliae Panz.,
Preleobius wvittatus Fbr. und Phthorophloeus spinulosus Rey eine
undeutliche Falte betrachten, welche sich quer iber der Borsten-
basis, auf der oberen Seite der Oberlippe, hinzieht. Bei den Arten
Phlocophthorus rhododaclylus Marsh., Phthorophloeus spinulosus
Rey, Carphoborus minimus Fbr., Pteleobius wvittatus Fbr. und
Ernoporus tilice Panz. ist die Oberlippe ganz deutlich, in Form
eines stark chitinisierten Lippchens ausgebildet (Taf. VI Fig. 8, 9,
10, 11, 12). Bei Pteleobius und Phthorophloeus ist sie ziemlich
gut von der Koptkapsel durch eine Naht abgetrennt. Im Ver-
gleiche zu der Oberlippe der Platypodiden ist sie hier viel besser
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ausgebildet und aus diecsem Grunde miissen wir annehmen, dass
sie bei manchen Ipidenarten auch verkomme.

Dic Oberlippe mancher Borkenkiferlarven hat Hopkins
(4) ziemlich genau beschriecben. Ich kann noch manche Einzel-
heiten dazufiigen. Der Vorderrand ist zugerundet und mit 1—2
kleinen Einbuchtungen (Taf. VI Fig. 19, 21, 22). Auf der oberen
Seite stehen gewdhnlich mehrere Borsten; auf der Unterseite sind
am Rande kurze, dicke, mehr oder weniger zugespitzte, zihnchen-
artige Fortsitze, In der Richtung des Clypeus ist die Oberlippe
lappenartig vorgezogen und stirker chitinisiert. Mit diesem Lép-
pchen reicht sie bis unter den Clypeus. Auf der Unterseite, bei-
derseits der Mittelinie, sind zwel stark chitinisierte, mehr weniger
parallele Stibchen, welche mit ihren Vorderenden an die Ober-
lippe angewachsen sind. Gewdhnlich sind sie schwach gegenein-
ander ausgebogen. Die Hinterenden dieser Stibchen sind im
Epipharynx befestigt und wahrscheinlich dienen sie nicht nur als
Stiitzen der Oberlippe, sondern auch zu deren Bewegung. Bei
manchen Arten (z. B. Xyleborinus Saxeseni Ratz.) sind in der
Néhe der im Epipharynx befestigten Enden kleine Fortsitze, die
die beiden Stdbchen zu vereinigen scheinen. Bei anderen fehlen
die Fortsitze und die Stibchen liegen weit von der Mittellinie
entfernt. Nur bei Xyloferus lineatus Oliv. habe ich bemerkt, dass
die Stiabchen sich beinahe beriihren.

Ganz dhnlich wie beim Scolytus ist auch die Oberlippe bei
Hylobius abietis L. ausgebildet.

Epipharynx.

Bei den Borkenkaferlarven ist der Epipharynx als eine Mem-
bran ausgebildel, die die Oberlippe und den Clypeus von unten
auskleidet. Am deutlichsten ist sie bei den Scolytinae ausgebildet.
Seine Oberfliche ist mit raspelartigen Erhabenheiten bedeckt,
welche zwischen den Chitinstibchen der Oberlippe am grossten
und senkrecht zur Mlttellinie gerichtet sind (Taf. VII. Fig. 21). In
der vorderen Hilfte des Feldes, zwischen den oben genannten
Stibchen der Oberlippe, stehen vier, stark chitinisierte Zahnchen.
Bel anderen Gruppen ist die Anzahl der Zihnchen verschieden,
manchmal stehen zwischen ihnen feine Bérstchen oder Sinnes-
kegelchen. Bei den Hyiesinini, Polygraphini, Hylastini, Cryptur-
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gini, Cryphalini, Dryocoetini und Xyleborini sind vier Zahnchen.
Bei den Hylurgini (Bl piniperda L.) sind sechs, bei den Taphro-
rychini sechs (P. Lichtensteini Ratz.) oder acht (P. chaleographus
L.), bei den Ipini sogar sechzehn (/ps). Bei Xyloterus fehlen sie
ganz. Ausserdem sind bei Hylurgops palliatus Gyll. zwischen den
Zahnchen zwei Gruppen von winzigen Sinneskegelchen, in jeder
zu dreien. In derselben Weise sind sie bei den Hylesinini, Cryp-
turgini und Dryocoetini angeordnet; bei den Tap/irorychini stehen
zwischen dem zweiten und dritten Paare der Zihnchen zwei
Bérstchen,

Bei den Imagines ist der Epipharynx auch faltenférmig aus-
gebildet. Auf seiner Oberfliche stehen in gewisser Ordnung kleine
chitinige Zihnchen (Tal. VIL Fig. 16).

Bei Hylobius abietis L, ist der Epipharynx in dhnlicher Weise
augebildet wie bei Scolytus Ratzeburgi Jans., aber die raspelar-
tigen Erhabenheiten sind viel grésser, speziell in der vorderen

Halfte. Auch hier sind vier Chitinzahnchen.

Die Imnenlippe {(hypopharynx).

Bei den Borkenkiferlarven ist die Innenlippe als eine hohe
Falte ausgebildet. lhre Oberfliche kann glatt sein oder sie ist
nur an den Seiten mit kleinen raspelartigen Erhabenheiten be-
deckt. Nur bei manchen Arten der Scolylinae habe ich drei Paar
chitinisierte Stiitzen bemerkt (Taf. VII. Fig. 4). Auf Grund der
Vergleichung dieser Stiitzen mit dem Tentorium der I[magines
vermute ich, dass bel den letzten das erste Paar weiter als Stiitze
der Innenlippe fungiert, das zweite als kleine Vorspriinge auf dem
Tentorium zu bemerken ist und als Ansatzstelle der Maxillen dient,
aus dem dritten Paare ist das Submentum entstanden.

Bei den Imagines der Scolytinae ist der Hypopharynx aus
der Zunge und Nebenzungen gebildet (Taf. VIII. Fig. 9). Bei den
Ipinae ist bloss die Zunge zu bemerken. lhre Oberflache ist bei
den letzten gerunzelt (Taf. VIIL Fig. 10).

Bei der Larve von Hylobius abietis L. ist der Hypopharynx
ganz dhnlich ausgebildet, wie bei der Larve von Sc. Ratzeburgi
Jans. Er hat auch Anlagen des Tentoriums, die jedoch schon
etwas abweichend ausgebildet sind.
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Die Oberkiefer (mandibulae).

Die Oberkiefer haben bei den Larven und Imagines die Form
einer dreieckigen Pyramide. Die Schneide ist bei den Larven und
Imagines der Scolytinae und Hylesinini meisselartig geformt, bei
den fibrigen Arten in einen oder mehrere Zihne ausgekerbt. Als
Artikulationsfliche der Oberkiefer habe ich bei den Larven einen
kugeligen Knopf in der unteren Husseren Ecke bemerkt, auf dem
oberen Rande ist eine schraubenférmig gewundenc Gleitfliche.
Bei dem Imago ist die obere Artikulationsfliche als cine tiefe,
halbkreisférmige Furcke, die mit ihrem Ende bis zum Basalrande
des Oberkiefers, mehr weniger in seiner Mitte reicht, ausgebildet.
Dieser Furche entspricht auch eine halbkreisférmige Leiste, die
sich aul der Unterseite des Clypeus befindet. Die untere Ecke
fungiert auch bei Imago als Gelenkknopf. Bei den degenerierten
Minnchen mancher Borkenkaferarten sind die Mandibeln schwi-
cher ausgebildet (Taf. VI Fig. 17, 18).

Die Oberkiefer der Larve von Hylobius abietis L. sind denen
von Bl piniperda L. schr ahnlich, die Imagooberkiefer dagegen
sind schon etwas abweichend gebaut ; bei Eremotes ater L., dessen
Biologie sehr dhnlich derjenigen mancher Borkenkifer ist, finden
wir wiederum auch eine grissere Ubereinstimmung im Baue der

Obecrkiefer.

Die Unterkiefer (maxillae 1.).

Vor allem muss man bemerken, dass die Unterkiefer bei den
Larven (Taf. VIIL Fig. 1) viel schwicher, als bei den Imagines chi-
tinisiert sind, Das Angelstiick bildet mit dem Stamme einen
stumpfen Winkel. Seine Form nihert sich am meisten einem sphiri-
schen Dreicck, welches mit seiner Hypothenuse nach unten und
aussen gerichtet ist. Sowohl das Angelstiick, als auch der Stamm,
sind ziemlich stark platt gedriickt und mehr weniger gleichmissig
chitinisicrt. Ganz durchsichtig sind sie nur in der Nihe der Bor-
sten. Auf dem Stamme sind keinc Nihte sichtbar. Er ist 2,5- 3
mal so lang als das Angelstiick, einem langen Rechteck dhnlich,
aul dessen oberem und Husserem Winkel der Kiefertaster steht.
Der innere Aussenwinkel bildet, ohne Abgliederung, dic Lade.
Der rechte und linke Unterkiefer sind durch eine sehr schwach
chitinisierte Artikulationsmembran verbunden, mit welcher, in ihrem
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vorderen Teile, die Unterlippe verwachsen ist. Auf dem Angel-
stiick sind keine Borsten, auf dem Stamme nur eine geringe
Anzahl, Sie sind immer glatt und steben auf der Unterseite des
Stammes. Eine steht auf dem Aussenrande, dem Angelstiick niher,
zwei andere nahe der Tasterbasis und eine auf der Innenseite
des ersten Tastergliedes.

Der Kiefertaster ist stets zweigliederig. Das erste Glied ist
vorwiegend walzenférmig und viel breiter als das zweite. Am
breitesten ist es bei den Scolytinae. Zuweilen ist es undeutlich,
nur durch eine stirker chitinisierte Falte angedeutet. In cinigen
Fallen ist es dreieckig, von unten schrag abgeschnitten. Das
zweite Glied steht etwas schrig nach innen und sein Umriss ist
einem Trapez #hnlich. Am Ende des Kiefertasters stehen kon-
zentrisch die Sinneskegelchen. Das Verhidltnis der Linge der
beiden Glieder kann in systematisch entfernten Gruppen das-
selbe sein. Daraus geht hervor, dass man dem Lingeverhalt-
nisse der Kiefertasterglieder keinen systematischen Wert zuschrei-
ben kann.

Nebst den obengenannten Sinneskegelchen am Ende des
zweiten Gliedes sind auf ihm wahrscheinlich auch andere Sinnes-
organe. Aul der Aussenseite des Gliedes ziechen sich 1—3 Spal-
ten, in welche dicke Borsten eingepresst sind (Taf. VIIL Fig. 3, 8).
Ich nehme an, dass es analogische Organe sind, wie die auf dem
Kiefertasier der lmagines.

Die Lade ist starker chitinisiert; ihre Innenkanie ist mit 7—8
schwertférmigen Fortsilzen (nicht Borsten) bewalfnet (Taf. VIIL Fig.
2,3, 4, 5,6,7, 8). Wie aus den Zeichnungen hervorgeht, gibt
es keine genaue Unterschiede in der Bewallnung der Lade zwi-
schen den pilz- und holzfressenden Arten. Hierauf kann man keine
natiirliche Systematik der Borkenkifer baucn, umso mehr, als es
keine Unterschiede, zwischen den Unterkiefern mancher Riissel-
kifer und Borkenkifer gibt. Die Unlerkiefer von Hylobius abiefis L.
(Taf. IX. Fig. 12) sind nicht nur in ihrer ganzen Gestalt, sondern
selbst in den Eiazelheiten denen der Borkenkifer dhnlich. Die
Hagedorn'sche Gruppe Spinidentatae miisste daher in Bezug auf
die Larven auch die Riisselkifer umfassen.

Wie ich schon oben erwihnt habe, beirigt die Anzahl der
Fortsitze, die die Bewaffnung der Lade bilden 7—8. Sie stehen
entweder am Rande oder sind etwas nach oben verschoben. Nur
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bei AXyloterus lineatus Oliv. (Taf. VI Fig. 7) stehen vier auf der
oberen und vier auf der unteren Seite der Lade.

Die Unterkiefer der Imagines sind im Grundrisse denen der
Larven &hnlich. Das Hinterende des Angelstiickes ist fischschwanz-
artig ausgebildet, geht dann plétzlich in eine halsférmige Ver-
schniirung iiber, welche sich wiederum schaufelformig erweitert.
Hier ist es gerade abgeschnitten und dieser Rand verbindet es
mit dem Stamme. Dieser ist manchmal trapezférmig (Scolytinae)
oder einem Fiinfeck &hnlich, wo der Innenrand knieférmig vorge-
zogen ist. Die Grenzen zwischen der Lade, dem Stamme und
squama palpigera sind nicht immer deutlich; oft sind diese drei
Teile ohne irgendwelche sichtbare Nihte miteinander verwachsen.
Mit dem Verwachsen der squama palpigera geht die Entwickelung
einer S-fomigen Falte parallel, die der unteren, dusseren Fcke des
Stammes auslauft und sich zu der Stelle des Ladenrandes zieht,
bei welcher ihre schwertférmige Bewaffoung beginnt.

Der Taster ist dreigliederig. Am Rande des ersten und zwei-
ten Gliedes sind gew&hnlich ein paar Borsten, wihrend das Ende
des dritten mit konzentrisch stehenden Sinneskegelchen bedeckt
ist. Bei Hylurgops palliatus Gyll. stehen die Kegelchen auf klei
nem Kissen. Schon Eichhoff hatte bemerkt, dass das letzte Kie-
fertasterglied der pilzziichtenden Borkenkifer auf der oberen Seite
gefurcht ist. Hochstwahrscheinlich aber handelt es sich um flache,
stark an das Glied angepresste Borsten, was auch der Umstand
bestatigt, dass ihr Basalteil knopfartiz verdickt ist und in einer
Vertiefung steht, wie bei anderen Borsten. Alle in dieser Arbeit
beriicksichtigten Arten, sowchl aus der Unterfamilie Scolytinae,
als auch der /pinae haben diese Borsten. Nur bei Heteroborips
cryptographus Ratz, habe ich sie nicht bemerkt.

Die Schwertchen, die die Bewaffnung der Lade bilden, sind
gerade oder gegen das obere Ende hin etwas gekriimmt (Taf. IX.
Fig. 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 13). In der Mitte oder im Basal-
teile sind sie am breitesten. Bei den pilzziichtenden Borkenkifern
sind sie in die Lénge gezogen und etwas S-formig gekriimmt.
Die untersten sind borstenférmig und gehen in die eingentlichen
Schwertchen iiber. Eine Ausnahme bildet wiederum Xyloferus
lineatus Oliv. Keiner der einheimischen pilzziichtenden Borkenkifer
besitzt eine borstenartige Bewalfnung, wie Haged orn schreibt.
Schon Schneider-Orelli (10) hat darauf aufmerksam gemacht,
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dass die Hagedorn'sche Zeichnung, welche die Laden von Ani-
sandrus dispar Fbr. darstellt, falsch ist. Selbst bei Heferoborips cryp-
tographus Ratz., der sich vom Safte, wie die Hagedorn'sche
Pilidentatae nihrt, gibt es keine borstenférmige Bewaffnung.

Die Schwertchen stehen vorwiegend in einer Reihe, manchmal
aber stehen zwischen oder hinter ihnen steife Borsten. Bei Ay-
loterus lineatus Oliv. bilden sie eingentlich eine zweite Reihe klei-
nerer Schwertchen. Ausserdem stehen bei den Pilzlressern die
Schwertchen dicht nebeneinander in cinigen Reihen und ihre Enden
sind gekriimmt (Taf. IX. Fig. 5, 8). lhre Anzahl ist bei diesen
Arten viel grosser (iiber dreissig), als bei den anderen (weniger
als zwanzig).

Weil es keine genaue Unterschiede in der Bewaffnung der
Laden bei den holz- und pilzfressenden Borkenkifern gibt und
weil die letzteren auch Schwertchen und keine Borsten haben,
so glaube ich, dass die Hagedorn'sche Systematik, welche die
Borkenkifer in die in der Einteilung erwahnten Gruppen teilt,
nicht aufrecht zu erhalten ist.

Die Unterlippe (labium).

Bei den Larven ist die Unterlippe auf mentum und submen-
tum differenziert. Das Mentum hat die Form eines gleichseitigen
Dreieckes, welches in ein hiutiges Submentum dbergeht und mit
dem Gipfel nach hinten gerichtet ist. Man kann drei Formen der
Unterlippe unterscheiden. Bei Cryphalus piceae Ratz. und Cryp-
turgus pusillus Gyll. hat sie die Gestalt eines sphirischen Drei-
eckes mit convexen Seiten; sie ist wohl schwach und gleichmassig
chitinisicrt aber sie hebt sich doch vom Grunde ziemlich genau ab.
Die Gegend zwischen den Tastern ist am schwichsten chitinisiert
(Taf. VIIL Fig. 14). Die nichste Form (Taf. VIIL. Fig. 15) ist den Arten:
Xyleborinus Saxeseni Ratz., Lymanior aceris Lindem., Xylocleptes
bispinus Duft.,, Pol. polygraphus L. und Pityopphthorus Lichten-
sleini Ratz. eigen. Sie ist auch dreieckig aber die Seiten sind
concav und die stirkste Chitinisierung befindet sich lings der
Symmetrieachse und an der Tasterbasis. Die dritte Form ist einer
dreizihnigen Gabel dhnlich, die mit dem Griffel nach hinten ge-
richtet ist (Taf. VIIL. Fig. 16). Von den drei erwihnten Formen ganz
verschieden ausgebildet ist die Unterlippe bei Xyloferus lineatus
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Oliv. (Taf. VIIL Fig. 17). Sie besteht aus zwei spindelférmigen,
leicht chitinisierten Platten, dic mit dem spitzeren Ende nach
hinten gerichtet sind und symmetrisch zur Mittellinie licgen. Die
Lippentaster stehen in ihrer verderen Hillte.

Die Taster sind entweder cingliederig, wobei das Glied lang
und walzenlormig ist (Lymanior aceris Lindem., Xylocleptes bispi-
nus Duft., Pityophthorus Lichiensteini Ratz.) oder sie sind zwei-
gliederig (bel den iibrigen Arten). Beide Glieder sind fast gleich
lang, dick und kurz. Beachtenswert ist, dass mit dem Verschwin-
den des ersten Gliedes der Kiefertaster dic Riickbildung dessel-
ben bei den Lippentastern parallel geht.

Die Unterlippe ist bei Hylobius abietis L.. der zweiten Form
der Borkenkéferlarven ganz ihnlich. Der Chitinisierung nach steht
sic zwischen der zweiten und dritten Form, da auf hellerem
Grunde des Dreieckes die Gabel der dritten Form ganz deutlich
zu schen ist. :

Die Unterlippe bei Imago trigt stets dreigliegerige Taster.
Uber ihre Glicderlinge und die Form der Unicrlippe schreibt schr
genau in seiner Arbeit Niisslin (8). Seine Erdrlerungen muss ich
jedoch dadurch crgénzen, dass bei manchen Arten das Unterkinn
(submentum) ganz deutlich ausgebildet ist, woriiber dieser Autor
gar nichts schreibt. Mit der Beschreibung des Unterkinnes habe
ich mich bloss in der Arbeit von Hopkins (6) begegnet. In der
Subfamilic Scolytinae ist es giinzlich vermisst, bei den Ipinae ist
es mehr oder weniger deutlich ausgebildet. Es fehlt nur bei den
Gattungen Taphrorychus, Pityogenes, Polygraphus und Carphoborus.
Bei anderen umfasst ¢s zangenférmig das Kinn, Mit tenforium ist
es verwachsen (Taf, [X. Fig. 1).

Schlussfolgerungen.

Auf Grund der oben angefthrten Untersuchungen ist fest-
zustellen, dass:

1. Die Larven der Borken- und mancher Riisselkifer haben
sclbst in Einzelheiten gleich gebaute Mundwerkzeuge.

2. Es gibt keinen scharfen Unterschied im Baue der Mund-
werkzeuge der pilz- und holzfressenden Borkenkiferlarven.
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3. Es ist ein enger Zusammenhang zwischen der Gliederzahl
der Kiefer- und Lippentaster sowohl bei den Imagines, wie auch
bei den Larven und speziell bei den letzteren ist es deutlich,
dass mit dem Vermindern der Gliederzahl der Kiefertaster auch
eine solche in den Lippentastern einhergeht.

4. Die Bewalfnung der Imaginesladen der cinheimischen Bor-
kenkafer ist in keinem Falle haar- oder borstenfrmig, sie ist
vielmehr immer aus schwertférmigen Fortsitzen gcbildet, je-
doch mit dem Unterschiede, dass bei den pilziressenden die Fort-
sitze vicl linger sind. Eine gute Zwischenform von den pilz- zu
den holufressenden ist Xylolerus lineatus Oliv., welcher zu den
ersteren gehort.

5. Infolge dessen lisst sich das Hagedorn'sche System,
welches die einheimischen Borkenkifer in Spinidentatac und Seti-
dentatae teilt, nicht aufrecht erhalten.

6. Unmbglich ist cine Systematik der Borkenkifer, welche
gleichzeitig die Morphologie der Mundwerkzeuge und die Biologie
berticksichtigt.

7. Die Oberlippe ist nicht nur bei den Larven aller einhei-
mischer Borkenkiferarten, sondern auch bei manchen Imagines
gut ausgebildet,

8. Das Unterkinn kommt beinahe bei allen Gattungen vor,
mit Ausnahme der Scolytinac.

9. Auf Grund der Morphologie der Mundwerkzeuge lasst sich
beurteilen, dass die Borkenkifer phylogenctisch niher den Cur-
culioniden, als den Platypodiden stehen.

10. Fir praktische Zwecke ist die Systematik, die auf der
Morphologic des ausseren Chitinskelettes beruht, die beste.

Mége es mir gestattet sein an dieser Stelle meinen innigsten
Dank Herrn Prof. Dr. K. Simm auszusprechen fiir alle Unterwei-
sungen und Erleichterungen in meiner Arbeit.

Aus dem zool, Luboratorium der Landwirtschaftlichen Selule in Cieszyn.



