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Uzupelnienia i sprostowania do fauny motyli Polski. II.

Supplements and rectifications to the Lepidopterological
fauna of Poland. II.

podal
STANISEAW ADAMCZEWSKI

W niniejszej notatce podaje wiadomo$ci o kilku nowych
dla fauny Polski gatunkach motyli oraz szereg dalszych (1)
uwag i sprostowan, tyczacych sig blednych danych w pol-
skiej literaturze lepidopterologicznej. PPublikowanie podob-
nych sprostowan uwazam za konieczno$é wyunikajaca z bra-
ku w naszej literaturze krytycznego opracowania {auny lu-
skoskrzydlych Polski. Gromadzgca si¢ z roku na rok coraz
wigksza ilo$é publikacji lepidopterologicznych tyczacej sie
naszej fauny wykazuje bardzo nicjednakowy poziom, przy
jednoczesnym prawie zupelnym braku krytyeznych komen-
tarzy. Okoliczno$é ta niewatpliwie nie bedzie sprzyjajaca
dla przyszlych autorow opracowujacych faune motyli Polski.

1. Ectoedemia heringiella Doets, 1947.

Ten niedawno opisany gatunek z rodziny Stigmellidae
znany byl juz uprzednio w literaturze z opiséw charaktery-
siycznych chodnikow, jakie gasienica jego drazy pod gladka
korg pni i galezi mlodych debéw. Pierwsze opisy chodnikéw
podaje Hering w r. 1934 (2) oraz 1937 (3). W pracach tych
Hering podaje troche danych ekologicznych oraz. opis ko-
konu omawianego gatunku, zaliczajac go na tej podstawie
do rodzaju Trifurcula Z. Pochodzenia opisanych okazéw
Hering nie wymienia. W r. 1940 Zimmermann (4)
wspomina, ze chodniki z pod kory de¢bu opisane przez He-
ringa sg calkiem podobne do chodnikéw Ectoedemia lieb-
merdella Zimm., zyjacej pod kora buka. W tym samym
roku Hering, opisujac nowy rodzaj Zimmermannia dla mi-
nujacej pod kora buka Ectoedemia liebmerdella 7Zim m., wy-
powiada poglad, ze gatunek Zyjacy pod kora debu (wymie-
niony w cytowanych powyzej jego pracach), kidrego nie
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udalo si¢ dotychezas wyhodowaé, rowniez nalezy do rodzaju
Zimmermannia. W tym przypadku podane zostalo po raz
pierwszy iiejsce znalezienia omawianego gatunku: Nauen
w Brandenburgii. Nastepnic w r. 1946 gatunek ten podaje
Patotka (5) z dwoch miejscowosei w Czechach (okolice
Budziejowic), jako doéé liczny w postaci okazow chodnikéw,
kiorych hodowli i Pato&ka nie zdolal doprowadzié¢ do po-
myélnego rezultatu. W r. 1947 Toll. (6) przy okazji publi-
kowania danych o znalezieniu Zimmermannia liebmerdella
Zimm. w Bytomiu, wypowiada poglad. zc gasieniczki mi-
nujace pod kora debow naleza prawdopodobnie do tego sa-
“mego galunku. W' tym samym czasie zostaly opublikowane
(7) dwa nowe stanowiska omawianego gatunku z debu, a to
na Podolu (Ubierzowa kolo Zaleszczyk, chodnik w czerweu
1934 r.) oraz na Mazowszu (Podkowa Le$na kolo Warszawy,
chodniki w czerweu 1942, 1943 1 1944 r.). 7 chodnikéw zbie-
ranych w Podkowie Lesnej zostalo wreszeie po raz pierwszy
wyhodowane imago w drugiej polowie lipca 1944 r. Autor
wymienionej publikacji podaje nieco danych ekologicznych.
opisuje gasienice 1 kokon tego gatunku, nie nadaje mu jed-
nak nazwy ze wzgledn na brak dowodowego okazu (zni-
szczonego w Warszawie w czasic wypalania miasia przez
Niemcow), jednakze stwierdza, ze gatunek debowy ubarwie-
niem i wielko$cia calkowicie rézni sie od gatunku buko-
wego. W niespelna cztery miesigce pdzniej ukazuje sie pu-
blikacja holenderska (8), podajaca dwa nowe stanowiska ga-
tunku debowego pod nazwa ,,Zimmermannia heringiella nov.
spec.” Oba stanowiska znajduja sie w Holandii, chodniki
byly tam bardzo liczne w r. 1943 i 1946 pod gladka mloda -
kora Quercus robur L. W r. 1946 udalo sie Doeis owi
wyhodowaé pie¢ okazéw imagines, kiore postuzyly mu do
opisu tego nowego gatunku. Dane tyczacce si¢ rozmieszeze-
nia uzupelnia Doets informacja: ,,w Sudetach oraz w do-
linie Elby w Niemczech gatunek ten jest do$é pospolity™.
Te ostatnie dane odnosza sie do Ecloedemia liebmerdella
Zimm., choé¢ wskutek wadliwego ukladu tekstu. dotyczacego -
rozmieszczenia calego rodzaju, niefortunnie lacza sig¢ z nowo-
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opisanym galunkiem debowym. Zaszla tu ponadio omylka
gdyz eylowany tekst powinien mie¢ brzmienie nastepujace:
w Sudetach w dolinie Elby w Czechoslowacji gatunek ten
jest do$é pospolity, poniewaz chodzi {u nie o szereg stano-
wisk a tylko o jedno w miejscowoscei . Tetschen™ (wg. auto-
row niemieckich), skad opisany zostal gatunek E. liebmwer-
della Zimm. W innych miejscowosciach w dolinie Elby nie
byl obserwowany zaden z gatunkéw omawianego rodzaju.
Opis Doets a zgadza sie z wygladem okazu z Lesnej Pod-
kowy wyhodowanego przeze mnie. Nawet obecnie po uply-
wie kilku lat jestem w moznosci odiworzyé w pamieci wy-
glad wspomniancgo okazu. gdyz doprowadzenie do pomysl-
nego rezultatu tej trudnej hodowli koszlowalo mnie specjal-
nie duzo trudu i emocji. Gatunek ten umieszczam na razie
w rodzaju Lcloedemia Busck ponicwaz sam nie badalem
taksonomii odnoénej grupy a zarowno T. B. Fletcher (An-
glia, 1947, in litt.) jak i A. G. CarolsfeldKrausé (Da-
nia, 1947, in litt.), obaj dobrzy systematycy. sklaniaja sie do
pogladu, ze rodzaj Zimunermannia Hering jest synonimem
rodzaju Ectoedemia Busck.

Jak z wyzej wymienionych danych wynika, nowy dla
fauny gatunek Ectoedemia heringiella D oets rozmieszczony
jest dosé szeroko w Furopie, wyslepujac na Podolu, Ma-
zowszn, w Brandenburgii i Holandii.

2. Anomogyna rhaefica Stgr.

W pracy Brandt' a (9) zostala zrewidowana grupa ga-
tunkéw z rodzaju Anomogyna Stgr. (Noctuidae). Jak z wy-
micnionej pracy wynika, jedna z dotychczasowych form ga-
tunkn Anomogyna sincera H. S. a mianowicie ,rhaelica
Stgr.”, posiada odmienng budowe samczego aparatu kopu-
lacyjnego i jest odrebnym gatunkiem Anomogyna rhaelica
Stgr. 4. sincera H. S. byla wykazana z Tatr przez Niesio-
lowskiego (10). Bardzo opdobny zewnetrznie okaz zlowil
rowniez w Tatrach dr E. Swiderski (ca. 1000 m., Dolina
Ku Dziurze, 9 VIII 1939, ad lucem). Badanie aparatu kopu-
lacyjnego okazu wykazalo. ze jest on identyczny z rysun-
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kiem podanym przez Brandt a dla A. rhaetica Stgr. Jest
bardzo prawdopodobnym, ze okaz Niesio lowskiego na-
lezy do tego samego gatunku, co nalezaloby zbadaé¢ na ma-
{eriale dowodowym. Prawdopodobnie A. sincera H. S. nie
wystepuje w Polsce, natomiast, jak stwierdzono powyzej
A. rhaetica Stgr. jest gatunkiem krajowym. Dokladne roz-
mieszczenie obu tych gatunkéw nie jest jeszcze znane.
Brandt (. ¢) stwierdzil wystgpowanie A. sincera H. S.
w Finlandii i na Fotwie a A. rhaetica Stgr. w Tyrolu oraz
Finlandii (ssp. fennica Brandt). Warren (11) wymienia
.lypowa sincera” z Alp i pdlnocnej Europy a ..forme rhae-
lica* z Alp. Jak zatym wida¢, oba galunki maja typ roz-
mieszczenia borealnoalpejski.

3. Sedina biitineri E. Hering= Calamia lufosa Hb. ab.
rufooenosa Schille, syn. nov.

Odmiana rufovenosa opisana zostala przez . Schil-
lego w 1918 1. (12) na podstawie szeSciu okazéw zwabio-
nych do $wiatla 18 IX 1917 r. w Sirzalkowie kolo Stryja.
Te same okazy jeszcze raz podane zostaly przez Schil-
lego w Polskim Pismie Entomologicznym (13) pod bledna
data 19 IX 1917 oraz w Pracach Monograficznych Komisji
Fizjograficznej P.A.U. (14). Opis tej formy zostal wymie-
niony przez Draudta (15) pod nazwa ..Rhizedra lutosa
Hb. — rufovenosa Schille”. Z posrod wymienionych przez
Schillego szeSciu okazéw miatem w reku trzy sztuki,
z ktorych jedna miala reka Schillego wypisang nazwe
_Calamia lutosa ab. rufovenosa Schille®, wszystkie za$
mialy etykietki ..Strzalkow lampe 18. 9. 17 Wyglad tych
okazéw zgadzal si¢ z opublikowanym opisem Schillego.
Wymienione okazy znajduja si¢ obecnie w zbiorach Pan-
stwowego Muzeum Zoologicznego i, jak stwierdzilem, naleza
do gatunku Sedina biittneri E. Hering. Tym samym nazwa
nadana przez Schillego jest synonimem tego gatunku.

Sedina biittneri E. Hering jest w ogéle malo znanym
gatunkiem, o ktérego wystgpowaniu na ziemiach polskich
nie bylo zadnych danych do roku 1939. W okresie bezpo-
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$rednio przed wojna stwierdzilem, Ze wyzZej wymieniona
nowa odmiana opisana przez Schillego odnosi si¢ do oma-
wianego gatunku, jak rowniez oznaczyvlem nazwa Sedina
bitinert E. Hering jeden okaz z okolic Poznania. Ten
ostatni okaz ulegl w czasie wojny zniszczeniu, wiec doklad-
niejszych danych nie posiadam. Zlowiony zostat kolo Pozna-
nia przez p. M. R. Lewandowskiego, zdaje sie okolo
r. 1937. Powyzsze dane o wystepowaniu S. biiftneri E. He-
ring w Polsce nie byly publikowane.

S. biitineri E. Hering jest szeroko rozmieszczonym w pa-
learktyce gatunkiem .(16), gdyz obserwowana byla od
wschodnich kranicow Azji (Sachalin, kraj Ussuryjski) po-
przez europejska czesé¢ Z.5.5.R. (Kursk, Rostow, Taganrog)
do Europy zachodniej (Polska, Niemcy, I'rancja). Nie bio-
rac pod uwage wyze] wymienionych okazéw Schillego
z 1917 r., zlowionych na Podkarpaciu, wszystkie dotychczas
znane stanowiska S. biit{neri E. Hering w Europie zachod-
niej rozmieszezone byly w pasie nizin, ciggnacych si¢ wzdluz
Baltyku, Morza Po6lnocnego i Kanalu La Manche. Dane
z tego terenu odnosza si¢ do okazéw lowilonych w nastepu--
jacych okolicach: Kaliningrad (1933—1937); Pomorze Za-
chodnie: pow. gryfinski (Widuchowa 1937), pow. nowo-
gardzki (Jedliny 1913), pow. szczecinski (lagki mielnickie nad
Dabskim Jeziorem 1856—18538), pow. wolinski (wyspa Met-
na — ,.Monne” 1932 oraz Miedzyzdroje 1931—1935); Ziemia
Lubuska (Motylewo pow. pilski 1935); Pomorze niemieckie
(Pasewalk 1935); Brandenburgia (okolice Berlina: Potsdam,
Riidersdorf i inne 1933); Meklenburgia (Schwerin 1935);
Dolna Nadrenia (Krefeld 1934); departamenty péinocnej
IFrancji: Meurthe et Moselle (1937), Marne (1935), Seine et
Oise (1911, 1921, 1927), Loiret, Paris.

Aczkolwiek S. biittneri E. Hering jest trudnym do za-
uwazenia gatunkiem z powodu po6Znej pory wystepowania
jak tez i niedostepnoéci moczarowatych terenéw na ktérych
zyje, to jednak zastanawiajacym jest fakt, ze w lerenie in-
tensywnie badanym, jakim byly ziemie nadbaltyckie, od
czasu polowy zeszlego stulecia (1856—1858), kiedy to zlo-
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wiono kilkanascie okazéw w okolicach Szcezecina, w ciggu
nastepnych 55 lat nie zanctowano ani jednego pojawu tego
catunku. Pierwszy pojaw po tym okresie zaobserwowano
w 1. 1913, a nasi¢gpnie w calym szeregu miejscowosei zlo-
wiono kilkadziesiat okazéw w latach 1931—1937. Dalej na
zachod, w Niemczech wszystkie okazy zauwazono w lalach
1933—1935, a we Francji (wedlug dosiepnych mi danych)
w latach 1911 oraz od 1921 do 1937. Dalsze obserwacje po-
winny doprowadzi¢ do rozstrzygniecia, czy S. bullneri E. He-
ring jest gatunkiem stale osiadtym w Europie zachodniej,
czy tez, co jest mozliwym, nalatujgcym w pewne lata ze
wschodu i czasowo ulrzymujacym si¢ na zajetych terenach.

4. Boarmia manuelaria H. S.

G. Warnecke (17) wyraza poglad, ze Boarmia manue-
laria H. S. rozmieszczona wokél wybrzezy Morza Srodziem-
nego oraz w zachodniej Europie wzdluz Atlantyku (Portu-
galia, Belgia, Dania) po zachodnie Niemcy, wystepuje stale
réwniez w Europie érodkowej, lecz byla przeoczana wskutek
duzego podobiefistwa tu Zyjacej formy omawianego gatunku
do gatunku pokrewnego: Bormia secundaria £ sp. Na popar-
cie tego twierdzenia Warnecke wymienia pare okazéw
znalezionych w Niemczech (Baden, Pfalz, Waldeck, Hanno-
wer) oraz jeden okaz zlowiony w Bydgoszezy (koniec lipca
1919 r., do $wiatla, leg. dr Trapp). Jest to okaz samicy
nalezacy do odmiany ab. hiibneri Prout, odznaczajacej si¢
mniej zielonkawym ubarwieniem niz typowa forma B. ma-
nuelaria H. S. Ogznaczenie Warnecke go poiwierdzil
M. Hering.

[nteresujace to domicsienie o wykryeiu gatunku nowego
réwniez i dla fauny polskiej powinno pobudzi¢ naszych en-
iomologéw do dalszych poszukiwan.

5. Uwa.O‘l o lepidopterologicznych publikacjach

dra K. F. Wizego.

Zhiory. na ktérych dr K. F. Wize oparl swoje pubhka-
cje ogloszone w Zeitschrilt der Naturwissenschaftlichen Ab-
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teilung des Naturwissenschafltlichen Vereins in Posen (1916),
Rocznikach Towarzystwa Przyjaciél Nauk w Poznaniu (1917,
1922), Polskim Pi$mie Entomologicznym (1930, 1936) oraz
w czasopi$émie Lambillionea (1936), zostaly zdeponowane
w Uniwersytecie Poznaniskim. Wedlug informacji uzyska-
nych przeze mnie w maju 1948 r. od dra W. Rakow-
skiego, Owczesnego dyrektora Muzeum Przyrodniczego
w Poznaniu, ktory gorliwie zajmowal sie poszukiwaniem
i rewindykacja rozproszonych przez Niemcéw zbior6w wiel-
kopolskich, zbiéor Wizego zaginal bez §ladu w czasie oku-
pacji niemieckiej w okresie 1939—1945 r. i jesli nie zostal
zniszczony w czasie dzialani wojennych, to nalezy przy-
puszczadé. ze zostal wywieziony do Niemiec. W tym ostatnim
przypadku zbiér Wizego bylby réwniez stracony dla do-
ciekan [lizjogralicznych, poniewaz byl on niedostatecznie
etykietowany, aby przez entomologéw obeych moglt byé
zidentylikowany jako material dowodowy do publikacji W i-
zego. W tym stanie rzeczy pomys$ing okoliczno$é stanowi
fakt. ze fragment zbioru w ilo$ci kilkudziesieciu okazéw zo-
stal przed wybuchem wojny poddany rewizji oznaczeq.
W czasie tym kustosz Panstwowego Muzeum Zoologicznego
dr J. Kremky, zainteresowany rewelacyjnymi danymi za-
wartymi w publikacjach Wizego, udal sie do Poznania
w celu obejrzenia omawianego zbioru. Poniewaz okazalo sie,
7e w zbiorze Wizego jest bardzo duzo blednych oznaczen
i nalezaloby kazdy okaz sprawdzaé, wiec dr J. Kremky,
nie rozporzadzajac potrzebng iloScig czasu, porobil jedynie
pewne notlatki i wypozyczywszy cze$é okazéw ze zbioru,
z materialem tym powrdcil do Warszawy. W ten spos6b do
Warszawy sprowadzone zostaly mnastepujace materialy:
1. Wszystkie Tortricidae; 2. Wszystkie Alucitidae (wypozy-
czone na mojg prosbe); 3. Wszystkie okazy z rodzaju Eupi-
thecia Curt (wypozyczone na prosbe inz. M. Mastow-
skiego) oraz 4. Kilkanasciec gatunkéw z rodziny Noctuidae.
Materialy te wraz z notatkami zostaly w listopadzie 1944 r.
zniszezone przez Niemcoéw w Panstwowym Muzeum Zoolo-
gicznym. Pomimo to niektére dane tyczace sie¢ zniszczonych

6
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w Warszawie okazéw ocalaly. Sa to: 1. Wykaz niektoérych
#le oznaczonych przez Wizego gatunkéw séwek oznaczo-
nych przeze mnic w . 1943 i nasi¢pnie wyslany listownie do
p.M.R.Lewandowskiego w Poznaniu. List ten ocalal
u p. Lewandowskiego. 2. Wykaz nieki6rych gatunkéw
zwojkéwek zle oznaczonych przez Wizego i sprostowanych
przez dra Kremkyego przy ckazji opracowywania Torfri-
cidae Podola. Dane te zostaly pomieszczone w ocalatym re-
kopisie dra J. Kremk yego. Uwzglednione zostaly tam je-
dynie tylko gatunki wystepujace réwniez na Podolu, a nie
wszysikie bledni¢ oznaczone przez Wizego Tortricidae.
3. Nicktére dane opublikowane okazyjnie przeze mnie (1).
tyczace si¢ blednych oznaczen z rodziny Alucilidae. 4. Dane
pamieciowe: a) z po$réd kilkunastu gatunkéw piorolotkéow
jakie znajdowaly si¢ w zbiorze Wizego jedynie dwa, tJ.
Alucila pentadactyla L. oraz Platyptylia rhododactyla ., po-
siadaty wlasciwe nazwy, a niektére bledy byly szczegélnie
razace, jak np. oznaczenie Stenoptilia plerodactyla L. jako
..Pterophorus monodactylus L.”; b) inz. M. Mastowski po
obejrzeniu okazéow Wizego z rodzaju Eupithecia Curt.
poinformowal mnie, ze prawie wszystkie gatunki sg zle ozna-
czone. '

Opierajac si¢ na wymienionych Zrédlach zestawiam po-
nizej liste sprawdzonych oznaczen niekiérych okazéw spo-
srod blednie oznaczonych przez Wizego motyli (oznacze-
nia Wizego w nawiasach): _ '
" Rhyacia festiva Schil f. (,Adgrotis punicea HD."),

Euxoa segetum Schiff. (,Agrotis trux HD.”),

Euxoa exclamationis L. (,,Agrotis trux ab. nigra Tutt"),

Crymodes furva Hb. (.Mamestra aliena Hb.),

Dyschorista fissipuncta Hw. (.Hadena gemina HbS,

Tholera cespilis T. (,,Aporophyla lutulenta Rkh.”),

Sideridis impura Hb. (.Leucania congrua Hb."),

' Sideridis pallens L. (,Leucania littoralis Curt.”),
Caradrina clavipalpis Sc. (,Caradrina kadeni Frr.%),
Conistra rubiginea T. (,,Orthosia ruticilla Esp.”),
Amathes iners Germ. (.Polyploca dilula I'.%),
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Petilampa arcuosa Hw. (.Senta maritima Tausch."),
Steganoptycha bilunana Hw. (,Phalonia pallidana 7.7),
Cochylis posterana Z. (,Hysterosia sodaliana HD."),
Pandemis dumefana Tr. (,,Cacoecia semialbana Gn.”),
Panoplia immundana ¥. R. (,,Epiblema pflugiana Hw."),
Pammene insulana Gn. (,,Epiblema luctusana Dup.” sicl),
Eucosma cana Hw. (,Epiblema albidulana H. S.%),
Fucesma conterminana H. S. (,,Epiblema lacteana Tr.”),
‘Grapholitha coronillana Z. (,,Laspeyresia pallifrontana Z.%),
~ Steganoplycha cinerana Hw. (,Hemimene simpliciana
Hw.%),
Owxyplilus pafo.:;eﬂ'de Z. (,.Oxyptilus hieracii 7."),
Stenoptilia pterodactyla L. (,Pierophorus monodacty-
lus L.},
Platyptilia pallidactyla Hw. d (..Platyplilia ochrodactyla
H.b.")
Platyptilia pallidactyla ' w.? (,.Platyptilia isodactyla 7.”).
 Jak z powyzszego wynika, pomylone przez Wizego zo-
staly nie tylko gatunki i rodzaje, ale nawet rodziny, i to nie
iylko wsréd motyli drobnych lecz i wéréd duzych, pospoli-
tych gatunkéw. Niekiére okazy takich pospolitych gatunkéw
byly w omawianym zbiorze opatrywane nazwami gatunkéw
nowych w owym czasie dla fauny Polski. Poniewaz Wize
pracowal nie zupelnie samodzielnie i w swoich publikacjach
dzickuje za oznaczenie niektérych okazow ,.pp. prof. Sitow-
skiemu, Paxowii Nagelowi” moznaby przypuszczaé,
ze, przynajmniej jesli chodzi o tzw. ,,Microlepidoptera®, po-
magal mu w oznaczaniu réwniez i Fryderyk Schille,
cieszacy sie poddwczas u nas slawa specjalisty od .,mikrow™,
Schille jednakowoz polegalbezkrytycznie na nie zawsze
‘pewnych oznaczeniach H. Rebel a z Wiednia, kiéremu wy-
sylal do delerminacji wicle okazéw, a sam znany byl z tego,
z¢ popelnial niekiedy duze bledy przy oznaczanin. Mialem
sposobnoéé widzieé¢ okaz z rodzaju Lipoplycha L d. (Tortrici-
dae s. 1) oznaczony przez Schillego jako,Platytes ceru-
sellus Schift” (Pyralididae) oraz okaz Melriosiola vacci-
niella 7. (Pyralididae) z Wilenszezyzny, ktéry Schille
6*
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oznaczyl prof. J. Priifferowi jako ,.Argyroploce carbo-
nana Db1ld.” (Tortricidae s. 1.).

Fauna motyli Polski czeka dopiero na dobre opracowa-
nie, gdyz pelna bledéw i niescislosci publikacja Romani-
szyna i Schillego (17), powtarzajaca przy tym bezkry-
lycznie wiadomosci nieprawdopodobne w rodzaju danych
Wizego, nie spelnia swego zadania. W intencji czeSciowego
cho¢by przygotowania gruntu pod to przyszle wydanie fauny
czuje sie w obowiazku stwierdzi¢, ze bardzo wiele danych
z lepidopterologicznych publikacji Wizego jest bezwarto-
§ciowych, jako opartych na maleriale Zle oznaczonym.

6. Nowy synonim Phragmatobia fuliginosa L. ab.
flavescens Schultz (=,flavida Oberth.”=ab.
ochracea Z1lotorzycki®, syn. nov.).

Przy okazji opublikowania po raz trzeci opisu tej odmiany
jako nowej, tym razem na podstawie okazu zlowionego we
Wroctawiu (18), pragne wspomnie¢, ze forma ta byla juz
znana w literaturze réwniez z ziem polskich, a mianowicie
z okolic Szczecina (19). W zbiorach A. Kreczmera spalo-
nych w czasie wojny przez Niemeéw w Panstwowym Mu-
zeum Zoologicznym w Warszawie znajdowal sie réwniez okaz
tej odmiany etykietowany: ,.Szczesliwice kolo Warszawy,
leg. A. Willman® bez blizszych danych. Zjawisko wyste-
powania z6ltej barwy tylnych skrzydel i odwloka zamiast
zasadniczej czerwonej zdarza sie i u innych gatunkéw z ro-
dziny Arctiidae jak np. u Callimorpha quadripunctaria P o-
da, Hypocrita jacobeae L., Parasemia plantaginis L. lub tez
jak u ostatnio wymienionego przez Kremkyego (20) okazu
Chelis mannerheimi D up., zlowionego na Podolu. Autor ten
jednak nie nadal wspomnianemu aberatywnemu okazowi
osobnej nazwy, nie chcac powickszaé i tak juz nadmiernego
w systematyce motyli balastu nazw aberacji, niepotrzebnie
tworzonych dawnymi laly setkami dla kazdej, najdrobniej-
szej odmiany osobniczej. Na szczeScie moda na to juz prze-
mingla obecnie, po calym szeregu protestéw, publikowanych
przez powaznych systematykéw w réznych krajach.
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7. Chloridea marifima Graslin.

Gatunek ten podany zostal przez E. Soltysa (21) ze
Szkla, jako .nienotowany przediem dla fauny krajowej” pod
niewlasciwa nazwa ,,Chloridea maritima FuessL” Wr. 1939
Chloridea maritima Graslin wymieniony juz byl jako ga-
tunek nowy dla fauny Polski z siedmiu miejscowosci lezg-
cych na terenie trzech powiatéw (22).

8. Colias paféeno L.

W. Patryn podal (23), powolujac si¢ na moje nazwisko,
wiadomo$é o licznym wystepowaniu wymienionego gatunku
na ,.bagnistych terenach wolominskich®. Pragne wyja$nié,
ze mnigdy w Zyciu nie zbieralem motyli w Wolominie i ze
réwniez nic mi nie wiadomo o wysi¢powaniu C. palaeno L.
w tej miejscowosci. Przy okazji powyzszego sprostowania
lacze pare uwag jakic nasunely mi si¢ przy przegladaniu wy-
mienionej publikacji. Praca ta pod tytulem ,List of Rhopa-
locera and Nociuidae collected in 1he environs of Warsaw™
zawiera oprocz danych tyczacych si¢ motyli dziennych, sze-
reg danych nie tylko o rodzinie Noctuidae ale ré6wniez o ga-
tunkach z rodzin: Spingidae, Notodoniidae, Saturniidae, En-
dromididae, Lasiocampidae, Lymantriidae, Drepanidae, Cy-
matophoridae, Arctiidae, Zygaenidae, Cochliopodidae, Cossi-
dae, IHepialidae i Geomefridae. Dane do tych wszystkich
grup niepotrzebnie zostaly w tytule zakonspirowane pod
blednie interpretowana nazwa ,,Noctuidae”, uchodzac uwagi
czytelnika, szukajacego w literaturze danych do wymienio-
nych rodzin motyli. Autor wymieniajac przy wielu gatunkach
nazwe miejscowosci Helenéw nie wyjasnil o ktory Helendw
chodzi. Miejscowosci tej nazwy jest w okolicach Warszawy
kilkanascie. Korekta dat w wymienionej publikacji pozosta-
wia wicle do Zyczenia. Wynikaja stad lapsusy w rodzaju:
~zlowiony przez dra Klemensiewicza w VII. 1938 r.”
niemile, gdy chodzi o zastuzonego entomologa, niezyjacego
od lat kilkudziesieciu.
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9. Studia nad motylami Wilenszezyzny.

Obszerna praca prof. dra J. Priiffera pod powyzszvm
tytulem (24) obejmuje, miedzy innymi, réwniez przeglad
motyli Wilenszezyzny na tle fauny motyli Polski wiazac sie
w fen sposéb iemalycznie z niniejszym artykulem.

7. uznaniem nalezy podkresli¢. ze autor nie wykorzystal
posiadanego materialu z grupy izw. Microlepidoptera dla
charakteryzowania fauny Wilefszezyzny, oraz. ze skrupulat-
nie notowal, ktére ockazy w cytowanym materiale byly ozna-
czone przez I'. Schillego lub H. Rebela. Maierial ten
rzeczywiécie do szerszych studiéw w zupelnosei sie nic na-
daje. Nicktére rodziny motyli drobnych nie sg tam w ogole
reprezentowane a inne, jak mnp. Sfigmellidae, reprezentuje
tylko jeden gaiunek. gdy na omawianym terenic z pewno-
scig wystepuje ich co najmnej pél setki. Ponadio bardzo po-
waznym mankamentem tego materiatu sa wyzej wspomniane
oznaczenia Schillego i Rebela, kiérym, jak sie o tym
niejednokroinie przekonalem, ufaé nie mozna. Stusznie za-
tym autor zaznacza, ze ponosi odpowiedzialno§é jedynie za
znalezienie tych okazéw w danej miejscowosci a nie moze
odpowiadaé za prawdziwoéé ich oznaczen.

Jesli chodzi o cze$é obejmujaca tzw. Macrolepidoptera,
to w irakcie czytania omawianej pracy nasunelo mi sie kilka
uwag, kiére podaje ponizej w postaci luznych komentarzy,
nie roszczac pretensji do oceniania caloéei pracy.

‘Tytul angielski omawianej pracy brzmi ,.Study on the
butterflies of the Vilna district”. Slowo .,Butterflies* ozna-
cza po angielsku Rhopalocera czyli motyle dzienne. W ten
sposob material Heterocera Wiletiszezyzny, zawarly w pu-
blikacji, ujdzie uwagi czytelnika zagranicznego, szukajacego
odpowiedniej literatury w wykazach biblingraficznych.

Na sir. 1 autor pisze, ze dane Eichwalda sa trudne
albo wrecz niemozliwe do wyzyskania, i Ze trudnoéci te po-
wstaja z powodu stosowania przez Tichwalda swoistej
terminologii tak, ze w wielu wypadkach nie mozna z cala
Scisloécig ustali¢, o jakim gatunku jest mowa. Po wielu pro-
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bach wyjasnienia niejasnoéci terminologicznych ostatecznie
autor zmuszony byl zaniecha¢ tej pracy, gdyz nierzadko pro-
wadzilo to do absurdalnych wynikow.

Ze swej strony czuje sig w obowigzku wziaé w obrong
Eichwalda, ktérego autor potraktowal moze zbyt surowo.
E. Eichwald byl wielce zastuzonym zoologiem i wynikéw
jego pracy mnie nalezy zbyt pochopnic odrzuca¢. FEacinska
terminologia Eichwalda jest zrozumiala. Eichwald pi-
sze po lacinie, uzywajac jezyka prostego i zwigzlego, unika-
jac zawilych okreséw i trudnych terminéw. Czytajac dosko-
naly uniwersytecki podrecznik zoologii Eichwalda, nie
mozna nie nabraé przekonania, ze autor jego jest dokladny
i sumienny w pracy. Na niedokladnoé¢ okre$len micjscowodci
u Eichwalda nie moiemy sie uskarza¢ gdyz np. jego
»prope Vilnam® jest niemal niespotykanym w 6wezesnej lite-
raturze szczytem dokladnoéci w zakresie okredlenia miejsca
obserwacji w owych czasach. Natomiast jesli chodzi o no-
menklatoryke Eichwalda, to uzywa on nomenklatury bi-
narncj lineuszowskicj. Wszystkie nazwy systematyczne sto-
sowane przez Eichwalda posiadaja odnosniki do dziel,
z ktorych zostaly zaczerpniete. W spisach literatury podawa-
nych przez Eichwalda dziela te sa dokladnie cytowane.
Nazwy motyli zostaly przez Eichwalda zaczerpnicte glow-
nie nie z dziel pierwszych twoércow systematyki jak Lin-
neusza, Fabrvcjusza, Espera. Nazwy te nic nie
stracily na warlo$ci pomimo, ze czgs¢ ich przeszla do syno-
niméw. Dane objete tymi synonimami dadza sie odcyfrowacd
i maja wartoéé naukowa. Opisy nowych gatunkéw Eich-
walda réwniez sa zrozumiale i muszg mieé warto§é skoro
utrzymaly sie w systematyce. Wyslarczy zajrze¢ do dziela
Seitza ,.Die GroB-Schmetterlinge der Erde” aby si¢ o tym
przekona¢. Znaczenie nazw stosowanych przez Eichwalda
staje sic jasne, jeéli zajrzymy do Zrddel, z ktérych on ko-
rzystal i kiére wiernie podaje przy kazdej nazwie.

Wydaje mi sie, ze proby neglizZowania prac starych auto-
réw sa przedsicwzieciem ryzykownym dla systematyka, mo-
gacym doprowadzi¢ w dalszej konsekwencji do konfliktu
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z przyjetymi od dawna miedzynarodowymi zasadami nomen-
klatoryki.

Na str. 70 autor, omawiajac Lycaena idas L., pisze, ze
o wystepowaniu tego gatunku na WilenszezyZnie mozna sa-
dzi¢ tylko na podstawie 1 z okolic Parczewa. Nalezalo by
dane te uzupelni¢ materialem opublikowanym przez Krem-
kyego (25), kiéry wymienia osiem okazéw tego gatunku,
oznaczonych wedlug najnowszego sysiemu a pochodzacych
z Wilenszezyzny. Na tej samej stronicy aufor wyraza wat-
pliwo$é co do poprawnego oznaczenia wlasnych materialéw
z gatunku Lycaena argyrognomon B gstr. Niewatpliwie za-
tem bylo by z korzyscia uzupelnié wykaz systematyczny
danymi o tym gatunku, opartymi na materialach wilenskich
opracowanych dokladnie, jak np. dane Kremkyego (I c)
o wystepowaniu na Wilenszezyznie Lycaena argyrognomon
dubia Hering. Podgatunek ten, zreszta, autor wspomina na
str. 352, gdzie powoluje sig¢ na prace Kremky eg o ale wspo-
mina jedynie tylko dane morfologiczne.

Na str. 101 autor wymienia Lymantria dispar L. drob-
nym drukiem jako gatunek, ktéry moze sie pojawi¢ na Wi-
lefiszezyZnie, jednak w ciagu 20-letnich poszukiwarn auiora
nie zostal znaleziony. Autor kwestionuje, bez blizszych wy-
jaénien, wiarogodnos$¢ - etykiet na pigeiu okazach tego ga-
tunku, majacych pochodzié z Postaw i Ponar. Omawiany
gatunck, jak wiadomo, nalezy do majpospolitszych form na
duzej czesci obszaru holarktycznego. W Furopie nieparka
wystepuje na pélnocy w Szwecji i Finlandii. W naszych sze-
rokoSciach geograficznych nieparka wystepuje na pélnoc,
zach6d i poludnie od Wilefiszezyzny i znana jesl réwniez
z europejskiej czesci Rosji. Isinienie duzej enklawy na Wi-
lefiszczyZnie, pozbawionej zupelnie nieparki wydaje sie mate
prawdopodobnym. Ze swej sirony jestem sklonny wierzyé
zar6wno zakwestionowanym danym o wystepowaniu nie-
parki w Ponarach i Postawach jak i danym zawartym w oca-
lalym w czasie wojny spisie gatunkéw motyli zawartych
w jednym z prywatnych zbioréw na Wilefiszczyznie. W spi-
sie tym zanotowane sa nast¢pujace okazy Lymaniria dispar
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I..: Wolkarabiszki pow. oszmianski — 8 VIIT 1940, 17 VIII
1940, 18 VIII 1940 i 3 okazy z 19 VIII 1940; Kiena pow.
oszmianski — 19 VII 1940; Wilno—Zarzecze pow. wilensko-
trocki — 16 VII 1940 (leg. A. Kostrowicki).

Na str. 107 autor wymicnia petitem wiadomo$é o okazie
Lemonia taraxaci Esp. wyhodowanym w okolicach Brasta-
wia. Pojaw ten aulor uwaza za zupelnie przypadkowy i sa-
dzac. ze gatunek ien wystepuje ku pélnocy najdalej do 50
stopnia szerokosci, geograficznej, nie zalicza omawianego ga-
tunku do fauny Wilenszczyzny. Naleiy wzigé pod uwage,
ze L. taraxaci Esp. wymieniany byl w literaturze réwniez
z okolic Omska, polozonego na tej samej mniej wigcej szero-
koSci co Wilno. Chalupnik (26) wymienia ten gatunek
z pobliskiego WilefiszezyZnie powiatu stolpeckiego. Dane
Chalupnika autor omawia na innym. miejscu (str. 385),
gdzie pisze o przenikaniu L. {araxaci Lsp. na Wilenszczyzne.
Skoro zatem stwierdzone zostalo przenikanie galunku na
omawiany teren io nie nalezy uwazaé go za element na tym
terenic przypadkowy.

Na sir. 115 autor wymienia petitem gatunek Amorpha
amurensis Stgr. jako nie stwierdzony na WilenszczyZnie.
Wystepowanie tego gatunku na WilenszczyZnie, jako .,bar-
dzo rzadkiego”, bylo juz publikowane w r. 1933 (27). Szkoda,
ze autor nie wspomnial réwniez o okazach tego gatunku po-
chodzacych z powiatu §wigcianskiego, znajdujacych sig przed
wojna w zbiorach warszawskich. W zbiorach Panstwowego
Muzeum Zoologicznego, z ktérych autor korzyslal (str. 312—
313), znajdowalo sie okolo 9 tysigcy rozpietych i oznaczonych
okazéw motyli z Wilefiszczyzny. Materialy te zebrane byly
gléwnie przez p. Bogdana Kreczmera w roznych miej-
scowosciach powiatu §wiecianskiego w ciagu pieciu miesiecy
infensywnej pracy terenowej na par¢ lat przed ostatnia woj-
na. Oprécz wspomnianego Amorpha amurensis Stgr. w ma-
{erialach tych znajdowaly sie, miedzy innymi, takie bardzo
interesujace gatunki (niekiedy w duzych seriach), jak Epir-
ranthis diversata Schiff., Rhyacia subrosea Steph., Rh.
umbrosa Hb., Orgyia ericae Germ., co do ktorych autor
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stwierdza, Ze nie zostaly znalezione na Wilefiszczyznie. Wsrad
bardziej rzucajacych sie w oczy gatunkéw w materiale $wic-
ciafiskim byl reprezentowany Oeneis jutta Hb. Gatunek ten
zostal odkryty na nowo przez autora dopicro na podstawie
okazu z Jaszun z czerwca 1939 r. (str. 33). Niektére gatunki
autor wymienia z Wilenszezyzny badZz to w pojedynczych
okazach, badZ nazywa rzadkimi jak np.: Argynnis aphirape
Hb., Pygaera timon Hb., Monima populi Strom, Anarta
cordigera Thnbg., Syngrapha microgamma Hb., Oligia ha-
mworthi Curt., Calocala pacta L. Wymienione gatunki w ma-
terialach $wigciafiskich byly reprezentowane w duzych se-
riach 1 nalezaloby si¢ im raczej okreélenie uzyte przez au-
tora w przypadkn Carsia sororiafa Hb. (réwniez licznego
w materialach éwiecianskich): ,lokalny, licznic jawiacy sie
w miejscach wyslepowania®™.

Na str. 165 i 448 autor wymienia Parastichtis struvei Rag.
jako osobny gatunek genitaliowy irudny do oznaczenia.
W dziele Seitza, na ktérym autor opiera swoj uklad syste-
matyczny, Parastichtis secalis L. ab. sfruvei Rag. uznany
jest za barwna odmiane latwa do odréznienia zewnetrznego.
Ani Warren, ani Draudt w dziele Seitza nie wspomi-
naja o cechach genitaliowych tej formy.

Na sitr. 168 autor wymienia Eriopus juventina Cr. jako
bardzo rzadki gatunek, ki6ry osobiécie zlowil na Wilen-
szezyznie 1ylko w jednym okazie. Wedlug posiadanych przeze
mnie informacji, w roku 1940 w miejscowoéciach Wolkara-
biszki oraz Kiena w powiecie oszmianskim, gatunek ten wy-
stepowal w sierpnin doé¢ licznie (leg. A. Kostrowicki);
w miejscach porostych Pleridum aquilinum Kuhn. mozna
bylo bez trudu zlowié kilkanascie okazéw tego gatunku. Ze-
stawienie ze soba powyzszych danych pozwala przypuszezaé,
ze odszukanie w lerenie okazéw pewnego gatunku mniej za-
lezy od, wzglednej z natury rzeczy, oceny stopnia rzadkosci
gatunku, a wiecej od zastosowania odpowiednich metod pracy
terenowej. Usus okreélania stopnia nasilenia pojawn gatunku
w przyrodzie na podstawie przvpadkowo zebranych mate-
rialéw jest miestety bardzo rozpowszechniony w literaturze
lepidopterologicznej.
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Na sir. 451 autor evtuje gatunek Archanara formis CL.
Clerk nic opisal nigdy zadnego gatunku pod {g nazwa
i w ogéle nazwa ta nic istnieje w syslematyce motyli. W mo-
jej publikacji (Fragm. Faun. Mus. Zool. Polon.. Warszawa,
© 4, 1939), z kiérej autor zaczerpnal le nazwe, przestawiony
zostal przy tloczenin nakladu (juz po korekiach) jeden wiersz
tekstu. Wskutek powyzszego nazwa rodzajowa gatunku Ar-
chanara geminipuncta Hw. zlaczona zostala z koncowka na-
7wy gatunkowej Aegeria apiformis Cl. Rowstaly w ten spo-
s6b dziwolag nomenklatoryczny aulor przyjal za rzeczywi-
slg nazwe gatunkowa, zaznaczajac. ze w pomienione] pracy
.gatunek® ten nie zostal wymieniony w spisie systematycz-
nym. W tym samym miejsca mojej, powyzej wymienionej
publikacji, i z tego samego powodu, powslaly jeszcze dwie
inne podobne chimery a mianowicie: ..Acgeria apicea Esp.”
i .Enargia paleageminipuncta Hw.”, co niniejszym podaje do
wiadomoéci aby zapobiec na przyszlo§é cylowaniu tych dzi-
wolagdw.

Na str. 41—46 Tndeksu podaje autor wykaz dosirzezonych
omvlelk. W spisie tym poza kilku pozycjami — dodaé, skre-
¢li¢ Tub opuszczono — umieszezono pargset pozycji popra-
wek odnoszacyeh sie prawie wylacznie do nazw lacinskich.
Przy tak duzej itosci omylek drukarskich uderza brak ja-
kichkolwiek sprostowan tyczacych si¢ takich danych cyfro-
wych jak daty kalengarzowe. wymiary skrzydel, liczby
i symbole dla oznaczenia okazéw itd. Wykaz len jest bardzo
nickompletny. [ tak np. przy nazwie Colias croceus Fourcr.
na str. 31, raz umieszczono Fabrycjusza, jako autora
opisu, a raz Fourera podczas gdy autorem opisu tego ga-
funku jest Fourcroy; przy nazwie Lycaena icarus, na
str. 72, umieszezono Linneusza zamiast Rottemburga;
autorem nazwy rodzajowej Pamphila (str. 80) jest Fabry-
cjuszamnie Du méril, itd. Godnym pozatowania jest fakt,
ze skutkiem niedbalstwa korektora, ktory przepuscil bardzo
duzo bledow zecerskich, doznala uszczerbku wartos¢ dziela
bedacego owocem wielu lat pracy.



92

NS

10.

11.

12.

13.
14.

16.

i
18.

19.
20.

21.
22.

25,
24,

25.

POLSKEIE PISMO

Pismiennictwo — Literature

Adamezewski S, Fragm. Faun. Mus. Zool. Polon., Warszawa,
3, 1938, pp. 235—239 (czesé I).

Hering M, Zeitschr. f. Plflanzenkrankh. Miinchen, 44, 1934, nr 21,
p. 61,

Hering M., Die Blatiminen Mittel- u. Nord-Europas, Neubranden-
burg, 1935—57, p. 419.

Zimmermann F., Mitteil. Zool. Mus., Berlin, 24, 1940,
Pato&ka J., Ent. Listy, Brno, 9, 1946, p. 102

Toll 8., Docum. Physiogr. Polon., Krakéw, 6, 1947, p. 35.
Adamczewski S, Entomologist, London, 80, June 1947, p. 133.
Doets C, Tijdschrift voor Entom., Leiden, 88, 1 Oct. 1547, pp. 504—
506.

Brandt W. Ent. Rundschau, Stuttgart, 55, 1937, Pp. 93—97.
Niesiolowski W. Spraw. Kom. Fizjogr., Krakéw, 66, 1932, p. 106.
Warren W. in Seitz A., Schmett. d. Erde, Stuttgart, 3, 1914, p.59.
Schille F, Zeitschr. Wissenschaft. Insektenbiol., Berlin, 14, 1918,
p. 120.

Schille F., Pol. Pismo Ent., Lwéw, 3, 1924, p. 7.
Romaniszyn J. & Schille F., Prace Monogr. Kom. Fizjogr.,
Krakéw, 6, 1929, p. 340.

Draudt M. in Seitz A., Schmeil. d. Erde, Stuttgart, Supplbd. 3,
1935, p. 191.

Draudt M. in Seitz A, Schmett. d. Erde, Stuttgart, Supplbd. 3,
1935, pp. 191 & 262; Jung H., Ent. Zeitschr, Frankfurt aj M., 54,
1941, pp. 244—248; Urbahn E. & H., Steit. Ent. Zeit,, Steitin, 100,
1939, pp. 607—608.

Warnecke G, EntiZeitschr.,, Frankfurt a. M., 54, 1940, pp. 37—59.
Zlotorzycki J. Z, Pol. Pismo Entom., Wroctaw, 18, 1948, pp.
115—115.

Urbahn E. & H., Stett. Ent. Ztg,, Stettin, 100, 1939, p. 335.
Kremky J., Fragm. Faun. Mus. Zool. Polon., Warszawa, 3, 1937,
p. 126.

Soltys E, Pol. Pismo Entom., Wroclaw, 18, 1948, p. 65.
Adamczewski A, Fragm. Faun. Mus. Zool. Polon., Warszawa,
4, 1939, p. 195.

Patryn W. Docum. Physiogr. Polon., Krakéw, 5, 1947, p. 6.
Priiffer J., Studia nad mot. Wilefiszezyzny, Torufi, 1947, pp. 490,
tab. 1; Indeks, Torufni, 1948, pp. 46.

Kremky J., Fragm. Faun. Mus. Zool. Polon.,, Warszawa, 3, 1937,
p. 41. -

. Chatupnik W, Prace Zakladu Zoolog. U.S.B., Wilno, 41, 1938.
27.

Priiffer J., Pamietnik XIV Zjazdu Lek. Przyr., Pcznan, 1933, p.735.



ENTOMOLOGICZNE. 20. 03

Summary

In the present notes the author establishes two new syno-
nyms: Sedina biitineri E. Hering—= Rhizedra lufosa Hb.
ab. rufovenosa Schille, syn. nov. and Phragmatobia fuligi-
nosa .. ab. flavescens S chultz— Phragmatobia fuliginosa
L. ab. ochracea Zotorzycki, syn. nov. The author quotes
three more species new for the fauna of Poland. These are:
fictoedemia heringiella Doets {from the neighbourhood of
Warsaw, 4Anomogyna rhaelica Stgr. from the Tatra Mis.
and Boarmia manuelaria H. S. from Bydgoszez in Pomera-
nia._The note on an unusual occurence of. B. manuelaria in
Central Europe refers to a publication of Warnecke (Ent.
Zeitschr., Frankfurt a. M., 54, 1940). Some corrections of
wrong ‘lepidopterological data recorded in the Polish litera-
ture are added. In.this number two Noctuids: Hyphilare con-
grua Hb. and H. li{toralis Curt., must be mentioned as
wrongly recorded for the fauna of Poland (Wize, Rocznik
Tow. Przyj. Nauk, Poznan, 44).

Warszawa, paZdziernik 1948 r.



