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TADEUSZ RIEDL

Analiza stanu znajomosSci fauny motyli Polski* -

Najstarsze wiadomosci o wystepowaniu motyli na ziemiach polskich
pochodza jeszcze z 1828 r. (Kelch) i 1833 (Schilling S. i C. J.),
mozna wiec przyjaé, ze te pierwsze dane s3 poczatkiem badan trwaja-
cych juz ponad 150 lat. W okresie tym opublikowano ponad 600 prac
zawierajacych informacje o wystepowaniu motyli na naszych ziemiach.
Historie tych badan omawiajg wyczerpujaco Romaniszyni Schil-
le (1929%*) oraz Razowski (1973%).

Niniejszy artykul jest probg analizy stanu znajomosci naszej fauny,
wskazuje momenty pozytywne i negatywne i byé moze przyczyni sig

do poszukiwania odpowiedzi na pytanie, czy znajomos¢ jej jest wystar-

czajaca.

Jedynym slusznym kryterium, wedlug ktérego mozna znajomos¢ te
ocenié, jest niewatpliwie posiadanie wiarygodnych informacji o aktual-
nym skladzie fauny poszczegélnych krain, okregéw lub miejscowosci.
Catkowicie bledne jest zalozenie, ze stan znajomo$ci fauny obrazuja

przeprowadzone w odleglej przeszlosci badania, wydrukowane na ich

podstawie prace oraz zwigzane z nimi materialy dowodowe w rozma-
itych zbiorach. Pamieta¢ trzeba, ze ze wspomnianych wecze$niej 600 prac,
prawie 180 pochodzi jeszcze z XIX wieku, a tylko okolo 150 wydruko-
wanych bylo po ostatniej wojnie. Przytlaczajgca zatem wiekszosé prac,
a nawet okazy przechowywane w zbiorach maja juz tylko znaczenie
historyczne i moga byé z jednej strony $wiadectwem bogactwa dawnej
fauny, a z drugiej — w przypadku powtérzenia badafi — materialem
poréwnawczym, méwigcym o zmianach zachodzacych w czasie. Wia-
domo, ze gospodarka czlowieka, a przede wszystkim postepujgce uprze-
myslowienie, urbanizacja, rozwéj komunikacji i rolnictwa wraz z jego
chemizacjg i melioracjami, a nawet wzrost ruchu turystycznego pro-
wadzg do nieodwracalnych zmian w funkcjonowaniu ekosystemoéw, cha-
rakteryzujacych si¢ z reguly zubozeniem flory i fauny. Znanych jest

* Referat wygloszony na XXXVII Zjezdzie Polskiego Towarzystwa Entomo-
logicznego w Krakowie (22-25 IX 1980 r.). Spis prac oznaczonych gwiazdka za-
mieszczony jest w moim artykule ,Gléwne osiagnigcia polskiej lepidopterologii”
(Wiad. entomol,, t. 1, z. 4: 213 - 221).
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wiele takich przykladow, jak np. catkowite wyginiecie populacji Euphy-
dryas aurinia (Rott.) wystepujacej pod Gérg Slezg (Ried1 1960) jeszcze
w 1960 roku na izolowanym stanowisku, ktére dzi§ jest asfaltowym par-
kingiem, czy znikniecie z pobliskiej Sobétki modraszkéw Maculinea te-
leius (Bergst.), M. nausithous (Bergst.) i Eumedonia chiron (Rott.), za-
mieszkujgcych przed dwudziestu laty wilgotne lgki, na terenie ktérych
znajduja sie obecnie nowe osiedla mieszkaniowe. Obecno$¢ okazéw tych
gatunkéw z omawianego terenu w zbiorze nie upowaznia wiec do twier-
dzenia, ze wymienione gatunki sg nadal skladnikami fauny tego terenu.
Znane sy oczywiscie i przyklady odwrotne, wskazujace na zasiedlenie
okreslonego terytorium przez gatunki poprzednio tam nie wystepujace.
Wszystkie te zjawiska zmian fauny potwierdzajs tylko poglad, ze o zna-
jomoséci fauny mozna moéwi¢é woéwcezas, gdy dysponuje sie wynikami
niezbyt odleglych w czasie badan, tzn. gdy wyniki tych badan sg opubli-
kowane, badz w inny sposéb szeroko udostepnione, a zebrane materialy
przechowywane w okreslonej instytucji naukowej lub ogélnie znanym
zbiorze prywatnym. .

Jezeli przedstawione stwierdzenia uzna sie za stuszne, to z kolei
mozna wyliczyé te regiony Polski, z ktérych mamy nowsze dane. Okaze
sie, ze s3 to przypadki nieliczne. Posiadamy wiec opracowane stosunko-
wo niedawno motyle wzgorz w Okregu Miechowsko-Pinczowskim (K o-
strowicki 1953*), Pienin (Bleszynski, Razowski, Zukow-
ski 1965*), Krakowa (Razowski, Palik 1969*), Macrolepidoptera
Kamiennej Géry i Bieszczadow (Bielewicz 1966, 1973 *), Wzniesienia
Gubatowskiego (J. Wojtusiak 1966*), Tatr (Krzywicki 1963%
Batkowski, Palik, Szpor 1972*), Papilionoidea i Hesperioidea
Puszczy Bialowieskiej (Krzywicki 1967*), sg wreszcie liczne prace
Beiger* (od 1955) o gatunkach minujacych w réznych regionach Pol-
ski, rozmaite wykazy szkodnikéw, prace Studzinskiego (1979%)

o Hadeninae i Borkowskiego (1975*) o Nepticulidae. Sg to jednak

dane w liczacej sie czesci sprzed 20 lat i starsze.

Stosunkowo $wieze wiadomosci 0 wystepowaniu w Polsce niektérych
gatunkow lub grup systematycznych znajduja sie w pracach, ktérych
nie ma potrzeby tu wylicza¢, a ktére byty drukowane w ostatnim okre-
sie w ,,Polskim Pismie Entomologicznym”, , Annales Zoologici”, ,,Frag-
menta Faunistica”, ,, Acta Zoologica Cracoviensia”, ,,Przegladzie Zoolo-
gicznym” i kilku wydawnictwach uniwersyteckich. Wigkszos¢ z tych

prac- to zazwyczaj przyczynki do znajomo$ci fauny jakiegos obszaru, .

ktora jako cato$é nadal pozostaje mniej lub wigcej nieznana.

Istotne informacje o charakterze faunistycznym znajdujg sie réwniez
w niektorych ,, Kluczach do oznaczania owadéw Polski”, ale trzeba pod-
kresli¢, ze niekiedy rozsiedlenie jakiego§ gatunku przedstawione w ogol-
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nym zarysie jest bardziej zblizone do tzw. ,,poboznego zyczenia” niz do
stanu rzeczywistego.

Znajomos$¢é rozsiedlenia w Polsce poszczegélnych grup motyli jest
niejednolita; z reguly rozsiedlenie Microlepidoptera jest sltabiej poznane
i mniej jest prac poswigconych tym motylom, chociaz w ostatnim czasie
stan ten sie poprawia.

Na szczeg6lng uwage zastuguje réwniez bardzo duza roéznica, jaka
zachodzi pomiedzy stopniem znajomosci fauny poszezegdlnych krain
Polski. Sg bowiem takie, ktéorych aktualna fauna jest dobrze znana
(np. Wyzyna Krakowsko-Wielunska, Puszcza Bialowieska), ale istniejg
i takie, gdzie badan najprawdopodobniej nigdy nie prowadzono. Do tych
ostatnich nalezy np. Kraina Biebrzanska, pdinocna czes¢ Krainy Bialto-

wiesko-Knyszynskiej, Okreg Pélnocnomazowiecki, Okregi Kaliski i Wi-

dawski Pélnocnych Wysoczyzn Brzeznych, Wolyn Zachodni, Okregi:
Puszczy Sandomierskiej, Lubaczowski i Bilgorajski w Kotlinie Sando-
mierskiej. W obrebie tych krain nie zaznaczono na mapie sporzadzonej
przez Romaniszyna i Schillego (1929 -1830*) ani jednej miej-
scowosci, w ktorej kiedykolwiek zbierano motyle.

Jakkolwiek bardzo duzo dawnych prac odnosi si¢ do fauny Slgska,
zachodniej Wielkopolski i Pomorza, to jednak nalezy stwierdzi¢, ze co
najmniej od 40 lat nie badano fauny Pobrzeza Baltyku, Niziny Szcze-
cinskiej, Zulaw Wisly, Pojezierza Pomorskiego, Wzgérz Trzebnicko-
Ostrzeszowskich, znacznej cze$ci Kotliny Slgskiej oraz Sudetéw (z wy-

jatkiem Karkonoszy). Podobnie rzecz si¢ ma w- licznych krainach $rod-

kowej i wschodniej czesci kraju. Jesli chodzi o Karpaty, to posiadamy

' prawie aktualne dane z Tatr, Pienin i Bieszczadéw, lecz réwnoczesnie

brak jest jakichkolwiek danych z Beskidu Slaskiego (z wyjatkiem oko-
lic Ustronia — Toll 1950 *), Zywieckiego, Malego i Niskiego. Bardzo
podobnie w odniesieniu do motyli dziennych ocenia przedstawiong tutaj
sytuacje Krzywicki (1979), wyliczajac przy okazji badania, ktére
dotychczas nie doczekaly sie opublikowania, a wiec ktérych przydatnosé
mozna, jak na razie, uzna¢ za do$¢ niklg.

Motyle $rodowisk zurbanizowanych, a w tym wielkich aglomeracji
miejskich, s3 u nas slabo poznane. Wprawdzie dysponujemy danymi
z Warszawy (Adamczewski 1951, 1964 *) i Krakowa (Razowski,
Palik 1969 *) oraz fragmentarycznymi informacjami z niektérych miast
gornoslgskich (np. Raebel 1931), ale na tym nasza znajomo$é tego
zagadnienia praktycznie sie konczy, jako ze o pozostalych miastach pra-
wie niczego nie wiemy. Natomiast inne grupy owadéw (Coleoptera, Hy-
menoptera, Diptera) zamieszkujace obszary zurbanjzowane sa w chwili
obecnej bardzo wnikliwie badane, co pozwala na formulowanie waznych
uogllnien (Pisarski, Trojan 1976a,b; Andrzejewski 1979).
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Przy okazji nalezy poruszyé problem znajomosci wystepowania mo-
tyli w rozmaitych typach siedlisk. Dane jakimi dysponujemy sg nader
skape, gdyz autorzy ogromnej wigkszoéci prac poslugiwali sie enigma-
tycznymi okre$leniami w rodzaju ,aka”, ,las”, »pole”, ,ogréd”. Nie-
wiele jest przypadkow, aby podawano konkretne zbiorowiska roslinne
wystepujagce w siedliskach poszczegélnych gatunkéw, co jest szczegélnie
istotne w przypadku stenotopéw. Z danymi fitosocjologicznymi spotyka-
my si¢ u Kostrowickiego (1953*), Bleszynskiego, Razow-
skiego i Zukowskiego (1965*, Krzywickiego (1967%),
Beiger (1955% 1960 *) i kilku innych autoréw. Wydaje sie wiec, ze
w kolejnych badaniach faunistycznych nalezaloby w wiekszym niz do-
tychczas stopniu wspolpracowaé z fitosocjologami.

Przeprowadzenie badan faunistycznych, ktére objetyby réwnoczeénie
terytorium catego kraju i daly aktualny obraz fauny jest niewykonalne.
Tym bardziej wartos¢ wszelkich badan, nawet o ograniczonym zasiegu,
jest oczywista. W zwigzku z pogarszajacym sie w wielu regionach sta--
nem S$rodowiska przyrodniczego warto$é ta z roku na rok wzrasta. Ba-
dania faunmistyczne nawigzuja do idei opracowywanego obecnie w Polsce
systemu obserwacji i kontroli (,,monitoring”) ekosysteméw (Trusz-
kowska 1975), ktéry ma byé¢ powigzany z globalnym systemem kon-
troli srodowiska (GEMS) opracowywanym przez ONZ.

Istnieje u nas czeSciowo jeszcze nie wykorzystany potencjat badaw-
czy w postaci lepidopterologéow amatoréw, nieraz o bardzo wysokich
kwalifikacjach, ktérych dzialanie, zwykle w poblizu miejsca zamieszka-
nia, moze dostarczy¢ cennych danych naukowych. Aby tak sie stalo,
musi zosta¢ spelniony podstawowy warunek (uzasadniony takze socjo-
logicznie): umozliwienie amatorom publikowania w odpowiednim czaso-
piSmie (znamy takie w Europie) rezultatéw ich poszukiwan, nawet w for-
mie krétkich wykazéw zebranych gatunkéw. Wykazy takie bylyby istot-
nym przyczynkiem do znajomosci aktualnej fauny danego obszaru.

Przedstawione uprzednio dane okreslajg niewatpliwie znajomosé fau-
ny motyli w Polsce. Na pewno wynika z nich, ze w wielu czeSciach
kraju wskazane byloby rozpoczecie badan oraz ewentualnie opracowa-
nie planu obejmujacego problemy, ktére nalezaloby rozwigzaé w okre-
$lonej kolejnosci.
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