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TADEUSZ BARCZAK

Owady - naturalni wrogowie mszycy trzmielinowo-burakowej,
Aphis fabae Scop. (Homoptera, Aphididae)

Mszyca trzmielinowo-burakowa nalezy do najgrozniejszych szkodnikow w
uprawie buraka na obszarze Europy Srodkowej i Wschodniej (Janas 1967;
Reznik 1972; Wiesner 1972). Mniejsze znaczenie gospodarcze ma w krajach
Europy Zachodniej, gdzie grozniejszym szkodnikiem na plantacjach buraka
Jest mszyca brzoskwiniowo-ziemniaczana Myzus persicae (Sulz)) (Janas 1967).
Rowniez w Polsce Aphis fabae i Myzus persicae naleza do glownych
szkodnikoéw w uprawie buraka. Mszyca trzmielinowo-burakowa stanowi u nas
mniej wigcej 95% calej fauny mszyc na plantacjach buraka (Narkiewicz-Jodko
1966).

Mimo Zze obecnie najskuteczniejsza forma obrony przed tym szkodnikiem
sa zabiegi chemiczne, nie mozna jednak rezygnowaé z badan nad entomo-
fagami. Wyniki tych badan moga w przyszlosci przyczynié si¢ do bardziej
praktycznego wykorzystania naturalnego oporu $rodowiska (Reznik 1972).

Rozwoj nowoczesnej ochrony ro$lin zmierza przede wszystkim w kierunku
ograniczenia zabiegdbw chemicznych na rzecz optymalnego wykorzystania
zabiegdw agrotechnicznych oraz entomofagéw. Nalezy jednak najpierw poznad
rezerwy entomofagow w konkretnych agrocenozach (I etap), zbadaé ich
bionomi¢ (II etap), a nastepnie okresli¢ dynamike liczebnosci populacji
entomofagdw na tle liczebnosci ofiar lub zywicieli (ITI etap). Jest to niezbedne
do rozpoznania roli entomofagéw w naturalnej redukgji liczebnosci populacji
szkodnika. Chodzi réwniez o to, aby umiejetnie prowadzi¢ walke chemiczna,
nie ograniczajac z kolei poziomu liczebnosci populacji organizméw pozyte-
cznych. Koficowym etapem badan powinno byé opracowanie zintegrowanego
programu ochrony okreslonej rosliny uprawnej przed zespolem szkodliwych
gatunkow owadow (Szwejda 1974; Dmoch 1975 a i b; Barikowska, Mikotajczyk
1976; Lipa 1980; Abraham 1982).

Celem niniejszego artykulu jest zapoznanie z gatunkami owadow, ktdre w
wigkszym lub mniejszym stopniu przyczyniaja si¢ do naturalnej redukcji
liczebnosci populacji mszycy trzmielinowo-burakowe;. :




14 TADEUSZ BARCZAK

Grupy owadow - afidofagow mszycy trzmielinowo-burakowej

. Do naturalnych wrogow Aphis fabae naleza owady z kilku rzedow, przy
czym ze wzgledu na stopien powiazan pokarmowych mozna je podzieli¢ na
dwie grupy (Wengris 1968). Do pierwszej naleza drapiezniki wielozerne, ktore
tylko czasami zywia si¢ mszycami, np. wazki (Odonata), swierszcze (Gryllidae),
skorki (Dermaptera), pluskwiaki roznoskrzydle z rodzin dziobatkowate
(Anthocoridae) i tasznikowate (Miridae), niektore chrzaszcze, jak kusakowate
(Staphylinidae) i biegaczowate (Carabidae), niektéore blonkowki, a miedzy
przedstawiciele rodzajow Vespa i Odynerus. Do drugiej grupy naleza typowe
afidofagi, ktore zywia si¢ wylacznie lub glownie mszycami. Wsrod nich
najwazniejsza role odgrywaja larwy i chrzaszcze biedronek (Coccinellidae), z
owadow siatkoskrzydlych larwy i imagines zlotookow (Chrysopidae), larwy
niektorych bzygowatych (Syrphidae) oraz typowe pasozytnicze blonkowki
(Hymenoptera Parasitica, gtownie Aphidiidae).

Wiekszo$¢ sposrod znanych obecnie gatunkow owadow, odzywiajacych si¢
réznymi stadiami rozwojowymi mszycy trzmielinowo-burakowej, przedstawia
zalaczona tabela. Najwiecej jest gatunkow pasozytniczych blonkowek (36),
nastgpnie mszycozernych larw muchdwek (32) oraz biedronek (20).

Drapieicy

Wyniki badan réznych autorow wykazuja, ze mszycg trzmielinowo-burako-
wa naskuteczniej niszcza owady z rodzin Coccinellidae i Syrphidae. Wengris
(1968) podaje, ze najwigksze znaczenie maja biedronki, ktore pojawiaja si¢ juz
wczesng wiosna i pozerajac zalozycielki rodu (fundatrices) moga nie dopusci¢
do rozwoju poszczegolnych kolonii mszyc. Zaréwno imagines, jak i larwy sa
mszycozerne — rozpoczynaja zerowanie wczesng wiosna, a koncza pozna
jesienia.

Rowniez Narkiewicz-Jodko (1966) zalicza biedronki do najbardziej akty-
wnych drapiezcow mszyc, zarowno w stadium larwalnym, jak i owada
dorostego. Najczesciej na buraku wystepuja: Coccinella septempunctata L., C.
quinquepunctata L. i Adalia bipunctata L. Wiosna rozwo6j mszyc przebiega nieco
szybciej niz populacji biedronek, w potowie lata w ukladzie tym nastgpuje
rownowaga. W drugiej polowie lata obserwuje si¢ zalamanie gradacji mszyc,
szybsze niz obnizenie liczebnosci biedronek. Najsilniej atakowane przez mszyce
i najliczniej zasiedlane przez biedronki sa nasienne plantacje buraka.

Z kolei inni autorzy (Hurej, Ignatowicz 1981) uwypuklaja rolg drapieznych
larw bzygowatych, ktore obok biedronek zaliczaja rOwniez do najgrozniejszych
wrogow Aphis fabae. Podaja oni, ze Syrphidae moga stanowi¢ okoto 90%
drapieznych owadow redukujacych populacje tego szkodnika w uprawie
buraka cukrowego.
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Tabela. 1. Wykaz gatunkow owadow — afidofagow mszycy trzmielinowo-burakowe;j !

Gatunek

Roslina zywicielska
fitofaga®

Areal wystgpowania
afidofagow?

—_—

21
22
23
24

25
26
27
28

Coccinellidae

. Adalia bipunctata L.

. Ceratomegilla maculata Deg.
. Coccinella quinquepunctata L.
. septempunctata L.

. novemnotata Hbst.

. decempunctata L.

. transversogattata Fald.

. t. var. californica Mannh.

a0 an

. trifasciata Crotch.

. Cycloneda sanguinea L.

. Hippodamia convergens Guer.

. H. parenthesis Say

. H. spuria Lec.

. Propylaea quatuordecimpunctata L.
. Semiadalia undecimnotata Schneid.
. Scymnus apetzi Muls.

. Sc. interruptus Goeze

. Sc. nubes Casey

. Sc. subbvillosus var. pubescens Pz.
. Tytthaspis sexdecimpunctata L.

Syrphidae

. Allograpta obliqua Say

. Baccha clavata Fabr.

. Epistrophe balteata (Deg.)

. Episyrphus balteratus (Deg.)

. Eupeodes volucris O. S.

. Metasyrphus meadii Janes
. M. nitens Zett.

. M. vinelandi Curr.

Beta vulgaris, Evonymus
europaea, Viburnum sp.,
Philadelphus sp., Cirsium
sp., Arctium sp., Carduus

sp.

B. vulgaris

B. vulgaris

E. europaea

E. europaea
B. vulgaris

E. europaea, B. vulgaris
B. vulgaris, Rumex sp.

Furopa Srodkowa

Europa Srodkowa
Europa Srodkowa

Europa Srodkowa

Europa Srodkowa
Europa Srodkowa

Europa Srodkowa
Europa Zachodnia, Potu-

dniowa i Srodkowa
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cd. tab. 1

1 2

29

30.
31
32.
33.
34.
3s.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.

43

45.
46.
47.
48.
49.
50.
5L
52.

53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
. Kimminsia subnebulosa Steph.

61.
62.
63.

. M. wiedemanni Johns

Paragus bicolor (Fabr.) B. vulgaris, Rumex sp.
P. tibialis Fall.

Scaeva albomaculata Macq.

S. pyrastri (L.) B.
Sphaerophoria cylindricae Say

Sph. flavicauda Zeet.

Sph. scripta (L.) B.
Sph. rueppelli (Wied) B.
Sph. menthastri (L.) B.
Syrphus corollae Fabr.

S. opinator O. S.

S. rectus O. S.

S. ribesii (L.) B.

vulgaris

vulgaris
vulgaris, Atriplex sp.
vulgaris

vulgaris

S. torvus O. S. B.
S. luniger Meig. B.

vulgaris, E. europaea
vulgaris

Chamaemyiidae

Isobremia kiefferi Wonk.

Phaenobrenna urticaria Kffr.

Triloba aphidisuga Guer.

Leucopis americana Mall.

L. magnicornis Low.

L. major Mall.

L. minor Mall.

L. parallela Mall.
Chrysopidae

Chrysopa prasima Burm.

Ch. phyllochroma Wesm.

Ch. albolineata Kill.

Ch. carnea Steph.

Ch. formosa Br.

Ch. septempunctata Wesm.

Hemorobius humuli L.

Anthocoridae

Anthocoris nemorum (L.) . europaea

E

A. pilosus Jak. E. europaea, B. vulgaris
Deraeocoris ruber (L. B. vulgaris

B

. Nabis pseudoferus Rem. . vulgaris

Europa Srodkowa

Furopa Srodkowa

Europa Srodkowa
Europa Srodkowa
Europa Srodkowa
Europa Pd. i Zach.

Europa Srodkowa i Po-
tudniowa

Europa Srodkowa
Europa Srodkowa

Europa Srodkowa
Europa Srodkowa

Europa Srodkowa
Europa Srodkowa
Europa Srodkowa
Europa Srodkowa
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cd. tab. 1

3

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.
72.
73.
74.

75.
76.

71.
78.

79.
80.
81.

82

83

Orius sp.
Hymenoptera Parasitica
Aphelinidae

Aphelinus semiflavus How.
Aph. chaonia WIk.
Aph. flavipes Forst.

Aph. humilis Merc.
Pteromalidae

Pachyneuron aphidis Beché

P. lati Mani.
P. siphonophorae Ashm.
Asaphes vulgaris WIk.

A. suspensus Nees
Encyrtidae

Aph. manitus WIk.

Aphidiidae
Aphidius urticae Hal. (?)
A. matricariae Hal.

A. transcaspicus Telenga*
Diaeretiella rapae (M’Intosh)
Ephedrus persicae Frog.

. E. palaestinensis Mack. (?)

. E. plagiator (Nees)

84. Lipolexis gracilis Forst.

2 — Wiadomosci entomologiczne, t. 8

Aphidencyrtus aphidivorus Mayr.

B. vulgaris

Capsella bursa-pastoris

Solanum miniatum

Rumex nepalensis

Vicia faba

E. europaea, Matricaria
inodora

E. europaea, Matricaria
inodora

E. europaea, Borago offici-
nalis, Philadelphus corona-
rius, Impatiens roepkei,
Cirsium sp., B. vulgaris,
Chenopodium sp., Epi-
pactis latifolia, Valeriana
officinalis, Impatiens nolli-
tangere, Urtica sp.

B. vulgaris, Cirsium sp.,
Centaurea cyanus, Rumex

acetosella, Phaseola sp.

Europa Srodkowa

Europa Zachodnia, Ame-
ryka

Europa Srodkowa i
Wschodnia

Europa Srodkowa i
Wschodnia

Europa Wschodnia

Europa Srodkowa i Azja
Pd.-Wschodnia

Ameryka Poinocna
Europa Zachodnia
Azja Pd.-Wschodnia

Europa Wschodnia
Europa Wschodnia

Europa Zachodnia
Europa Poludniowa, Azja
Pd.-Wschodnia

Europa Srodkowa
Europa

Europa Srodkowa i Paj
tudniowa

Europa

Europa Srodkowa,
Zachodnia i Pélnocna

Europa Srodkowa,
Zachodnia 1 Po6tnocna
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cd. tab. 1

1

3

85

86.
87.
88.

89.
90.

91.
92.
93.
94.
95.

96.

97.

98.

99.
100.

101.

. L. scutellaris Mack. (?)
Lysephedrus validus Hal. (?)
Lysiphlebus cardui (Marsh.)
L. ambiguus (Hal.)

L. dissolutus Nees. (?)
L. fabarum (Marsh.)

L. testaceipes Cress.

L. safavii Stary®

Monoctonus crepidis (Hal) (?)
Praon abjectum (Hal.)

P. volucre Hal

Trioxys acalephae (Marsh.)

T. angelicae (Hal))

T. auctus Hal. (7)

T. centaureae Hal. (?)
T. heraclei Hal. (?)

T indicus S. R. S.

Vicia faba

Cirsium arvense
Eryngium planum

B. vulgaris, Carduus spp.,
Arctium spp., Cirsium spp.,
Chenopodium spp., E.
europaea, Matricaria spp.,
Rumex sp., Urtica urens

Amaranthus sp.

E. europaea

E. europaea

E. europaea, E. japo-
nica, Cirsium sp.
Arctium sp., C. ar-
vense, B. vulgaris,
Carduus sp.

Companula rapunculoides,
Arctium sp., Scorzoneura
parviflora, E. europaea, Ph.
coronarius, Chenopodium
sp., B. vulgaris,

Rubus ellipticus

Azja Pd.-Wschodnia
Europa Srodkowa
Europa Srodkowa
Europa Srodkowa i
Wschodnia

Europa Zachodnia
Europa Srodkowa

Ameryka Poétnocna
Ameryka Srodkowa
Europa Zachodnia
Europa Srodkowa

Europa

Europa Srodkowa i
Potudniowa

Europa Srodkowa

Europa Zachodnia i Po-
tudniowa

Europa Potudniowa
Europa Zachodnia i Po-
tudniowa

Azja Pd.-Wschodnia

4 —
5 —

Objasnienia do tabeli:

- w zwiazku z niemoznoécia dotarcia do wszystkich zrodet, przedstawiona lista afidofagow jest zapewne nickompletna;

wigkszos¢ zamieszezonych gatunkow afidofagow zacytowano z pracy Wengris (1968); autorka nie podata roslin, na ktorych
owady te niszczyly populacje A. fabue. a w wielu przypadkach nie podata tez areatu ich wystgpowania,
podane arealy dotycza miejsc, w ktorych wymienione gatunki sq drapiezcami badz parazytoidami A. fabae, a nie zasiggow

wystgpowania danych afidofagow w ogole;

informacja z publikacji Starego (1973);
dane z pracy Starego (1985);

(?) — dane niepewne
Hurej (1982), cytujac wyniki innych autorow i wlasne, stwierdza, ze
drapiezne Syrphidae sa najgrozniejszymi wrogami naturalnymi mszyc na
plantacjach buraka cukrowego. Autor co prawda podkresla, ze owady
drapiezne nie sa w stanie na tyle ograniczy¢ rozwoju szkodliwych fitofagow,
aby uchroni¢ rosliny przed spadkiem plonu, to jednak dostrzega z drugiej
strony duze mozliwosci lokalnej redukcji populacji szkodnika przez entomo-
fagi. Wedlug badan tego autora, w roku 1978 larwy Syrphidae stanowily az
93% wszystkich afidofagéow wystepujacych na plantacji buraka cukrowego w
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okolicach Klodzka. Dominujacym gatunkiem okazal si¢ tam Episyrphus
balteatus (Deg.).

Roéwniez Malinowska (1973) zalicza drapiezne larwy bzygowatych do
najgrozniejszych wrogéw naturalnych mszyc. W Polsce w uprawie buraka
cukrowego, pastewnego i ¢wiklowego, w koloniach A. fabae autorka zaobser-
wowala siedem gatunkéw tych muchowek. Najliczniej wystepowat Episyrphus
balteatus, nielicznie Syrphus torvus O. S., lokalnie Paragus bicolor (Fabr.), a
sporadycznie spotykano pojedyncze larwy Sphaerophoria scripta (L.,
Sphaerophoria rueppelli (Wied.), Syrphus ribesii (L.) i Syrphus luniger Meig.

W Czechostowacji (Hodek et al. 1958; Weismann, Vallo 1963) najliczniej
wystepujacymi wrogami A. fabae z biedronek sa Coccinella septempunctata i
Adalia bipunctata. Na trzmielinie sporadycznie spotykano A. bipunctata,
Propylaea quatuordecimpunctata L. i C. decempunctata L. W uprawie buraka
pastewnego mszycg trzmielinowo-burakowa atakowata przede wszystkim C.
septempunctata; do gatunkow ,,polowych” nalezaly rowniez C. quinquepunctata
L. i Semiadalia undecimnotata Schneid. Wyjatkowo natomiast A. bipunctata
wystepowala na plantacjach, a jej niszczycielska dziatalno$¢ cz¢Sciej mozna
obserwowaé na innych wtornych zywicielach, na chwastach i innych roslinach
wzdluz przydrozy. W przypadku drapieznych bzygowatych dominowaly
gatunki: Epistrophe balteata (Deg.), S. ribesii i S. scripta.

Z owadoéw siatkoskrzydlych cytowani autorzy wymieniaja tylko dwa
gatunki: Chrysopa prasima Burm. i C. phyllochroma Wesm. Larwy C. phyllo-
chroma w warunkach laboratoryjnych okazaly si¢ wydajniejsze niz larwy
Syrphidae, jednak gatunek ten staje si¢ powaznym regulatorem liczebnosci
A. fabae dopiero wtedy, gdy ofiara osiaga najwyzsza liczebnosc.

Do wrogéw naturalnych mszycy trzmielinowo-burakowej w Czechosto-
wacji naleza réowniez drapiezne pluskwiaki z rodziny Anthocoridae: na
zywicielach pierwotnych szkodnika — Anthocoris nemorum (L.) (dominant) 1A
pilosus Jak., na zywicielach wtornych — Deraeocoris ruber (L.), A. pilosus,
Nabis pseudoferus Rem. i gatunki z rodzaju Orius.

Cytowani autorzy dochodza do wniosku, ze drapiezne owady na trzmielinie
nie sa w stanie ograniczy¢ liczebnosci populacji A. fabae skutecznie do czasu
przelotu owada na zywicieli wtornych. Ograniczaja one populacj¢ mszycy, a
tym samym intensywno$¢ jej przelotu o 10-30%. Szkody, ktore czyni A. fabae
w uprawie buraka cukrowego, sa zalezne migdzy innymi od intensywnosci
przelotu mszycy z trzmieliny. Na plantacjach buraka szczyt liczebnosci
drapiezcow nastepuje po szczycie rozwoju populacji szkodnika. W czasie
gradacyjnych pojawdw A. fabae drapiezcy moga ograniczy¢ jej liczebnosc do
takiego poziomu, ze szkodnik wystapi w nastgpnym roku w mniejszym
nasileniu. Ale w roku gradacji nie moga one skutecznie zapobiec obnizce
plonow. W zwiazku z tym rzadko wystepuja przez dwa lata po sobie gradacje
A. fabae.

W Zwiazku Radzieckim rowniez docenia si¢ ogromne znaczenie badan nad
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naturalnymi wrogami mszycy trzmielinowo-burakowej przy opracowaniu
wiasciwego terminu chemicznego zwalczania tego szkodnika (Reznik 1972).
Ograniczanie liczebnosci populacji  Aphis Jabae powoduja tam przede
wszystkim biedronki, larwy bzygowatych, ztotooki i drapiezne pluskwiaki.
Najwigksze znaczenie przypisuje si¢ biedronkom (12 gatunkoéw), a dominantem
wsrod nich jest Coccinella septempunctata. Rowniez efektywne sa drapiezne
bzygowate, ktdrych stwierdzono 10 gatunkow. Larwy ich wystepuja na
trzmielinie, na nasiennikach i w uprawie polowej buraka cukrowego (2 — 4 do
8 — 10 larw na jednej roslinie). Jedna larwa przez caly swoj rozwdj moze
oczysci¢ z mszyc 20 lisci buraka. Doroste osobniki drapieznych Syrphidae
odzywiaja si¢ pytkiem i nektarem. Nie mniej groZznymi wrogami mszyc sa
zlotooki (34 gatunki na plantacjach buraka). Wiosna wigkszosé dorostych
owadow koncentruje si¢ na wieloletnich trawach, gdzie wczesnie pojawiaja sie
mszyce. Pozniej ztotooki przenosza si¢ na zasiewy i nasienniki. W ciagu calego
zycia jedna larwa zlotooka zjada 250-270 mszyc.

Plantacje buraka cukrowego w Zwiazku Radzieckim zasilane sa entomofa-
gami w drugiej polowie czerwca, a maksimum liczebnosci przypada na koniec
czerwca i lipiec. W maju i na poczatku czerwca, kiedy populacja szkodnika
zbliza si¢ do szczytu liczebnosci, rezerwy afidofagéw sa male.

Mimo Ze rozpoznano juz, chociaz nie do konca, rol¢ drapieznych owadow
W ograniczeniu liczebnosci populacji A. fabae, to jednak wyniki i postep prac
nad tym zagadnieniem s3 wciaz niezadowalajace. Wciaz jeszcze jest malo
oryginalnych i bardziej intensywnych prac badawczych.

Parazytoidy

Chociaz mysl o wykorzystaniu pasozytniczych blonkéwek do zwalczania
populacji ich Zywicieli jest znana od ubieglego stulecia, to jednak owady te,
jako naturalni wrogowie gatunkow szkodliwych, sa jeszcze wciaz stabo
poznane. Wynika to chociazby z faktu, ze oznaczanie nastrecza wciaz jeszcze
niemalo klopotdw, a specjalistow od tych grup jest stosunkowo malo.
Dotychczas w okreslaniu stosunkow migdzy zywicielem a blonkowka pasozyt-
niczag koncentrowano si¢ bardziej na badaniach nad postaciami dorostymi,
anizeli na roli larw i ich biologii (Abraham 1982). A jest to przeciez zagadnienie
istotne w kontekscie redukcji populacji szkodliwych owadow.

Termin parazytoid wprowadzit do nauki w roku 1923 Wheeler i zastosowat
go do tych owadow, ktore traktowat nie jako prawdziwe pasozyty, lecz jako
nadzwyczaj ekonomicznych drapiezcow (Sailer 1971). Behawior pokarmowy tej
grupy entomofagow jest nadzwyczaj réznorodny. Niektorzy okreslaja te forme
pasozytnictwa jako specyficzne drapieznictwo (Franczyk, Pawinska 1983).

Parazytoidy stanowia 60% ogbtu zoofagéw. Pelnia wigc doniosta role w
zachowaniu réwnowagi ekologicznej w $rodowisku (Garbarczyk, Sawoniewicz
1982). Sposrod parazytoidow najwigksze znaczenie w naturalnej redukgji
liczebnosci populacji A. fabae i innych mszyc przypisuje sie wyspecjalizowane;j
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rodzinie mszycarzowatych — Aphidiidae. Formy dorosle sa swobodnie zyjace i
odzywiaja si¢ spadzia lub pytkiem i nektarem. Samice skladaja do wnetrza
ciala mszycy jedno jajo. Wylegajaca si¢ z jaja larwa odbywa caly rozwoj
wewnatrz jednego Zzywiciela (parazytoidy wewngtrzne), odzywiajac si¢ po-
czatkowo hemolimfa, a nastgpnie tkankami oraganow wewnetrznych. Pro-
wadzi to stopniowo do S$mierci zywiciela, po osiagnigciu pewnego etapu
rozwoju lub jego zakonczeniu przez parazytoida. Nastepnie zywiciel jest
mumifikowany.

Aphidiidae atakuja przede wszystkim stadia larwalne, a réwniez postacie
doroste mszycy trzmielinowo-burakowej, przy czym im wczesniejsze stadium
larwalne zostanie porazone, tym skuteczniej afidofagi te obnizaja szkodliwos¢
mszyc. Zywiciel porazony w stadium imago daje potomstwo tak jak
nieporazony i ginie, zanim parazytoid zakonczy swoj rozwoj. Z kolei, gdy
zywiciel zostanie porazony we wczesniejszych stadiach rozwojowych, jest on
znacznie szybciej mumifikowany i jego szkodliwy wplyw na roéliny zostaje
stosunkowo wczeSnie zahamowany.

Aphidiidae zimuja jako ostatnie stadium larwalne lub jako poczwarka w
kokonie wewnatrz (lub rzadziej na zewnatrz) sporzadzonej mumii, najczesciej
na opadtych lisciach i na korze drzew. Wylot nastgpuje wiosna i owady
rozwijaja si¢ w wyzszej temperaturze niz ich zywiciele. Dlatego tez przewaznie
nie porazaja form plciowych (sexuales), ktore spotykamy jesienia, a takze
zalozycielek rodu (fundatrices) wystgpujacych wczesna wiosna.

Liczebno$¢ mszycarzowatych, a tym samym ich pozyteczna rola w przyro-
dzie ograniczana jest powaznie przez hyperparazytoidy nalezace do Alloxysti-
dae (Cynipoidea), Pteromalidae (Chalcidoidea) i Megaspilidae (Ceraphronoidea)
(Smith 1948; Nikolskaja 1952; Fulmek 1957; Stary 1958, 1964, 1966; Hodek i in.
1966; Koscielska 1967; Wengris 1968; Sailer 1971; Reznik 1972; Cierniewska
1976, Medvedev 1978; Abraham 1982; Kopaneva 1982; Garbarczyk, Mikotaj-
czyk 1982; Bhagat 1983; Franczyk, Pawinska 1983; Garbarczyk, Sawoniewicz
1984). Wedlug nowego podzialu parazytoidow, zaproponowanego przez
Garbarczyka i Sawoniewicza (1982), Aphidiidae w omawianym przypadku
stanowia kompleks entomofagéw zwigzanych pokarmowo z grupa troficzna
fitofagow ssacych.

Mszyca trzmielinowo-burakowa, jako gatunek dwudomny, w zwiazku ze
zmiang w czasie sezonu wegetacyjnego rosliny zywicielskiej, czyli w zwiazku
z migracja z zywicieli pierwotnych na wtorne, zmienia typ $rodowiska,
w ktorym bytuje. Z tego powodu jest ona porazona przez dwa odmienne
kompleksy czyli zgrupowania parazytoidow, typowe dla okreslonych siedlisk.
Na wiosng i jesienia Aphis fabae wystepuje gtownie na trzmielinie. Tam jest
porazana przez charakterystyczny dla siedlisk leSnych kompleks parazytoidow:
Ephedrus plagiator (Nees), Trioxys angelicae (Hal.) i Praon abjectum (Hal.),
a rowniez przez Ephedrus palaestinensis Mack. (Thompson 1953; Stary 1966,
1976). Najczesciej pierwsze spasozytowane mszyce na trzmielinie obserwuje si¢
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na okoto 10 dni przed poczatkiem odlotu pierwszych migrantek na zywiciela
wtornego. W tym czasie spasozytowanie nie sigga nawet 1% mszyc. Warto$c ta
wzrasta pod koniec okresu migracji, po szczycie nasilenia przelotow, do
35-66%. Dopiero w koncowej fazie przelotu obserwuje sic nawet 100%
spasozytowania.

Z przedstawionych danych wynika, ze wplyw parazytoidéw na zahamowa-
nie rozwojuAphis fabae na trzmielinie, a tym samym na liczebno$¢ migrujacych
mszyc, jest bardzo znikomy. Na przetomie wiosny i lata mszyce migruja do
siedlisk ruderalnych i do agrocenoz, gdzie na wtornych zywicielach (plantacja
buraka, chwasty) atakowane sa przez kompleks reprezentowany przez
Lysiphlebus fabarum (Marsh.) i Lipolexis gracilis Forst. (Mackauer, Stary 1967;
Mackauer 1968; Stary et al. 1971; Stary 1986). Pierwsze parazytoidy na
plantacjach buraka pastewnego stwierdzono w czasie, gdy liczebno$é szkodni-
ka byla juz tak wysoka, ze dal si¢ zauwazy¢ negatywny wplyw na wegetacje
roslin i na obnizk¢ masy korzeni. Do zakonczenia gradacji mszyc stopien
spasozytowania na buraku pastewnym nie siggal nawet 1% mszyc. W czasie
ukoficzenia gradacji wynosit 2-3%, a na niektoérych roslinach maksymalnie
12%. Zaréwno wiec na trzmielinie, jak i na burakach stopien spasozytowania
byt niedostateczny do obnizenia liczebnosci populacji A. fabae i zmniejszenia
jej szkodliwosci.

Znacznie wyzszy stopien spasozytowania stwierdzono na chwastach w
miesiacach letnich. Wynosit on tu 15-38% przed odlotem uskrzydlonych
jednorodek (gynoparae), a na niektorych roslinach w latach masowego pojawu
mszyc nawet 100%. Tak wysokie spasozytowanie moze w tym przypadku w
sposob bardziej znaczacy ograniczy¢ przelot gynopar, co z kolei wywiera
wplyw na ilo$¢ skladanych jaj i rodzacych si¢ zalozycielek rodu w roku
nastgpnym. Do gatunkoéw porazajacych Aphis fabae na chwastach naleza
migdzy innymi Aphidius matricariae Hal. (na Rumex nepalensis), Trioxys indicus
S.R.S. (na Rubus ellipticus), Lipolexis scutellaris Mack. (na Vicia faba)
i Lysiphlebus ambiguus (Hal.) (na Eryngium planum) (Hodek i in. 1958; Stary
1958, 1964, 1966, Opyrchatlowa 1963; Weismann, Vallo 1963; Agarwala i in.
1980; Saha i in. 1982). W siedliskach nietypowych, jak zadrzewienia srodpolne,
przydroza, ugory itp., nastgpuje wymieszanie si¢ gatunkow afidofagow i zabu-
rzenie stalosci skladu kompleksow parazytoidéow, charakterystycznych dla
siedlisk typowych.

Z wyzej podanych uwag wynika, Ze dotychczasowe badania, choé
stosunkowo nieliczne i dos¢ dawno przeprowadzone, potwierdzaja teze, ze
parazytoidy nie sa w stanie same ograniczy¢ rozprzestrzeniania si¢ szkodliwego
oddzialywania mszycy trzmielinowo-burakowej na rosliny uprawne. Moga one
odgrywa¢ drugoplanowa rol¢ w integrowanej metodzie zwalczania mszyc.
Parazytoidy, a w szczegolnosci blonkowki z rodziny Aphidiidae, nalezy zaliczyé
wigc do grupy organizmow o niskiej efektywnosci w ograniczeniu populacji
szkodnika. Jako samodzielna grupa nie sa w stanie utrzymaé populacji




WROGOWIE MSZYCY APHIS FABAE 23

zywiciela ponizej poziomu ekonomicznej szkodliwosci. Dlatego tez nalezy
pamietac, ze regulacyjne oddzialywanie parazytoidow moze tylko w istotny
sposob wspiera¢ funkcjonalne znaczenie w biocenozie wyspecjalizowanych
drapiezcow — afidofagow.

Uwagi koncowe

Rozwazanie roli drapieznictwa i pasozytnictwa w regulowaniu populacji
ofiar czy zywicieli jest jednym z bardzo waznych zagadnien, zwiazanych
posrednio z mozliwoscia takiego sterowania w przysztosci populacja szkodli-
wych owadow, aby obnizylo ono ich pojawy do rozmiaréw, nie powodujacych
istotnej obnizki plonéw w rolnictwie (Sailer 1971). Zeby realnie okresli¢
warto$¢ afidofagow jako bioregulatorow liczebnosci Aphis fabae nalezy
wiedzie¢, ile mszyc zjada w ciaggu swego zycia drapiezca lub poraza parazytoid i
jak daleko zachodzi korelacja migdzy potencjalem rozrodczym afidofaga i
mszycy, na jaki okres rozwoju mszyc przypada poczatek Zeru wroga, czy
afidofag ma wrogow i jak silnie hamowana jest przez nich jego aktywnos¢ oraz
jaki jest wptyw czynnikow klimatycznych na dynamike liczebno$ci naturalnego
wroga i danego szkodnika (Wengris 1968).

Mozna wspiera¢ naturalna redukcj¢ Aphis fabae poprzez stwarzanie
lepszych warunkow rozwoju jej wrogom. Chodzi tu przede wszystkim o to, aby
nie eliminowac roslin zywicielskich imagines i siedlisk charakterystycznych dla
przedstawionych afidofagow. Konieczne jest ingerowanie w zespoly roslinne
srodowisk, zawierajacych ogniska parazytoidow oraz w kompozycje fauny
mszyc i ich parazytoidow, na przyklad przez wysiewanie roslin miododajnych i
nektarodajnych (Stary 1964, 1966; Wiackowski 1971; Cierniewska 1976;
Abraham 1982).

Chwasty kwitngce odgrywaja istotna rolg, jako pokarm dla antofilnych
imagines entomofagicznych Hymenoptera (Opyrchatlowa 1978). Duzy wplyw na
stan populacji afidofagéw ma mozaikowatos¢ siedlisk sasiadujacych z uprawa
buraka (Hodek et al. 1958; Stary 1964; Sailer 1971; Hurej 1982). Czgstos¢ i
intrensywno$¢ zabiegOw agrotechnicznych, pielegnacja w czasie uprawy
buraka poprzez niszczenie chwastow w istotny sposob ograniczaja wigcC
wystepowanie afidofagéw w agrocenozach.

Badania naturalnych wrogdéw kazdego owada szkodliwego dla produkcji
roslinnej powinny rowniez da¢ odpowiedz na pytanie, jakie sg realne
mozliwosci wykorzystania entomofagobw w biologicznym jego zwalczaniu.
Mimo prowadzonych przez wiele lat badan, jak dotychczas mozliwosci takie w
stosunku do szkodliwych owadow na plantacjach buraka sa ograniczone. Na
przyklad zbior zimujacych biedronek, przedtuzenie ich diapauzy, a nast¢pnie
wprowadzenie ich na pola w czasie nalotu mszyc nie dato jednak pozytywnych
rezultatow. Przyczyna okazaly si¢ zroznicowane wymagania pokarmowe i
siedliskowe biedronek. Nie udaly si¢ rowniez proby wykorzystania drapiezni-
ctwa zlotookow do zwalczania mszycy trzmielinowo-burakowej. Introdukcja
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organizmow pasozytniczych nie rokuje tez mozliwosci dostatecznego zabezpie-
czenia plantacji buraka w naszych warunkach przyrodniczych (Opyrchatowa
1978). Biologiczne zwalczanie Aphis fabae powinno uwzgledniaé metody
protekcyjne i kompensacyjne: ochrona pozytecznych gatunkéw i obnizenie
poziomu chemizacji pél uprawnych poprzez selektywizacje pestycydow oraz
metod ich stosowania. W zwiazku z doktadnym poznaniem cyklu rozwojowe-
go mszycy trzmielinowo-burakowej i jej roslin zywicielskich, terminéw migracji
itd., jest mozliwe w najblizszej perspektywie przekonanie praktykow planta-
torow o potrzebie ograniczania liczby zabiegéw chemicznych, stosowanych w
walce z tym szkodnikiem na plantacjach buraka (przemystowych i nasiennych),
W porownaniu z tradycyjnym terminarzem. Sugestie takie sa ostatnio
wysuwane przez niektorych badaczy (Hurej 1979).

Z tego co przedstawilem wynika, ze na obecnym etapie badan stwierdzono,
1z efektywno$¢ roznych grup entomofagicznych owaddw, naturalnych Wrogow
mszycy trzmielinowo-burakowej, w latach masowego pojawu tego szkodnika
nie spelnia ekonomicznych wymagan intensywnej produkcji roslinnej. Nie
umniejsza to jednak roli tych pozytecznych organizméw. Istotna jest bowiem
. redukcja populacji owada w odniesieniu do jego poziomu szkodliwosci
ekonomicznej, a nie tylko bezwzgledna efektywnosé entomofagdéw wyrazana w
procentach $miertelno$ci populacji szkodnika (Miczulski 1981). Dlatego tez
konieczna jest kontynuacja badan nad owadami — naturalnymi wrogami
owadow szkodliwych na plantacjach roslin uprawnych, w tym buraka
cukrowego i pastewnego.
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