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JERZY SZWEJDA

Znaczenie i szkodliwos¢ muchowek (Diptera)
W warzywnictwie

Muchowki stanowia cze$¢ entomofauny agrofagicznej wystepujacej na
ro§linach warzywnych. Ich udziatl w skladzie gatunkowym calej szkodliwej
entomofauny waha si¢ w granicach 20 —25% (tab. 1). Wielkos¢ tego udziatu nie
decyduje oczywiscie  jeszcze o ekonomicznym zagrozeniu bioprodukcji
warzywnej. Bardziej istotna, jest tu jak wiadomo, liczebno$¢ populacji domi-
nujacych gatunkdéw wystepujacych w okreslonym ekosystemie. Liczebno$é

Tabela 1. Liczebno$¢ gatunkowa fitofagicznej entomofauny wystepuja-
cej na roslinach warzywnych

Liczba gatunkow

Roslina
Diptera  pozostale

Warzywa kapustne 8 35
Cebula, czosnek 6 19
Marchew, pietruszka, seler 3 13
Ogorki, cukinia, dynia 2 11
Fasola, groch 4 26
Pomidor 3 13
szt 24 115
Razem o, 22,6 774

niektorych fitofagicznych gatunkow jest corocznie tak wielka, ze zaniechanie
ich zwalczania w konsekwencji prowadzi do znacznych strat gospodarczych.
Smietka kapusciana (Hylemya brassicae Bouch¢) moze przecigtnie zniszczyé
okoto 30% roslin wczesnych odmian kapusty i kalafiorow, $mietka cebulanka
(H. antiqua Meig) do 40% cebuli, Smietka kietkéwka (H. florilega Zett.)
1 $Smietka glebowa (H. platura Meig.) do 20% wschodow fasoli i ogorkow,
a polysnica marchwianka (Psila rosae L.) do 20% marchwi. Obecnie, wszystkie
plantacje w naszym kraju z wyzej wymienionymi uprawami podlegaja ochronie
przed tymi muchowkami. Jak dotychczas, ochrona polega glownie na sto-
sowaniu zabiegow chemicznych uzupelnionych fitosanitarnymi czynnosciami
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agrotechnicznymi (plodozmian, nawozenie, odchwaszczanie, zespot uprawek
mechanicznych gleby) utrudniajacymi rozwoj fitofagow.

W tabeli 2 przedstawiono wazniejsze gatunki muchowek, ktore od lat sa
stalym, istotnym elementem fitofagicznej entomofauny wystepujacej na
plantacjach ro$lin warzywnych. Zasigg ich wystgpowania obejmuje praktycznie
wszystkie gatunki warzyw uprawianych w Polsce. Juz ten fakt stwarza
konieczno$¢ prowadzenia cigglych kompleksowych badan, ktorych ukorono-
waniem jest modelowe i praktyczne opracowanie metod zapewniajacych
ograniczenie liczebnosci populacji niepozadanych gatunkow do poziomu nie
stanowigcego zagrozenia dla chronionych roslin uprawnych.

Podobnie jak w przypadku innej szkodliwej fauny roslinozernej, biologia
fitofagicznych gatunkoéw muchowek jest poznana wystarczajaco. Byla ona
przedmiotem licznych badan od potowy XIX do polowy XX wieku.

Tabela 2. Wazniejsze gatunki muchowek Wyst¢pujace na warzywach

Gatunek Preferowany zywiciel
Pegomyia hyoscyami Panz. burak ¢wiklowy
Hylemya antiqua Mg. cebula i inne amarylkowate

Eumerus strigatus Fall. ”
Phytobia cepae Hering "
Suillia lurida Mg. ”

Hylemya florilega Zett. fasola, ogoérek i inne
Hylemya platura Mg. »
Agromyza nana Mg. groch, bob

Agromyza lathyri Hend. ”
Liriomyza strigata Mg. "
Contarinia nasturtii Kiefl. kapustne i inne krzyzowe
Dasineura brassicae Winn. »
Hylemya brassicae. Bche. ”
Hylemya floralis Fall. »
Hylemya radicum L. () »
Scaptomyza flaveola Mg. »

Oscinella frit L. kukurydza

Psila rosae L. marchew i inne baldaszkowate
Philophylla heraclei L. tylko seler

Liriomyza solani Burg. pomidor, oberzyna

Liriomyza trifolii Mg. "

Phorbia gnava Mg. salata

Platyparea poeciloptera S. szparag

Bibio marci L. rézne

Bibio hortulans L. »
Drosophila busckii Coq. »
Phytomyza atricornis Mg. »
Tipula oleracea L. »
Tipula paludosa Mg. »
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Potrzeba rozwijania badan ekologicznych w ostatnich dziesigcioleciach
wynikla przede wszystkim z nadmiernej, czgsto nie w pelni kontrolowane;j
chemizacji krajobrazow rolniczych. Z drugiej strony, badania te sa niezbedne
do rozwijania metod zwalczania szkodnikéw bez uzycia pestycydow.

W zakresie problematyki dotyczacej kompleksowej ochrony roslin przed
fitofagami prace badawcze mozna podzieli¢ na trzy etapy: a) badania
faunistyczne; b) badania ekologiczne; c) opracowanie metod zwalczania,
z uwzglednieniem odziatywania tych zabiegéw na $rodowisko.

Badania faunistyczne

Wiekszos¢ przeprowadzonych dotychczas badan faunistycznych obejmuje
przede wszystkim biocenozy rolnicze. W zakresie upraw warzywniczych
istniejace prace ograniczaja si¢ w zasadzie do przedstawienia skiadu ga-
tunkowego fitofagicznych eudominantéw. Niewiele do tej pory podjeto badan
nad zgrupowaniami Diptera wystepujacymi na poszczegdlnych uprawach
warzyw, z uwzglednieniem ich struktury dominagji, struktury troficznej (tab. 3)
oraz czasowo-przestrzennych zmian populacyjnych (tab. 4).

Najlepiej poznana jest dipterofauna warzyw kapustnych i cebuli, zebrana z
tych rodlin w stadium larwalnym (Brooks 1951, Merrill 1951; Merrill, Huston
1953; Pond 1956; Loosjes 1976; Szwejda 1974, 1980). W Polsce na liscie

Tabela 3. Struktura troficzna larw Diptera zebranych z kapusty
brukselskiej (1969-1974) i cebuli (1976-1981). Obserwacje polowe,

Skierniewice.
Grupa Kapusta brukselska Cebula

troficzna gatunek osobnik gatunek osobnik

Fitofagi szt. 8 22675 6 1792
Holag % 17,3 42,6 214 52,8

Saprofagi szt. 33 29829 19 1380
profagl o, 71,7 56,1 67,9 40,7

Zoofagi szt, 5 708 3 220
ocolag % 1,0 1,3 10,7 6,5

' szt. 46 53212 28 3392

Razem

% 100 100 100 100
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Tabela 4. Dynamika zasiedlania (w %) roslin kapustnych przez larwy Diptera w sezonie
wegetacyjnym. Obserwacje polowe, Skierniewice.

T.ermi1.1 Strefa korzeniowa T_Crmi{‘ Cz¢$¢ nadziemna
zbierania (wczesne odmiany) zbierania (gtowki kapusty brukselskiej)
larw larw
H. brassicae pozostate H. brassicae H. fugax pozostale
1969 1973
Maj 100 0 sierpien 51,6 27,6 20,8
Lipiec 92,2 0,2 wrzesien 62,9 20,8 16,3
Sierpien 79,3 20,7 pazdziernik 12,9 50,0 37,1
1970 1975
Czerwiec 99,8 0,2  sierpien 46,8 30,9 22,3
Lipiec 87,0 13,0 wrzesien 5,0 35,7 59,3
Sierpien 85,3 14,7

fitofagicznych gatunkow atakujacych warzywa kapustne podaje si¢ $mietke
brukwianke (H. floralis Fall) oraz $mietke korzeniowa (H. radicum L.).
Przeprowadzone w centralnej Polsce badania faunistyczne nie wykazaly
obecnosci $mietki brukwianki w zgrupowaniach muchéwek na réznych od-
mianach botanicznych kapusty. (Szwejda 1974, 1980). Nie wyodrebniono takze
z tych zbioréw $mietki korzeniowej. W $wietle badan angielskich (Collier,
Finch 1983), gatunek ten jest utozsamiany z pospolicie wystepujacym fito-
fagiem — $mietka kapusciana. Nie do konca jest wyjasniona rola larw
Drosophila busckii Coq. jako konsumenta materii organiczne;. Istnieje poglad,
ze larwy sa saprofagami. Skape sa natomiast wiadomosci co do ich szkodli-
wosci. Obecno$¢ larw stwierdzono m. in. w grzybach (Kiyoku 1958) i owocach
pomidoréw poddanych procesom przetwoérczym (Collins 1956). W przepro-
wadzonych badaniach wlasnych okazaly si¢ czotowymi dominantami warzyw
kapustnych i cebuli. Larwy Drosophila busckii Coq. wystepowaty masowo pod
zewnetrznymi lisémi kapusty brukselskiej, powodujac w konsekwencji za-
mieranie tych lisci (Szwejda 1979, 1980). Obserwowano takze zerowanie larw
w zdrowych nasionach kietkujacej cebuli. Wyjadaly one catkowicie bielmo
pozostawiajac jedynie skérke. Swiadczy to o fitofagicznosci tego gatunku.

W wyniku przeprowadzonych w Instytucie Warzywnictwa badan fauni-
stycznych na czosnku, stwierdzono obecnos¢ dotychczas nie notowanego jako
szkodnika gatunku — Suillia lurida Meig. W Polsce, pierwsza wzmianke na jej
temat podaje Nowicki (1873), nie wymieniajac jednak roslin zywicielskich.
Omawiany gatunek zostal uznany za szkodnika dopiero po drugiej wojnie
Swiatowej, wyrzadzajac znaczne szkody na potudniu Europy (Nikolova 1959;
D’Aguilar  1961; Pejcic 1964). W ostatnim dwudziestoleciu stwierdzono
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przesuwanie si¢ granicy jego szkodliwosci na poéinocne rejony Europy. W
naszym kraju jej masowe wystgpowanie, ktore mozna uznaé za krytyczne,
stwierdzono po raz pierwszy pod koniec lat siedemdziesiatych. Poza agro-
cenozami, S. lurida wystgpuje takze w innych zbiorowiskach roélinnych, a
mianowicie w lasach i parkach (Nowakowski 1981).

Niedostateczna jest znajomo$¢ dipterofauny wystepujacej na marchwii i
pomidorach. W przypadku marchwii sygnalizowano (przez stuzbe rolna)
uszkodzenia powodowane przez larwy muchdéwek zerujacych u nasady
ogonkow lisciowych oraz w lisciach. Prawdopodobnie chodzi tu o larwy
smietek: Hylemya fugax Meig., H. florilega Zett. lub H. platura Meig. oraz
gatunki minujace liScie z rodziny Agromyzidae. Podobna sytuacja istnieje w
odniesieniu do pomidoréw. W warunkach polowych zaobserwowano minowa-
nie lisci i zerowanie larw w todygach mlodych roslin. Dotychczas jednak nie
zidentyfikowano sprawcow.

Badania ekologiczne

Badaniami tymi obj¢to w zasadzie wigkszo$¢ fitofagicznych gatunkéw o
znaczeniu gospodarczym. W ostatnim okresie notuje si¢ gwaltowny rozwoj
badan, szczegoélnie w zakresie autekologii i populacjologii. Pracami bada-
wczymi objeto przede wszystkim takie gatunki, jak: Hylemya brassicae, H.
antiqua, H. florilega, H. platura, Pegomyia hyoscyami Panz., Psila rosae,
Eumerus strigatus Fall., Liriomyza trifolii Burg. (Coaker, Finch 1972; Libby i in.
1975; Szwejda 1975, 1977, 1979a, 1984; Loosjes 1976; Ellis 1977; Laska 1982;
Soni i in. 1985 oraz inne). Nieprzypadkowo badania koncentruja sie wlasnie
nad wymienionymi muchoéwkami. Naleza one bowiem do czolowych szkodni-
kow warzyw kapustnych, cebuli, marchwi, pomidorow, ogérkéow i fasoli. W
krajach europejskich, a takze w innych cz¢sciach $wiata o rozwinigtej produkcji
warzywnej, wymienione gatunki ro$lin stanowia podstawowa mase w stru-
kturze upraw warzywnych. W Polsce ich udziat w globalnej produkcji warzyw
wynosi srednio 80%.

Metody zwalczania

Wszystkie przedstawione gatunki muchowek sa zwalczane, kiedy liczebnosé¢
ich populacji przekroczy poziom zagrozenia. Obecnie w praktyce warzywniczej
cel ten jest osiggany przez profilaktyczne lub interwencyjne stosowanie
pestycydow. Jak podaje Wegorek (1980), powotujac si¢ na analize wykonanag
dla krajow RWPG, w tym dla Polski, przewiduje sie, ze do roku 2000 jeszcze
80-85% zabiegow ochronnych przeciwko agrofagom atakujacym roSliny
warzywne, bedzie wykonywana przy uzyciu pestycydow. Powyzsza sytuacja
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ksztattuje w zasadniczy sposob problematyke badawcza dotycza metod zwal-
czania fitofagow. Z jednej strony jest to stale rozwijanie badan nad pestycy-
dami i ich wptywem na $rodowisko, a z drugiej strony, rozszerzanie badan
w zakresie tych metod, ktore umozliwiaja ograniczenie stosowania $rodkow
chemicznych. W obowiazujacych programach chemicznego zwalczania szkod-
nikow wprowadza si¢ stale takie zmiany, ktore eliminuja zwiazki o dtuzszym
okresie kumulowania si¢ w roslinach i podiozu. Wprowadza si¢ natomiast
pestycydy o wysokiej biologicznej skutecznosci dzialania w niewielkich daw-
kach, selektywnosci w stosunku do pozytecznych organizmow i szybkiej
dynamice zanikania ich pozostalosci w srodowisku.

Duze postgpy, chociaz nie majace jeszcze powszechnego zastosowania w
praktyce warzywniczej poczyniono w rodzaju metod zwalczania eliminujacych
pestycydy.

Obiecujace wyniki w biologicznym zwalczaniu $mietki kapuscianej i
smietki cebulanki w warunkach polowych osiagnieto przy uzyciu pochodzace-
go z masowej hodowli drapieznego chrzaszcza — Aleochara bilineata Gyll.
(Adaskevic, Perekrest 1974; Bromand 1980; Draganov 1981). Podobna metode
z powodzeniem zastosowano w szklarniach z uprawa pomidoréw i papryki na
powierzchni 30 hektarow. W tym wypadku obiektem zwalczanym byly dwa
gatunki miniarek: Liriomyza trifolii oraz L. bryoniae Kalt., przeciwko ktérym
introdukowano parazytoidy: Dacnusa sibirica Nees i Opius pallipes Sil. (Laska
1982). W zwalczaniu genetycznym, sterylizacja pochodzacych z hodowli
samcow Smietki cebulanki, a nastgpnie ich introdukcja na pole z cebula
skutecznie obnizata populacj¢ tego szkodnika. Metode ta zastosowano w Ho-
landii na polach uprawnych (Loosjes 1976).

Wysoka Smiertelnos$¢, ale jak dotychczas w warunkach $cisle kontrolowa-
nych, uzyskano przy wykorzystaniu patogenicznych grzybéw niedoskonatych z
grupy muskardyn (Beauveria spp. Metarrhizium spp., Paecilomyces spp.)
przeciwko $mietce cebulance. Jednakze w warunkach polowych proby infekcji
tymi grzybami nie daly zadowalajacych wynikow (Szwejda 1979a).

Wiele prac poswigca si¢ zagadnieniom hodowli odpornosciowej roslin. Od
kilku lat trwaja badania nad wyhodowaniem odmian cebuli, kapusty i marchwi
odpornych lub tolerancyjnych na atak lub zerowanie $mietki cebulanki,
smietki kapuscianej i potysnicy marchwianki (Ellis 1977; Ellis, Eckenrode 1979;
Ellis, Hardman 1981; Ellis, Kempton 1981; Soni i in. 1985).

Pewne zastosowanie moga znales¢ insektycydy III generacji, tzn. atraktan-
ty, repelenty, endohormony i chemosterylanty (Franz, Krieg 1975). Pomyslne
wyniki w warunkach polowych uzyskano stosujac chemosterylanty przeciwko
smietce kapuscianej (Finch, Skinner 1973).

Obecnie w praktyce coraz szersze zastosowanie znajduje integrowana
metoda zwalczania fitofagow. Uwzglednia ona glownie metode biologicznego
zwalczania szkodnikow uzupelniona stosowaniem pestycydow.




SZKODLIWOSC MUCHOWEK W WARZYWNICTWIE 33

PISMIENNICTWO

AdasSkevi¢ B. P. Perekrest O. N. 1984. Primenenja Aleochara bilineata Gyll. (Coleoptera,
Staphylinidae) v borbe s kapustnoj i lukovoj muchami. Entomof. Fitof. Mikroorg. Stiinca,
Kisinev, s. 9-16.

Bromand B. 1980. Investigations on the biological control of the cabbage root fly (Hylemya
brassicae) with Aleochara bilineata. Bull. SROP, Lyngby, Denmark, 3, 1: 49-62.

Brooks A. R. 1951. Identification of the root maggots (Diptera: Anthomyiidae) attacking
cruciferous crops in Canada, with notes on biology and control. Can. Entomol., 83, 5:
109-120.

Coaker T. H, Finch S. 1972. The association of the cabbage root fly with its food and host
plants. Insect — plant relationships. Symp. Royal Entomol. Soc., London, 6: 119-128.

Collier R. H, Finch S. 1983. Effects of intensity and duration of low temperatures in regulating
diapause development of the cabbage root fly (Delia radicum). Wellesbourne, Entomol. Exp.
Appl.. 34: 193-200.

Collins W. E. 1956. On the biology and control of Drosophila on tomatoes for processing. J.

Econ. Entomol. 49, 5: 607-610.

D’Aguilar J. 1961. Note préliminaire sur la biologie de Swillia lurida Meig. (Dipt. Helomyzidae).

C.N.RA. Versailles, Rev. Path. Vég., 3. 173-174.

Draganov C. 1981. Masowa hodowla Aleochara bilineata Gyll. i jej praktyczne zastosowanie.

(Informacja ustna) Sofia.

Ellis P. R. 1977. The search for resistance to Delia brassicae in crucifers and Psila rosae in carrots.
[In:] Breeding for Resistance to Insects and Mites. Report 1st Meeting Eucarpia/IOBC
Working Group. WPRS Bulletin, Wellesbourne, 3: 7-11.

Ellis P. R, Eckenrode C. J. 1979. Factors influencing resistence in Allium sp. to onion maggot.
Geneva N.Y. Bull. Entomol. Soc. Amer., 25: 151-153. N

Ellis P. R, Hardman J. A. 1981. The consistency of the resistance of eight carrot cultivars to
carrot fly attack at several centres in Europe. Wellesbourne. Ann. Appl. Biol. 98: 491-497.

Ellis P. R, Kempton P. H. 1981. Progress in the studies of resistance of vegetable crops to insect
attack. Wellesbourne. Sci. Hort., 32: 60-67.

Finch S, Skinner G. 1973. Chemosterilization of the cabbage root fly under field conditions.
Ann Appl. Biol. 73: 243-258.

Franz J. M, Krieg A. 1975. Biologiczne zwalczanie szkodnikow. Warszawa, PWRIL, 226 ss.

Kiyoku M. 1958. Studies on the insects fauna of the Japanese Pine Mushroom and the damage
due to the insects pest. Hiroshima. Sci. Rep. Fac. Agric. Okayama Univ., 11: 49-59.

Laska P. 1982. Novy sklenikovy $kidce — vrtalka Liriomyza trifolli. Olomouc, Zahradnictvo, 5:
218-219.

Libby J. K, Chapman R. K., Wyman J. A, Longridge J. 1975. Cabbage maggot, Hylemya
brassicae (Bouch¢). Bionomics and management of soil arthropods attacking vegetable crops.
Madison Wisc.,, Ann. Rept., Univ. Wisconsin und Univ. Missouri, EPA 802547, 1-56.

Loosjes M. 1976. Ecology and genetic control of the onion fly, Delia antiqua (Meigen). Agric. Res.
Rept., Wageningen, 1-179.

Merrill L.G. jr., 1951. Diptera reared from Michigan onions growing from seeds. East Lansing. J.
Econ. Entomol. 44, 6: 1015.

Merrill L. G. jr, Hutson R. 1953. Maggots attacking Michigan onions J. Econ. Entomol., 46, 4:
678-680.

Nikolova V. 1959. A study of Suillia (Helomyza) lurida Meig. (Dipt.) — a hitherto unknown plant
pest. Sofia. Bull. Inst. Zool. Acad. Sci. Bulg., 8: 205-234.

Nowakowski J. T. 1981. Acalyptrata (Diptera). Cz. 1. Sktad gatunkowy i struktura fauny terenu
projektowanego osiedla mieszkaniowego. Fragm. Faun. Warszawa, 26, 26: 421-452.

3 — Wiadomosci entomologiczne, t. 8




34 JERZY SZWEIDA ‘

Nowicki M. 1873. Beitrige zur Kenntniss der Dipterenfauna Galiziens. Jag. Univ. Krakau, 35 ss.

Pejei¢ P. 1964. Muva beloga luka — Suillia lurida Meig. Zast. Bilja, 15, 81: 577-583.

Pond D. D. 1956. Annotated list of insects found in or near roots of cultivated crucifers in New
Brunswick. J. Econ. Entomol., 49, 3: 336-338.

Soni S. K. Freeman G. H, Ellis P. R. 1985. A glasshouse screening method to assess resistence
in onions to damage by onion fly (Delia antiqua) larvae. Ann. App. Biol. (w druku).

Szwejda J. 1974, Muchowki (Diptera) wystgpujace na roélinach kapustnych. Pol. Pismo
Entomol., 44, 4: 381-392.

Szwejda J. 1975. Ekologia $mietki kapuscianej, Hylemya brassicae Bché (Diptera: Anthomyiidae).
Roczn. Nauk Roln, 5, 1: 44-74.

Szwejda J. 1977. Biological and ecological studies in light of previous and recent research on the
cabbage root fly, Hylemya brassicae Bché (Diptera: Anthomyiidae). Biul. Warzywn., 20:
275-288.

Szwejda J. 1979a. Ekologia muchéwek (Diptera) wystepujacych w gtowkach kapusty bruksel-
skiej. Roczn. Nauk Roln, 9, 2: 127-147.

Szwejda J. 1979b. Badania nad autekologia i ekologia populacji smictki cebulanki 7 uwzglednie-
niem fenologii roélin zywicielskich. Sprawozdanie nr. 09.3.15.01.3. Inst. Warzywn,
Skierniewice.

Szwejda J. 1980. Diptera occurring on Brussels sprouts. Pol. Pismo Entomol., 50, 4: 569-597.

Szwejda J. 1984. Dynamika populagji i szkodliwos¢ $mietki cebulanki (H ylemya antiqua Meig.)
(Diptera: Anthomyiidae) na tle fenologii rosliny 7ywiciclskiej. Roczn. Nauk Roln.. (w druku).

Wegorek W. 1980. Wplyw pastycydow na plonowanie roslin. [W:] ,Entomologia a intensyfi-
kacja rolnictwa™. Warszawa Wroctaw. PWN. 5 9 s.

Przyjeto do druku 1985.08.28

Instytut Warzywnictwa
Zaklad Ochrony Roslin
ul. 22 Lipca 1/3
96-100 Skierniewice




