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JOZEF RAZOWSKI

Problemy zbioréw entomologicznych w Polsce !

Zbiory entomologiczne, do ktorych zaliczamy tradycyjnie, chociaz niecal-
kowicie formalnie, zbiory pajeczakéw, stanowia przewazajaca cz¢$¢é naszych
wszystkich zbioréw przyrodniczych, a z cala pewnoscia zoologicznych. Tra-
dycja tworzenia zbioréw entomologicznych jest na $wiecie bardzo dluga, a i
w Polsce powstawaly one jeszcze w okresie przedlinneuszowskim. W ciggu
tych przynajmniej trzystu lat rozwoj kolekcji przebiegal poczatkowo wolno,
ale juz w XVIII w. byly one liczne i obfite. Obecnie w Polsce odtwarzamy i
budujemy od nowa szereg zbioréw panstwowych i prywatnych, majacych
coraz wigksza warto$¢ naukowa. Musimy wigc stale, a zwlaszcza obecnie,
uzasadnia¢ nasze argumenty o koniecznos$ci ratowania istniejacych zbiorow,
ich znaczenia dla nauki i kultury narodowej. Warto przypomnie¢ wazniejsze
argumenty.

W Polsce nie bgdzie dobrej entomologii bez zbiordéw, tak jak i innych
dziedzin zoologii czy botaniki. Na zbiorach opiera si¢ bezposrednio systema-
tyka, nauka podstawowa dla wielu dziedzin przyrodniczych. Niestety od
dziesigtkow lat jest ona cyklicznie zaniedbywana i dominowana przez nauki
bardziej modne lub zwiazane z gospodarka. Co pewien czas konieczno$é
zmusza jednak ekologow i praktykéw do szukania pomocy i systematycy
zaczynaja by¢ doceniani. W tych wilasnie okresach korzystanie ze zbiorow
jest nieodzowne! Najwazniejsze sa typy deskrypcyjne, wzorce, do ktorych
stale wracamy, ale bez innych materialdow praca takze nie bylaby mozliwa.
Wszystkie zbiory, obfite i dokiadnie udokumentowane, stanowia warsztat
pracy zoologa. Niczego wigc nie mozemy z nich uronid.

Podobnie jak w poczatkowym okresie rozwoju, entomologia jest trudna
do oddzielenia od systematyki. co daje sie zauwazy¢ zwlaszcza w badaniach
faun tropikalnych, do dzi§ niewystarczajaco poznanych. Wbrew pozorom,
poznanie naszej fauny jest takze niedostateczne. Dzigki zbiorom mozemy
zweryfikowa¢ dawne opracowania i porownaé stan éwczesnych faun z obec-
nym. Takze zbiory wspodiczesne szybko staja sie waznymi dokumentami,

! Referat wygloszony na 39 Zjezdzie PTE, Tles, 19-21 IX 1986.
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stuzg do biezacych poréwnan i1 spelnia kapitalna rolg w przysztosci. Obecnie
pozwalaja nam obserwowac¢ i uzasadni¢ zmiany w degradujacym sie srodowi-
sku naturalnym. Naszym obowiazkiem jest tez rejestracja obecnego stanu
fauny krajowej, a poniewaz proces ksztaltowania si¢ fauny jest nieprzerwany,
konieczne jest ciggle gromadzenie zbiorow.

Od zbiorow zalezy bezposrednio rozwoj wielu innych nauk. Nalezy
wymienié¢ cho¢by zoogeografig, morfologi¢, anatomig, ewolucjonizm, paleon-
tologie czy wreszcie, broniace si¢ czesto przed tworzeniem zbioréw, ekologie i
entomologi¢ stosowana.

Prestiz nauki danego kraju zalezy m.in. od zasobnosci zbiorow. O
instytucjach majacych bogate zbiory jest na $wiecie stale glosno. Za przykla-
dem stynnego Muzeum Brytyjskiego poszly liczne inne instytucje, jak Mu-
zeum Narodowe w Waszyngtonie, Muzeum Uniwersytetu Humboldta w Ber-
linie czy Instytut Zoologii w Leningradzie. Nazwy tych instytucji przewijaja
si¢ nieprzerwanie w pracach swiatowych specjalistow. A my, bez zbioréw, i to
bogatych, przestalibySmy si¢ zupelnie liczy¢!

Jezeli wartosci historyczne i kulturowe nie do wszystkich przemawiaja, to
argumentem, jakim mozemy si¢ postuzyé, jest finansowa warto$¢ zbiorow.
Wartos¢ typow deskrypcyjnych trudna do okreslenia jest kazdorazowo usta-
lana w transakcjach. Wyceny innych materiatow, zwlaszcza kompletnych
zbiorow, siggaja setek tysigcy dolarow. Jak wazne jest posiadanie zbiorow
moze $wiadczy¢ interwencja panstwa po zakupie przez Anglikow 1 wywiezie-
niu ze Szwecji zbioru Linneusza lub zakaz wywozu z Francji 1 sprzedazy
zbioru owaddéw Rotschilda.

Dawne zbiory polskie z okresu zaboréw nie odbiegaly poziomem od
kolekcji innych krajow Europy. Perthees, kartograf Stanistawa Augusta, pisal
w koncu XVII w. o licznych prywatnych kolekcjach owadow, z ktorych nic
niestety nie pozostalo. Zbiory profesjonalne byly tworzone w kilku osrod-
kach. Na przyklad, powstale we Lwowie w 1850 r. Muzeum Dzieduszyckich
dysponowalo w roku 1896 dziesigcioma salami wystawowymi, a w bogatych
zbiorach naukowych bardzo liczne byly owady. Gabinet Historii Naturalnej
Akademii Medyczno-Chirurgicznej zalozony w Wilnie przez Gilberta (1790 r.),
a pozniej prowadzony przez Jundzilla, mial $wietne zbiory, ktore zaborca
przeniost do Kijowa. Krolewski Uniwersytet Warszawski, zamknigty przez
zaborce w roku 1832, mial wspaniale zbiory fauny $wiatowej, w tym zbiory
owadow. W okresie zamkniecia Uniwersytetu byly one porzadkowane przez
zolnierzy i zostaly czeSciowo zniszczone, a czeSciowo zagrabione 1 wywiezio-
ne. W Krakowie na Uniwersytecie Jagiellonskim w Gabinecie Historii Natu-
ralnej (od 1782 r.) przechowywano zbiory licznych badaczy, m. in. Maksymi-
liana Sity-Nowickiego, ktore, przynajmniej w cze$ci, przetrwaly. Zachowaly
si¢ tez zbiory Muzeum Komisji Fizjograficznej, ktorej spadkobierca jest
Zaklad Zoologii Systematycznej i Doswiadczalnej PAN.
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Zbiory wspoélczesne

Zbiory wspodlczesne to w zasadzie wynik dzialalnosci naszych entomolo-
gow od uzyskania niepodleglosci. Niestety wiele cennych kolekcji zgineto w
czasie ostatniej wojny. Zbiory obecne powstawaly z daréw, zakupow i
odlowow prowadzonych przez pracownikéw instytucji naukowych. Powstato
takze szereg wartoéciowych zbioréw prywatnych. W XIX w. zbiory byly
finansowane przez bogate osoby prywatne, nastgpnie, do lat pigecdziesiatych
takze przez Komisj¢ Fizjograficzna Polskiej Akademii Umiejetnosci. Obecnie
wylaczny mecenat sprawuje panstwo, ale niestety mozliwosci sa wielokrotnie
mniejsze od potrzeb. Mamy 21 placéwek panstwowych przechowujacych
zbiory owadéw. Osiem z nich podlega Ministerstwu Szkolnictwa Wyzszego i
Nauki, 6 — Polskiej Akademii Nauk, pozostate naleza do innych resortow i
wladz terenowych. Stan posiadania udato sie juz wstepnie ustali¢. Na przy-
klad w Zakladzie Zoologii Systematycznej i Doswiadczalnej PAN w Krako-
wie przechowywanych jest prawie 1,5 miliona okazow owadow, w tym kilka
tysigcy typow deskrypcyjnych. Najwazniejszymi kolekcjami historycznymi sa
zbiory A. Wagi, B. Kotuli, K. Jelskiego. Istnieje dokumentalny zbiér owadow
bezskrzydtych J. Stacha z ogromna liczba typow, niezwykle cenny zbior
blonkowek Radoszkowskiego, jest takze zbidr motyli S. Tolla. Muzeum
Przyrodnicze Uniwersytetu Wroctawskiego posiada okoto 1 miliona okazéw
owadow, w tym liczne typy opisowe. W sklad tego zbioru wchodzi wiele
kolekcji o znaczeniu historycznym. W Warszawie kilka instytucji ma cenne
zbiory. Muzeum Ziemi ma jeden z najwigkszych w Europie zbioréw inkluzji
W bursztynie, a prawdziwym potentatem jest Instytut Zoologii PAN,
- przechowujacy zbiory historyczne i dokumentalne o wielkiej wartosci. Wy-
starczy nadmieni¢, ze owady sa reprezentowane przez 100 000 gatunkow.

Warto$¢ historyczna, dokumentalna i kulturowa naszych zbiorow jest
nieoceniona, ale i niedoceniona. Wartoé¢ materialna wyraza si¢ w miliardach
ztotych. Wartosci zbioréw jako warsztatu pracy nie da si¢ oceni¢. Laczny
stan naszego posiadania wyraza si¢ liczba ponad 4 milionéw okazéw owa-
doéw, w tym wielu tysiecy typow deskrypcyjnych. W jakich warunkach te
bezcenne zbiory sa przechowywane i jakie maja szanse przetrwania?

Przede wszystkim brak jest budynkow — pomieszczen na zbiory. Nie
dostalismy w spadku po minionych okresach muzeow przyrodniczych. Wte-
dy, co zreszta jest zrozumiale, wazniejsze byly muzea sztuki. Po ostatniej
wojnie nie zbudowano ani jednego budynku w wazniejszych osrodkach
naukowych, ktéry moglby spetnia¢ role muzeum i pomiesci¢ zbiory. Brak
Jest, 1 to we wszystkich instytucjach, pojemnikéw na okazy, tj. gablot, pudet i
innego wyposazenia specjalistycznego. Brak $rodkéw chemicznych do ochro-
ny suchych materialow, poza nieskutecznym juz paradwuchlorobenzenem.

Brak wreszcie fachowego dozoru. Rozpowszechnione ongi$§ stanowisko ku- .

stosza w wielu instytucjach nie istnieje. Zbiorami zajmujg si¢ specjalici —
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dopoki sg, a reszta grup, w okresie braku specjalistow, jest zdana na dobra
wole personelu dzielacego czas na pracg naukowa, dydaktyczna, dozor,
komasacje, dokumentacjg, wypozyczanie i zwigzana z tym korespondencje.
W rezultacie zbieracze i specjaliSci systematycy nie maja pewnosci co do
losow swych zbioréw, deponuja niekiedy typy deskrypcyjne gatunkéw w
solidnych instytucjach zagranicznych, zubozajac zbiory krajowe.

Nasuwa si¢ wigc pytanie, jakie sa skutki tego stanu rzeczy? Odpowiedz
jest smutna: zbiory niszczejg! Dwie ostatnie wojny spowodowaty mniej strat
niz zaniedbania i1 brak mozliwosci opieki nad zbiorami w okresie powojen-
nym. Gléwne straty ponosimy przez kurz dostajacy si¢ do nieszczelnych
pudel i1 osiadajacy na okazach, przez szkodniki owadzie i pleSnie oraz
nieodpowiednie pomieszczenia, jak np. barak w Lomnej ,,chroniacy” bezcen-
ne zbiory Instytutu Zoologii PAN, czy drobne, adaptowane pomieszczenia o
fatalnym mikroklimacie, jakimi dysponuje wigkszos¢ naszych instytucji. Row-
nie powazne straty pociaga za soba brak ciaglosci opieki nad zbiorami. Wraz
z odejdciem specjalistow niszczeje czgsto dorobek wielu lat ich zycia, nie
dajacy si¢ praktycznie nigdy odtworzyé. Fatalne skutki wynikaja z reorgani-
zacji instytucji. faczy si¢ to niekiedy z brakiem zrozumienia ze strony
dyrekcji. Bywalo, ze wartosciowe zbiory przerabiano na pomoce szkolne lub
nawet z premedytacjqa niszczono. Zdarza si¢, ze wykorzystany materiat
wyrzuca si¢ jako ,,juz zbedny”!

Jak ratowac inne zbiory?

Nalezy koniecznie stworzy¢ normy prawne, umozliwiajace powszechna
opiek¢ nad zbiorami. Trzeba uznaé zbiory przyrodnicze za dobro kultury
narodowej. Doczekaly sie tego ostatnio archiwalia.

Nalezy stworzy¢ odpowiedni klimat spoleczny. Uswiadomi¢ tak decyden-
tom, jak i spoleczenstwu warto$¢ i wage zbiorbw — naukowa, historyczna,
kulturowa czy wreszcie materialna. Musimy po prostu wszyscy poczué sie
odpowiedzialni za zbiory. Nalezy wprowadzi¢ chociazby szkic tej tematyki
na wydzialach biologicznych, Zenujaca jest bowiem niewiedza, nawet wéréd
dojrzatych naukowcow. Zajmowanie si¢ fizjologia czy ekologia nie moze
zwalnia¢ od posiadania minimum wiadomosci o wartosci i niezbednosci
zbiorow. Wydaje sig, ze w jakim$ momencie edukacji popelniamy blad, a to
mozna skorygowac.

Nalezy pozyskac¢ sponsora, a tym samym fundusze. Konieczne jest zapew-
nienie stalych dotacji na zbiory. Tematy badawcze nie rozwiazuja problemu,
gdyz zmieniaja si¢ co kilka lat i nie zawsze mozna nimi obja¢ utrzymanie
kolekgji.
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Trzeba ustali¢ potrzeby instytucji posiadajacych zbiory. Nierealne jest
marzenie o nowych budynkach, chociaz tylko to mogloby naprawde rozwia-
za¢ problem. Przyklad dlugotrwalych zmagan warszawskiego Instytutu Zoo-
logii PAN nie dodaje otuchy. Konieczne sa wiec starania o odpowiednie
powierzchnie w istniejacych budynkach i adaptowanie ich. Zbiory wymagaja
takze opracowania, skatalogowania, ale najpierw potrzebna jest ich komasa-
cja w na stale przeznaczonych na nie pudlach i szafach. Wtedy mozna by
niesmialo napomkna¢ o komputeryzacji.

Wydaje sig, ze jedynym rozwigzaniem byloby utworzenie o$rodkow wio-
dacych, wokét ktorych skupiatyby si¢ mniejsze instytucje i osoby prywatne.
Osrodki takie powinny nie$¢ pomoc w jak najszerszym pojeciu, gromadzié i
ochrania¢ zbiory nie majace gwarancji przetrwania, np. pozostale po zmar-
lych specjalistach lub przekazane przez instytucje uwazajace je za balast.
Osrodkami tymi moglyby by¢ Warszawa, Wroclaw, Krakéw i Poznan.

Proponuj¢ rowniez powolanie rady naukowej instytucji przechowujacych
zbiory, niezaleznej od ich wilasnych rad naukowych. Rada taka dbataby o
rozwoj zbiorow w Polsce, koordynowala wysitki poszczegolnych instytucii,
ujednolicala zbiory i pomagata placowkom, zwlaszcza gdyby udato si¢ jej
zagwarantowaé odpowiednie fundusze.

Konieczne jest wreszcie reaktywowanie stanowiska kustosza, z mozliwo-
cig zatrudnienia personelu pomocniczego. Pracownicy tacy zajmowaliby sie
wylacznie zbiorami.

Na zakonczenie pragn¢ przedstawic¢ to, co juz w tej akcji osiagneliSmy.
Pierwszym krokiem byla inwentaryzacja zbioré6w przechowywanych w pan-
stwowych instytucjach. Dzigki zaangazowaniu wielu osOb ukazata si¢ w
Przegladzie Zoologicznym w 1984 r. praca zbiorowa zawierajaca takie dane.
Opublikowano takze kilka przyczynkow, co $wiadczy o szerszym echu tej
akcji. Na poczatku biezacego roku przedstawilem problem naszych zbioréw
na posiedzeniu Komitetu Zoologii PAN, uzyskujac poparcie w formie uch-
waly. Uchwala ta stwierdza, ze zachowanie i rozwijanie zbioréw przyrodni-
czych w Polsce jest jednym z najwazniejszych probleméw, wymagajacych
pilnego rozwiazania. Niezwykle waznym dla dalszych naszych wysitkow jest
zapis w uchwalach III Kongresu Nauki Polskiej, ktéra brzmi: , Nalezy
dostrzec znaczenie zbioréw zoologicznych i botanicznych oraz stworzyé
lepsze warunki ich gromadzenia, przechowywania i ekspozycji. Nalezy podjaé
starania o utworzenie nowoczesnego muzeum przyrodniczego w Warszawie”.
Z kolei Wydzial Nauk Biologicznych PAN powotal komisj¢, ktdra zapropo-
nuje tekst przyszlej uchwaly sejmowej w sprawie zbiorow.

Te kroki formalne beda podstawa dalszych prac. Bez zagwarantowania
podstaw prawnych nie mogliby$Smy oczekiwaé zauwazalnych i powszechnych
zmian na lepsze. Niemniej juz dzi§ mozemy dziata¢ w tym kierunku, zwla-
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szcza W naszych instytucjach macierzystych. Mam nadzieje, ze udzial nas,
entomologéw, w ratowaniu polskich zbioréw przyrodniczych bedzie sie
powaznie liczyt. Przeciez 80°/, zbioréw stanowia owady!

Zaklad Zoologii Systematycznej
i Do$wiadczalnej PAN
31-016 Krakow, ul. Stawkowska 17




