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ABSTRACT: The paper presents possibilities of an active protection of wild bees
(Apoidea). One of the methods is shaping of bee natural settlements. The importance of re-
search institutions as well as amateur activities is also discussed. Amateur breeding of wild
bees may be a chance for increasing the numbers of population of protected insects.

KEY WORDS: Hymenoptera, Apoidea, honey bee, natural environment, nature protection.

Wprowadzenie

W szeregu publikacjach porusza się zagrożenie istnienia wielu gatunków
Apoidea, a wg BANASZAKA (1993, 2002a) prawie połowa występujących
w kraju gatunków i podgatunków tej nadrodziny została umieszczona na
czerwonej liście pszczół Polski. Pomimo powszechnego wykorzystania psz-
czoły miodnej do zapylania roślin entomofilnych, dziko żyjące pszczołowate
są w dalszym ciągu niezastąpione w zapylaniu wielu roślin ważnych gospo-
darczo (BANASZAK 1984; BOŻEK 2000; RUSZKOWSKI i in. 1997). Trudno jest
jednak wskazać działania człowieka zmierzające do powiększenia ich popu-
lacji – przyczyniają się one raczej do zagrożenia istnienia oraz zaniku części
gatunków. BANASZAK (1993) i BANASZAK i inni (2000) uważają, że główny-
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mi przyczynami tego stanu rzeczy są: pogarszanie jakości środowiska przy-
rodniczego, intensywne rolnictwo i ruch turystyczny; dlatego należy się ra-
czej liczyć z dalszym pogarszaniem warunków siedliskowych dla owadów.
Zjawisko to występuje szczególnie silnie w Europie Zachodniej, ale dotyczy
również terenu Polski. BANASZAK (2002b) wysunął jednak tezę, że fauna
ulega fluktuacji, a twierdzenie o radykalnym spadku liczebności gatunków
owadów na terenie Polski jest daleko przesadzone ze względu na brak do-
kładnych badań ilościowych.

Biologia dzikich pszczół jest stale poznawana i chów części z nich stał się
możliwy dla celów komercyjnych, co jest powodowane gospodarczym wyko-
rzystaniem tych gatunków (BANASZAK 1993; BILIŃSKI 1997; WILKANIEC i in.
2000). Polska z mało zdegradowanym środowiskiem naturalnym jest miej-
scem występowania wielu zagrożonych w Europie owadów w tym również
z nadrodziny Apoidea. Istnieje, zatem szansa opracowania w warunkach Pol-
ski, skutecznego systemu ochrony dziko żyjących pszczołowatych.

Celem pracy było zaprezentowanie możliwości aktywnej ochrony owadów
należących do nadrodziny Apoidea.

1. Aktywne kształtowanie siedlisk pszczół dziko żyjących

Bierna ochrona fauny polegająca na zapobieganiu zmianom środowiska
jest niewystarczająca (CZACHOROWSKI 2002; JANICKI 2002). CZACHOROW-
SKI (2002) zwraca uwagę, że ochrona owadów ma w naszym kraju tradycję
osadzoną na względach kolekcjonersko-estetycznych. Ważnym aspektem
jest również to, czy owady są postrzegane jako „pożyteczne”. Tego ostatnie-
go przymiotu nie można odmówić gatunkom Apoidea (BANASZAK 1983).
Ochrona owadów powinna być uzupełniona aktywnym kształtowaniem ento-
mofauny i ekosystemów (CZACHOROWSKI 2002). Sukces aktywnej ochrony
pszczół dzikich może się opierać na zainteresowaniu nią osób predyspono-
wanych do prowadzenia takiej działalności, np. działkowiczów, pszczelarzy,
młodzieży szkolnej i entomologów hobbystów. Przejawami takiej aktywności
są: organizowanie ścieżek ekologicznych, na których prezentuje się sztuczne
siedliska dla pszczół dziko żyjących lub ich naturalne stanowiska. Do zajęć
szkolnych lub pozalekcyjnych można wprowadzać wykonywanie gniazd psz-
czół, szukanie i opisywanie ich naturalnych stanowisk. Wprowadzanie este-
tycznie wykonanych siedlisk dla pszczół jest również wskazane do wykorzy-
stania przez gospodarstwa agroturystyczne, które z założenia powinny dawać
osobom je odwiedzającym możliwość kontaktu ze zwierzętami nie tylko go-
spodarskimi. Wyżej opisane sposoby uatrakcyjniają prezentowanie zagrożo-
nych gatunków pszczół i pozwalają dużej części społeczeństwa zrozumieć
i docenić ich rolę, jaką odgrywają w środowisku naturalnym.
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2. Rola placówek naukowych i ruchu amatorskiego w ochronie pszczół

Propagowanie wiedzy o roli dzikich pszczołowatych, poprzez wprowadze-
nie amatorskich hodowli pszczół w najbliższe otoczenie człowieka, wymaga
jednak animatorów o wysokim stopniu wiedzy teoretycznej i praktycznej,
umiejących wykorzystać w procesie nauki społeczeństwa, najnowsze osią-
gnięcia dydaktyki. Szczególną, być może kluczową rolę w aktywnej ochronie
zagrożonych owadów mają zatem do spełnienia placówki naukowe. Kadra
naukowo-dydaktyczna dysponuje bowiem wiedzą fundamentalną dla ochro-
ny owadów. Wykorzystanie w procesie poznawczym żywych owadów, mikro-
skopu, lupy, zestawu audiowizualnego czy sieci Internetu pogłębia dydak-
tyczne oddziaływanie na jednostkę (KOZŁOWSKI 2001). Potencjał kadrowy i
materialny 70% pszczelarskich placówek naukowych jest zadawalający
(PRABUCKI, PALEOLOG 1995), co można również odnieść do jednostek zaj-
mujących się innymi owadami. Duża liczba naukowych ośrodków i różno-
rodna tematyka prowadzanych badań (PALEOLOG 1998; PAWLIKOWSKI, KO-
WALEWSKA 1998; PETRYSZAK, DĄBEK 1997) stwarzają możliwość do propa-
gowania hobbystycznego chowu owadów jako sposobu ich ochrony. W Kate-
drze Pszczelnictwa UWM przeanalizowano sposób przekazywania społe-
czeństwu wiedzy o pszczołach (BRATKOWSKI, WILDE 2002). W analizowa-
nym okresie odnotowano dużą liczbę wykładów popularno-naukowych
i skierowanych do pszczelarzy (łącznie 51), co świadczy o dużym popycie na
fachową wiedzę oraz informacje popularnonaukowe. Docieranie do szero-
kiego kręgu pszczelarzy realizowane było skuteczniej przez publikacje w cza-
sopismach pszczelarskich i wydawanie książek. Pszczelarze mogą odegrać
dużą rolę, gdyż ze względu na bliskie obcowanie z przyrodą są w stanie
przedstawić poza pszczołą miodną (Apis mellifera L.) także i inne gatunki
pszczół. Interesujący jest fakt, że wśród wycieczek przyjętych w Katedrze
Pszczelnictwa UWM, największą grupę stanowiły osoby postronne, nie zwią-
zane z pszczelarstwem, co świadczy o ich dużym zainteresowaniu. Przybywa-
ły one w grupach zorganizowanych w celu wysłuchania wykładów. Zwiedza-
jący byli oprowadzani po terenie pasieczyska i przybliżano im historię psz-
czelarstwa oraz biologię pszczół. Najczęstszymi gośćmi były dzieci i młodzież
szkolna, co pozwala optymistycznie prognozować rozwijanie zainteresowań
ochroną pszczół. Należy podkreślić, że spotkania o charakterze otwartym
były przeprowadzane najczęściej na jesieni i w zimie bez opłat za wstęp i
w dniach wolnych od pracy. Latem natomiast osoby były oprowadzane po te-
renie pasieczyska, które dzięki zgromadzonym zabytkowym ulom, obecności
rodzin pszczoły miodnej, pszczół dziko żyjących i bogatemu arboretum, sta-
nowiło interesujące uzupełnienie zagadnień teoretycznych. Z naszych obser-
wacji podczas oprowadzania wycieczek po terenie pasieczyska wynika, że
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większa część zwiedzających podchodzi z dużym entuzjazmem do ekspono-
wanych gniazd murarki ogrodowej (Osmia rufa L.) i gniazd trzmiela ziemne-
go (Bombus terrestris L.). Osoby te wykazują również chęć założenia takich
hodowli na własnej działce lub w otoczeniu domu. Miejsca na zagnieżdżenie
wykonane estetycznie i dobrze wkomponowane w otoczenie mogą je upięk-
szać, a co ważniejsze, są pewnego rodzaju narzędziem edukacyjnym w zwięk-
szaniu świadomości pro środowiskowej społeczeństwa (KOZŁOWSKI 2001).

Jednym z najnowszych i najtańszych sposobów transmisji wiadomości sta-
je się sieć Internetu. Zwraca się jednak uwagę na wykorzystanie jej w sposób
racjonalny, co w tym przypadku może oznaczać podanie w sposób przejrzy-
sty i atrakcyjny dla przeciętnego człowieka, szeregu wiadomości (BĄK i in.
2002).

3. Amatorski chów owadów szansą na wzrost liczebności populacji gatun-
ków zagrożonych

Ochronę zagrożonych pszczół proponować można poprzez ich amatorski
chów. Takie podejście może mieć kluczowe znaczenie dla zwiększenia liczeb-
ności zagrożonych gatunków pszczół. Z podobnym rozwiązaniem mamy do
czynienia w rolnictwie. Pszczelarze są dobrym przykładem możliwości wyko-
rzystania Apoidea do zapylania roślin. Udostępniają pszczołę miodną rolni-
kom i otrzymują za te usługi opłaty. Jednak nie zawsze jest ona skutecznym
zapylaczem a gatunki pszczół dziko żyjących są ważnym uzupełnieniem dzia-
łania pszczoły miodnej (BANASZAK 1983, 1993; KOŁTOWSKI 1998; RUSZ-
KOWSKI i in. 1997). Trzmiele są zapylaczami upraw szklarniowych. Do
szklarni wystawia się rodzinki trzmieli posiadające czerw i kilkadziesiąt
osobników, zaś wykorzystanie dzikich pszczół do zapylania lucerny jest po-
wszechne w USA i Argentynie. W tym celu przygotowuje się sztuczne siedli-
ska miesiarki lucernowej – Megachile rotundata (FABR.) i zasiedlone prze-
wozi na pola tej rośliny w okresie jej kwitnienia (BANASZAK 1993).

Rozmaite rozwiązania konstrukcji gniazd i chów niektórych pszczół sa-
motnic są łatwe do wprowadzenia do szkoły, na działki lub nawet na balkon
domu. Pszczoły te są najczęściej łagodne i płochliwe, a ich utrzymanie jest
bezpiecznym zajęciem. Tym bardziej, że pszczoły występują również w oto-
czeniu domów (CIERZNIAK 1997). Chów komercyjny trzmiela jest rozwinię-
ty w Holandii, zaś w Polsce rozmnażanie trzmieli zostało opracowane w Od-
dziale Pszczelnictwa ISiK w Puławach (BILIŃSKI 1981). Biologia Osmia ru-
fa L. jest również dobrze poznana i jej chów można łatwo prowadzić (WIL-
KANIEC i in. 2000). Wystarczy posiadać plastykowe butelki po napojach
i trzcinę. Jeżeli ta pszczoła występuje w środowisku, to wystarczy wystawić
w końcu kwietnia przygotowane wcześniej gniazda, a zostaną one z pewno-
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ścią zasiedlone (BĄK i in. 2002). Kokony z poczwarkami O. rufa można rów-
nież zakupić. Biologia wielu innych pszczół dziko żyjących została również
dokładnie poznana i opisana: ich sposoby gniazdowania, stanowiska i zwy-
czaje (BANASZAK 1993). Opierając się na tych wiadomościach można zachę-
cać do ich hobbystycznego chowu lub przynajmniej przygotowania i ochrony
ich stanowisk naturalnych. Postępowanie to stworzyć może rynek dla produ-
centów niektórych chronionych gatunków Apoidea. Można więc stwierdzić,
że przy właściwej propagandzie ochrony przyrody i uświadomieniu, że czło-
wiek może wpływać na jej kształt, będzie możliwy chów hobbystyczny gatun-
ków, zarówno pospolitych, jak i rzadkich – chronionych.

Podsumowanie

Aktywność w kształtowaniu środowiska jest wypadkową pewnej dojrzało-
ści ekologicznej społeczeństwa, której formowanie powinno być procesem
ciągłym i opartym o wiedzę osób zajmujących się owadami zawodowo lub
hobbystycznie.

Obserwuje się duży entuzjazm wśród osób nie związanych z pszczelar-
stwem podczas oglądania eksponowanych siedlisk murarki ogrodowej
(Osmia rufa L.) i gniazd trzmiela ziemnego (Bombus terrestris L.) na pasie-
czysku Katedry Pszczelnictwa UWM. Osoby te wykazują również chęć zało-
żenia takich hodowli na własnej działce lub w otoczeniu domu.

Prowadzony chów dzikich gatunków pszczół jest pewnego rodzaju narzę-
dziem edukacyjnym w propagowaniu zagadnień ochrony środowiska natu-
ralnego w społeczeństwie. Szczególną rolę mają w tym względzie do spełnie-
nia placówki naukowe (np. katedry pszczelnictwa lub zakłady entomologii),
które powinny popularyzować taką działalność.

Duże znaczenie dla rozprzestrzenienia pszczół samotnic o znaczeniu go-
spodarczym mają hodowle komercyjne, jednak szczególnego znaczenia na-
biera chów amatorski, który może zdecydować o wzroście liczebności popu-
lacji pszczołowatych szczególnie zagrożonych wyginięciem, które nie leżą
w kręgu zainteresowań komercyjnych hodowców.

SUMMARY

The paper presents possibilities of an active protection of wild bees (Apoidea). One of
the methods is shaping of bee natural settlements, and arousing interest among beekeepers,
school children and hobby entomologists in this activity. Organizing the ecological tracks,
making trap nests for wild bees, and presenting their natural sites are further methods that
will help to understand and appreciate the role of the insects (e.g. wild bees as efficient
pollinators in the modern agriculture) by non specialist. The importance of researchers



50 J. BRATKOWSKI, J. WILDE

from institutions, as well as amateur activities is also discussed. These people have got the
basic knowledge about breeding of wild bees, they can also use the newest teaching tech-
niques: microscopes, magnifying glasses, video sets and the internet. These methods im-
prove the imagination of people being taught.

Amateur breeding of wild bees may be a chance for increasing the numbers of popula-
tion of protected insects.
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