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ABSTRACT. Sixty one species of dragonflies were found in the lakelands in NE Poland
during about 200 years of studies. The history of studies and the state of knowledge are pre-
sented. The list of species recorded in four macroregions and numbers of species known
from 18 mesoregions are given. Composition of the fauna of the area is analysed.
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Wstęp

Północno-wschodnia Polska należy do obszarów kraju o najdłuższych tra-
dycjach badań odonatologicznych (MIELEWCZYK 1998). Mimo to brak jest
syntetycznej pracy o jej ważkach. Opracowanie LE ROI (1911) o Prusach
Wschodnich, dotyczy w większej mierze terenów leżących dziś w Obwodzie
Kaliningradzkim. Lista gatunków podana przez URBAŃSKIEGO (1948) jest
nieaktualna i do tego mało przydatna, ze względu na przyjęty przezeń po-
dział fizjograficzny kraju. Tymczasem wiedza o ważkach regionu ma nie tyl-
ko znaczenie poznawcze. Jest on prawdopodobnie ostoją, o randze co naj-
mniej krajowej, gatunków stenotopowych (zwłaszcza związanych z torfowi-
skami i być może z wodami bieżącymi) oraz niektórych gatunków syberyj-
skich znajdujących się tu na skraju zwartych części ich areałów. Interesujący
jest też wpływ ocieplenia klimatu na odonatofaunę tego regionu, widoczny

* Druk pracy w 45% sfinansowany przez UMCS w Lublinie i UWM w Olsztynie.
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tak w skali Europy Środkowej, jak i Polski (BUCZYŃSKI, PAKULNICKA 2000;
BUCZYŃSKI i in. 2002c; OTT 2001). Wreszcie, północno-wschodnia Polska
jest modelowym przykładem terenu badanego długo, ale nieregularnie i bez
koordynacji. Umożliwia to analizę efektywności takich badań.

Analizę ograniczono do pojezierzy, jako obszaru zwartego fizjograficznie
i sprzyjającego występowaniu ważek. Jako jego granicę zachodnią przyjęto
dolinę Wisły. Przy tym celowo oparto się na podziale fizjograficznym KON-
DRACKIEGO (2000), jako że powszechnie stosowany w polskiej faunistyce
podział według „Katalogu Fauny Polski” jest bardzo nieprecyzyjny i rażąco
nie odpowiada rzeczywistości.

Serdecznie dziękujemy Panom: Rafałowi BERNARDOWI za pomoc w ze-
braniu literatury i cenne uwagi o maszynopisie pracy, Andrzejowi ŁABĘDZ-
KIEMU – za udostępnienie części pozycji piśmiennictwa, Andrzejowi SZY-
MAŃSKIEMU – za lokalizację niektórych stanowisk.

Analizowany obszar

Pojezierza północno-wschodniej Polski stanowią 8,3% powierzchni kraju
(30 375 km2). Obejmują cztery makroregiony, dzielone na 18 mezoregionów
(KONDRACKI 2000) (Ryc. 1):

Ryc. 1. Podział fizjograficzny analizowanego obszaru: 1 – granice makroregionów, 2 – grani-
ce mezoregionów, 3 – numeracja mezoregionów (jak w tekście).

Fig. 1. The physiographical division of the analysed area: 1 – borders of macroregions,
2 – borders of mesoregions, 3 – numbers of mesoregions (as in the text).
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– Pojezierze Iławskie z jednym mezoregionem o tej samej nazwie (314.90
Poj. Iławskie);

– Pojezierze Chełmińsko-Dobrzyńskie (315.11 Poj. Chełmińskie, 315.12 Poj.
Brodnickie, 315.13 Dolina Drwęcy, 315.14 Poj. Dobrzyńskie, 315.15 Garb
Lubawski, 315.16 Równina Urszulewska);

– Pojezierze Mazurskie (842.81 Poj. Olsztyńskie, 842.82 Poj. Mrągowskie,
842.83 Kraina Wielkich Jezior Mazurskich, 842.84 Kraina Węgorapy,
842.85 Garb Szeski, 842.86 Poj. Ełckie, 842.87 Równina Mazurska);

– Pojezierze Litewskie (842.71 Równina Augustowska, 842.72 Poj. Zachod-
niosuwalskie, 842.73 Poj. Wschodniosuwalskie, 842.74 Puszcza Romincka).

Historia badań

Wobec skomplikowanej historii omawianego terenu, mają w niej udział
badacze tak polscy jak i niemieccy. W ciągu około 200 lat prace prowadzono
z różnym natężeniem. W latach 1839–2002 ukazały się 42 oryginalne publi-
kacje faunistyczne, faunistyczno-ekologiczne lub innego rodzaju, ale zawie-
rające dane o występowaniu konkretnych gatunków (Ryc. 2).
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Ryc. 2. Liczby gatunków podawanych z analizowanego obszaru w poszczególnych okresach
czasu (a), liczby publikacji pochodzących z poszczególnych okresów czasu (b) i sku-
mulowana liczba gatunków (c).

Fig. 2. Number of species recorded in the lake districts in the particular periods (a), the
numbers of papers published in the particular periods (b) and the total number of
species (c).
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Pierwsze użyteczne dane pochodzą z I połowy XIX wieku (HAGEN 1839,
1846, 1855; SÉLYS-LONGCHAMPS, HAGEN 1850). Kolejne publikacje datują
się dopiero na początek XX w. W międzyczasie działali jednak kolekcjone-
rzy (DAMPF, GEYR VON SCHWEPPENBURG, HILBERT, SANIO, STEINER, VO-
GEL), których zbiory LE ROI (1911) wykorzystał w syntetycznej pracy o waż-
kach Prus Wschodnich. Dane z tego okresu zawarte są też w publikacjach
LA BAUME (1908) i SCHOLZA (1917). Poświęcone są one jednak głównie te-
renom sąsiednim – Pomorzu, Mazowszu, północnemu Podlasiu; materiały
z analizowanego obszaru są w nich fragmentaryczne. Cytowana niekiedy
praca BARTENEVa (1915) nie zawiera danych oryginalnych.

W okresie międzywojennym wiedza o ważkach regionu powiększyła się
w małym stopniu. Powstało wtedy opracowanie jeziora Wigry (SUMIŃSKI
1925) i analiza ekologiczna jego bentosu, z uwzględnieniem larw ważek (DE-
MEL 1923). SUMIŃSKI (1924, 1927) podał też Anax parthenope (SÉL.) z jezio-
ra Wigry i trzech jezior Pojezierza Brodnickiego, a SCHMIDT (1929) w kluczu
do ważek Środkowej Europy – Sympecma paedisca (BRAU.) z Mazur (Masu-
ren), jednak bez szczegółów umożliwiających choćby przybliżoną lokalizację
stanowiska. W opracowaniu morfologii larw rodzaju Leucorrhinia BRITT.
(SCHMIDT 1936) wykorzystano materiał z dwóch stanowisk leżących na Poje-
zierzu Mazurskim.

URBAŃSKI (1948) zestawił dla obszaru Pojezierza Mazurskiego i Suwal-
skiego listę 51 gatunków, uznając je za region słabo zbadany.

Kolejne materiały, z ówczesnego województwa pomorskiego, opubliko-
wał KLIMEK (1949, 1953). Ukazały się też notatki SCHMIDTA (1954, 1965),
oparte na materiale z wcześniejszych badań. Jednak obszerniejsze dane, tak-
że o charakterze ekologicznym, podali dopiero: FISCHER (1959, 1961)
(drobne zbiorniki okolic Mikołajek) i MIELEWCZYK (1967, 1969) (torfowi-
ska sfagnowe). W kolejnej dekadzie ukazały się tylko prace IGNATOWICZA
(1973, 1974a, 1974b) o występowaniu larw wodopójek (Hydrachnidia) na
owadach, w tym ważkach.

Wyraźny wzrost ilości danych nastąpił od poprzedniej dekady, co wiąże
się z ogólnym ożywieniem badań odonatologicznych w Polsce (BERNARD
1998). W ciągu 13 lat (1990–2002) powstała prawie połowa całego piśmien-
nictwa. Obok prac faunistycznych i faunistyczno-ekologicznych (BROC-
KHAUS 1990; BUCZYŃSKI i in. 2000, 2001, 2002a; BUCZYŃSKI, CZACHOROW-
SKI 1998; BUCZYŃSKI, PAKULNICKA 2000; CZACHOROWSKI i in. 1998; CZE-
KAJ 1994; KEMPKE, REINHARDT 1999; LEWANDOWSKI 1994, 2000), ukazały
się opracowania z zakresu synekologii (CZACHOROWSKI i in. 1993) i ekologii
behawioralnej (KOPERSKI 1997, 1998, 2002; RUTKOWSKI 1997, 2000) oraz
prace popularnonaukowe (ABRASZEWSKA-KOWALCZYK i in. 2002; BUCZYŃ-
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SKI, SERAFIN 2002). W monografii o Wigierskim Parku Narodowym (RI-
CHLING, SOLON 2001) cytowane są też wyrywkowo dane z niepublikowanej
pracy magisterskiej UFNALSKIEGO (1993).

Przebieg wzrostu liczby wykazanych gatunków (Ryc. 2) można tłumaczyć
nie tylko intensywnością badań, ale także rozwojem wiedzy o taksonomii wa-
żek i być może zmianami w ich rozmieszczeniu. Warto zwrócić uwagę
zwłaszcza na osiągnięcie liczby 50 gatunków w połowie stulecia i jej skok do
ponad 60 na przełomie XX i XXI w.

Pierwszy z tych momentów nastąpił po nagromadzeniu się zadowalającej
wiedzy o taksonomii ważek środkowoeuropejskich oraz jej popularyzacji
wśród faunistów. Dobrym przykładem jest tu europejsko-syberyjska Sympec-
ma paedisca (BRAU.). Opisano ją w roku 1887, zaś z Europy podano po raz
pierwszy w roku 1900 (JÖDICKE 1997). Występuje ona w większej części Pol-
ski, ale z dzisiejszego terytorium kraju po raz pierwszy wykazali ją dopiero
SCHMIDT (1929) i MÜNCHBERG (1936). Pierwsze stanowisko z analizowane-
go obszaru opublikowano dopiero w roku 1954 (SCHMIDT 1954). Wcześniej
S. paedisca była mylona z S. fusca (VANDER L.). Świadczy o tym chociażby
zbiór KRÜGERa, dostępny w Muzeum i Instytucie Zoologii PAN.

Wyraźny wzrost liczby gatunków w ostatnich latach wynika przede wszyst-
kim ze stwierdzenia po raz pierwszy gatunków południowych: Lestes viridis
(VANDER L.), Erythromma viridulum (CHARP.), Orthetrum albistylum
(SÉL.), O. coerulescens (FABR.), Sympetrum meridionale (SÉL.) (BUCZYŃSKI,
CZACHOROWSKI 1998; BUCZYŃSKI, PAKULNICKA 2000; BUCZYŃSKI, SERA-
FIN 2002; LEWANDOWSKI 1994). Może to wskazywać na zmiany ich zasię-
gów, co potwierdzałoby dane z innych części Europy Środkowej (OTT 2001).

Ogólny obraz odonatofauny i stan jej poznania

Z analizowanego obszaru podano w sumie 61 gatunków ważek (Tab.),
czyli 84,7% fauny krajowej (MIELEWCZYK 1990, 1997). Prawdopodobnie
prawie w pełni odpowiada to rzeczywistej liczbie gatunków występujących
w tej części kraju. Nawet regiony leżące bardziej na południe cechuje fauna
niewiele bogatsza, np. w województwie lubelskim wykazano 67 gatunków
(BUCZYŃSKI 1999b). Można jednak oczekiwać jeszcze stwierdzenia popula-
cji brzeżnych lub okresowych pojawów niektórych gatunków południowych,
stwierdzanych w sąsiednich regionach Polski i Białorusi: Aeshna affinis VAN-
DER L., Hemianax ephippiger (BURM.), Orthetrum brunneum (FABR.) i Cro-
cothemis erythraea (BRULLÉ) (BUCZYŃSKI i in. 2002b; BURBACH, WINTER-
HOLLER 1997; JÖDICKE 1999; KALKMAN, DIJKSTRA 2000; LEWANDOWSKI,
MOROZ 2001; ŁABĘDZKI 2001; THEREUKAUF, ROUYS 2001).
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Tab. Ważki wykazane z pojezierzy północno-wschodniej Polski.
 A – Poj. Iławskie, B – Poj. Chełmińsko-Dobrzyńskie, C – Poj. Mazurskie, D – Poj. Li-
tewskie, � – dane pewne, � – dane niepewne.

Dragonflies recorded in the lake districts in north-eastern Poland.
A – Iławskie Lake District, B – Chełmińsko-Dobrzyńskie Lake district, C – Mazurskie
(= Masurian) Lake District, D – Litewskie (= Lithuanian) Lake District, � – certain
data, � – doubtful data.

Lp. Gatunek – Species A B C D

1 2 3 4 5 6

1. Calopteryx splendens (HARR.) � � � �

2. C. virgo (L.) � � � �

3. Sympecma fusca (VANDER L.) � �

4. S. paedisca (BRAU.) � � �

5. Lestes barbarus (FABR.) � � �

6. L. dryas KIRBY � � � �

7. L. sponsa (HANSEM.) � � � �

8. L. virens (CHARP.) � � �

9. L. viridis (VANDER L.) � � �

10. Platycnemis pennipes (PALL.) � � � �

11. Ischnura elegans (VANDER L.) � � � �

12. I. pumilio (CHARP.) �

13. Enallagma cyathigerum (CHARP.) � � � �

14. Pyrrhosoma nymphula (SULZ.) � � � �

15. Coenagrion armatum (CHARP.) �

16. C. hastulatum (CHARP.) � � � �

17. C. lunulatum (CHARP.) � �

18. C. puella (L.) � � � �

19. C. pulchellum (VANDER L.) � � � �

20. Erythromma najas (HANSEM.) � � � �

21. E. viridulum (CHARP.) � �

22. Nehalennia speciosa (CHARP.) � �

23. Gomphus flavipes (CHARP.) � 1 �

24. G. vulgatissimus (L.) � � �

25. Ophiogomphus cecilia (FOURCR.) � � �

26. Onychogomphus forcipatus (L.) � � �

27. Brachytron pratense (O. F. MÜLL.) � � � �

28. Aeshna cyanea (O. F. MÜLL.) � � �

29. A. grandis (L.) � � � �

30. A. isosceles (O. F. MÜLL.) � � �
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1 2 3 4 5 6

31. A. juncea (L.) � � � �

32. A. mixta LATR. � � � �

33. A. subarctica elisabethae DJAK. � � � �

34. A. viridis EVERSM. � � � �

35. Anax imperator LEACH � � �

36. A. parthenope (SÉL.) � � �

37. Cordulia aenea (L.) � � � �

38. Somatochlora arctica (ZETT.) � �

39. S. flavomaculata (VANDER L.) � � � �

40. S. metallica (VANDER L.) � � � �

41. Epitheca bimaculata (CHARP.) � � �

42. Libellula depressa L. � � �

43. L. fulva (O. F. MÜLL.) � � � �

44. L. quadrimaculata L. � � � �

45. Orthetrum albistylum (SÉL.) �

46. O. cancellatum (L.) � � � �

47. O. coerulescens (FABR.) �

48. Sympetrum danae (SULZ.) � � � �

49. S. depressiusculum (SÉL.) �

50. S. flaveolum (L.) � � � �

51. S. fonscolombii (SÉL.) �

52. S. meridionale (SÉL.) � 2

53. S. pedemontanum (ALL.) � � � �

54. S. sanguineum (O. F. MÜLL.) � � � �

55. S. striolatum (CHARP.) � � 2

56. S. vulgatum (L.) � � � �

57. Leucorrhinia albifrons (BURM.) � � � �

58. L. caudalis (CHARP.) � � �

59. L. dubia (VANDER L.) � � � �

60. L. pectoralis (CHARP.) � �

61. L. rubicunda (L.) � � �

razem gatunków
the total number of species 49 43 55 45

1 dane z pogranicza Pojezierza Iławskiego i Doliny Dolnej Wisły (Kwidzyn – LA BAUME

1908), jednak G. flavipes jest związany z dużymi rzekami i najprawdopodobniej został zło-
wiony nad Wisłą

2 dane oparte tylko na larwach, których oznaczenia są niepewne (HEIDEMANN, SEIDEN-
BUSCH 2002)
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Położenie geograficzne analizowanego obszaru w dość małym stopniu
wpływa na skład jakościowy odonatofauny: obecnych jest tu wiele gatunków
śródziemnomorskich i pontyjsko-kaspijskich, mających w Europie Środko-
wej północne granice areałów. Jednak są one wyraźnie rzadsze i mniej liczne
niż w bardziej południowych regionach kraju.

Przy dokładnej analizie okazuje się, że dotychczas zebrane dane są bar-
dzo niekompletne i nie zawsze porównywalne. Widać to zwłaszcza na pozio-
mie mezoregionów, np. w liczbach wykazanych gatunków (Ryc. 3). Ten
wskaźnik pokrywa się zresztą w znacznej mierze z innymi kryteriami pozna-
nia fauny, jak: stopniem zbadania różnych środowisk, liczbą badanych stano-
wisk, zakresem terytorialnym prowadzonych prac i szczegółowością dostęp-
nych informacji.

Ponad 50% fauny krajowej, co w przypadku ważek nie jest liczbą wysoką,
podano z czterech mezoregionów – pojezierzy: Iławskiego, Olsztyńskiego,
Mrągowskiego, Ełckiego i Wschodniosuwalskiego. Jednak biorąc pod uwagę
inne kryteria, za dobrze zbadane może być uznane tylko Poj. Olsztyńskie.
Pozostałe są poznane znacznie słabiej: dane z Poj. Iławskiego pochodzą
głównie z Parku Krajobrazowego Pojezierza Iławskiego (BUCZYŃSKI, CZA-
CHOROWSKI 1998; BUCZYŃSKI, SERAFIN 2002; IGNATOWICZ 1974b), infor-
macje o Poj. Mrągowskim i Poj. Wschodniosuwalskim są fragmentaryczne,

Ryc. 3. Liczby gatunków stwierdzonych w poszczególnych mezoregionach. Numeracja me-
zoregionów jak w rozdziale „Analizowany obszar” i Ryc. 1.

Fig. 3. Number of species recorded in the particular mesoregions. The numbering of me-
soregions like in the chapter „Analizowany obszar” and Fig. 1.
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zaś z Poj. Ełckiego mamy jedynie listę gatunków zebranych w Ełku przez SA-
NIO (LE ROI 1911). Kolejnych 10 mezoregionów jest zbadanych bardzo sła-
bo, zaś dla trzech w ogóle brak danych.

Spośród czterech makroregionów (Tab.), za dobrze zbadane moż-
na uznać Pojezierze Mazurskie. Podano stąd największą liczbę gatunków
(o 6–12 więcej niż w innych makroregionach), prowadzono najwięcej badań
w różnych środowiskach i na różnych obszarach, a ich wyniki są najkomplet-
niejsze. Dane o innych regionach pozostają nadal niewystarczające.

Problemem równie istotnym jak niepełność danych, jest ich nieciągłość
w czasie. Ta sytuacja utrudnia porównywanie składu i struktury odonatofau-
ny z różnych okresów czasu.

Zebrane dane potwierdzają znaczenie omawianego obszaru dla gatun-
ków zagrożonych. Występuje tu 9 z 16 gatunków z polskiej Czerwonej listy
(BERNARD i in. 2002a): Coenagrion armatum (kategoria CR), Nehalennia
speciosa (EN), A. juncea (DD), A. subarctica elisabethae (NT), A. viridis
(LC), Somatochlora arctica (VU), Orthetrum coerulescens (DD), Leucorrhi-
nia albifrons (LC), L. caudalis (NT) (Tab.). Pozostałych brak głównie ze
względów zoogeograficznych, są to przede wszystkim gatunki górskie, ele-
menty południowe lub o reliktowym areale w zachodniej Polsce. Niedosta-
teczna wiedza o odonatofaunie regionu nie pozwala jednak ocenić aktualne-
go statusu większości z odnotowanych gatunków. Potwierdza to konieczność
intensyfikacji badań nad występowaniem przynajmniej wybranych, najbar-
dziej zagrożonych taksonów (BERNARD i in. 2002b).

Wątpliwości i problemy

Fragmentaryczność danych i ich nieciągłość w czasie są stratą nie do nad-
robienia. Uniemożliwiają bowiem śledzenie w dłuższej perspektywie zmian
składu gatunkowego oraz zmian ekologicznych i zoogeograficznych fauny.

W II połowie lat 90-tych XX w. odnotowano w Polsce ekspansję Orthe-
trum albistylum, w trakcie której granica zasięgu przesunęła się o ok. 400 km
w kierunku północno-zachodnim (BUCZYŃSKI i in. 2002c). Podobnie, choć
o mniejszy dystans, zmienił się areał Erythromma viridulum: do niedawna
dochodzący do południowego Podlasia, obecnie sięga przynajmniej do cen-
tralnej części pojezierzy (BUCZYŃSKI, CZACHOROWSKI 1998; LEWANDOW-
SKI 1994). Zjawiska te są bez wątpienia związane ze zmianami klimatu, choć
trudno wyrokować o ich trwałości. Prawdopodobnie przynajmniej u części
gatunków mają one charakter fluktuacyjny (BERNARD 1997). Można więc
założyć, że następowały także w przeszłości. Ale kiedy, gdzie, w jakim stop-
niu? – tego nie sposób ocenić.
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Innym przykładem jest odonatofauna zbiorników poeksploatacyjnych: gli-
nianek, wód w kopalniach piasku i żwiru. Siedliska te pojawiły się licznie w
XVIII i XIX w. Są one korzystne dla gatunków pionierskich, znajdujących nie-
wiele odpowiednich siedlisk w ustabilizowanym krajobrazie, a także gatunków
ciepłolubnych (BUCZYŃSKI 1999a) – co jest szczególnie istotne w regionie o
chłodnym klimacie. Eksploatacja skał powierzchniowych musiała więc wpły-
nąć na skład gatunkowy oraz strukturę ekologiczną i zoogeograficzną odona-
tofauny regionu. Wobec degradacji środowiska, zbiorniki poeksploatacyjne
nabierają też coraz większego znaczenia jako siedliska zastępcze dla ważek.
Jednak pierwsze dane z regionu o ważkach tego środowiska ukazały się dopie-
ro w ostatnich latach (BUCZYŃSKI, PAKULNICKA 2000), co uniemożliwia jakie-
kolwiek analizy. Obecnie, wraz z ograniczeniem eksploatacji, zbiorniki te za-
czynają zanikać. Należy mieć nadzieję, że chociaż ten proces i jego konse-
kwencje dla fauny regionu nie umkną uwadze odonatologów.

Duże trudności sprawia też ocena aktualnego statusu i rozmieszczenia
poszczególnych gatunków ważek oraz ich zmian. Dotyczy to także gatunków
najbardziej zagrożonych – a taka wiedza jest niezbędna do planowania
ochrony gatunkowej i obszarowej.

Powyższe przykłady pokazują, jak ważne są systematycznie prowadzone
badania inwentaryzacyjne. Tworzą one niezbędną podstawę analiz wyższego
rzędu – całości fauny, zmian jej składu gatunkowego, struktury zoogeogra-
ficznej i ekologicznej. W przypadku pojezierzy Polski Północno-Wschodniej
tej podstawy zabrakło. Mimo prawie 200 lat prac terenowych, prowadzonych
przez wielu badaczy, oraz ukazania się kilkudziesięciu publikacji, jedynym
nie budzącym wątpliwości elementem wiedzy o regionie jest lista gatunków.

Najbliższe lata nie rokują poprawy tego stanu rzeczy. Wobec słabości ru-
chu amatorskiego oraz polityki finansowej państwa w stosunku do badań
faunistyczno-ekologicznych prowadzonych przez badaczy profesjonalnych
(i czasopism naukowych publikujących ich wyniki), należy oczekiwać raczej
spadku niż wzrostu intensywności takich prac. Pokrywa się to z ogólnymi
trendami w tej dziedzinie (CZACHOROWSKI 2000). Bez celowych działań
zmierzających do przełamania tej tendencji, wkrótce może zabraknąć pod-
stawowych informacji o faunie i florze krajowej.

SUMMARY

This paper is the first synthesis of knowledge about the dragonflies of lake districts in NE
Poland since 1948. The area is an important refugium of threatened species. The changes of
fauna, connected with changes of climate, are also noteworthy. An analysis of the state of
knowledge is also an opportunity to check how effective are researches carried out for a
long time (but not systematically and without coordination).
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Fourty two original papers were published in the years 1839–2002. The number of re-
corded species stabilised itself for the first time in the years 1951–1960 on the level of 52–
53. In the nineties of the 20th century and the first years of the current decade 8 new spe-
cies, mainly thermophilous of southern origin, were found. This fact shows changes in
zoogeographical composition of fauna and confirms climatic changes.

The list of 61 recorded species, which constitute 84.7% of Polish dragonfly fauna, seems
almost complete. Still, discovering another four species, which were recorded in the neigh-
bouring regions of Poland and Belarus, is quite possible: Aeshna affinis, Hemianax
ephippiger, Orthetrum brunneum and Crocothemis erythraea. In spite of northern position of
the region, the most of southern species, which northern range limits run through Central
Europe, occur in the area. However, they are clearly rarer and less numerous than in south-
ern and central regions of Poland.

Out of 16 species included in the Polish Red list 9 occur in the area: Coenagrion armatum
(CR), Nehalennia speciosa (EN), Aeshna juncea (DD), A. subarctica elisabethae (NT), A.
viridis (LC), Somatochlora arctica (VU), Orthetrum coerulescens (DD), Leucorrhinia
albifrons (LC), and L. caudalis (NT) (BERNARD et al. 2002a). However, our insufficient
knowledge makes it impossible to define precisely their current status there. The lack of the
remaining 7 species is mainly due to zoogeographical reasons.

Literature data are very incomplete and not always comparable. Taking into considera-
tion the number of recorded species, the state of exploration of various habitats, the
number of investigated localities, the territorial range of studies and the precision of data, it
can be stated that out of 18 mesoregions only the Olsztyńskie Lakeland is well examined.
Four mesoregions are examined weakly and 10 very weakly. For three mesoregions there
are no data. On the macroregional level, only the Masurian Lakeland (Pojezierze
Mazurskie) is well examined among four macroregions in the analysed area. Also a discon-
tinuity of observations is an essential problem there.

The fragmentary data make it difficult to compare the species composition and structure
of dragonfly fauna between different periods of time. It refers to such interesting problems
as changes in occurrence of southern species (a new phenomenon or fluctuation?), or the
influence of changes of landscape on dragonflies (e.g. formation and disappearance of
gravel, clay and sand pits with waterbodies). The current status and distribution of
threatened species are hard to define and the data are indispensable to plan protection
activities. These gaps in our knowledge show how important are systematic studies of fauna.
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