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ABSTRACT: 62 caddisfly species were recorded during the research in the years 2002-2004
in the Roztoczafski National Park. Hydropsyche fulvipes, Micrasema setiferum, Lithax niger
and Sericostoma schneideri are new for the Lublin region. Micrasema setiferum, Limnephilus
fuscinervis, Hydatophylax infumatus and Beraeodes minutus are the species from the Red
List. The paper presents the remarks on species composition as well as diversity which are
the basis for indicating the most valuable habitats in the park. The changes of habitats and
selected species within a 30-year period between the previous and the current Trichoptera
studies are also provided, e.g. the extinction of Oligoplectrum maculatum and significant im-
poverishment of caddisfly fauna inhabiting springs.
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Wstep

Roztoczanski Park Narodowy (RPN) utworzony zostal w 1974 roku. Po-
lozony na Roztoczu Srodkowym zajmuje powierzchnie 8482 ha, z czego az
93% stanowia lasy. Wod powierzchniowych jest bardzo niewiele i wystepuja
one gtownie w centralnej i potudniowej czesci parku. Charakterystyczna dla
tego obszaru jest rzadka sie¢ rzeczna, obecnos¢ licznych Zrddet i podmokto-
Sci jak rowniez niewielu zbiornikéw wdd stojacych — wplywa to na wystepo-
wanie ubogiej fauny bezkregowcoéw wodnych (WILGAT 2004). Jednakze jego
niewatpliwym walorem jest interesujace potozenie geograficzne i zwiazana

* Druk pracy w 20% sfinansowany przez Katedre Zoologii AR w Lublinie.
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z tym obecno$¢ gatunkoéw podgodrskich flory i fauny. W latach 1986-1990
przeprowadzono po raz pierwszy na terenie parku badania trichopterolo-
giczne, ktore wykazaly wystepowanie 29 gatunkéw (RIEDEL, MAJECKI
1994). Niniejsza praca ma na celu wskazanie najcenniejszych stanowisk dla
rozwoju chruscikow oraz opisanie pozytywnych i negatywnych zmian doty-
czacych siedlisk i wybranych gatunkéw zauwazalnych na przestrzeni trzy-
dziestu lat.

Material i metody

Badania w Roztoczanskim Parku Narodowym prowadzono w latach
2002-2004. Na jego obszarze wyznaczono 20 stanowisk badawczych (Ryc.):
1A, 1B - stawy ,,Echo” (1A — brzeg piaszczysty poro$niety helofitami, 1B —
plytki zimochéw); 2 — Czarny Staw, 3 — Staw Florianiecki; 4 — zbiornik dys-
troficzny w Kosobudach, 5 — turzycowisko w rez. ,,Stokowa Goéra”, 6 — ols
w Obroczy, 7 — Srodlesny zbiornik w Obroczy, 8 — zbiornik SrddleSny przy
drodze Wygoda; 9 — doprowadzalnik stawéw Echo, 10 — odprowadzalnik sta-
wow ,,Echo”; 11 — Wieprz w rez. ,,Stokowa Gora”, 12 — Wieprz w Obroczy,
13 — Swierszcz powyzej Czarnego Stawu, 14 — Swierszcz ponizej Czarnego
Stawu, 15 — Szum miedzy Goreckiem Starym a Majdanem Kasztelanskim,
16 — Swierz miedzy Goéreckiem Starym a Majdanem Kasztelanskim,
17 — strumien przy drodze Wygoda; 18 — Zrodto Wieprza w Obroczy;
19 — Zrédto Wieprza w rez. ,,Stokowa Gora”.

Proby hydrobiologiczne pobierane byly co miesigc, od marca do pazdzier-
nika, za pomoca okraglego czerpaka hydrobiologicznego z dna i brzegow
zbiornika oraz z ro$lin wodnych. Dodatkowo stadia wodne wybierano takze
,»Na upatrzonego” z zanurzonych kamieni, gatezi, ktdd, desek etc. Imagines
towiono siatka entomologiczna na przybrzeznych roSlinach zielnych, drze-
wach i mostach. Chrusciki konserwowano w 70% etanolu. Material znajduje
sie w kolekcji autorki.

W analizach wynikow postuzono si¢ wskaznikiem dominacji przy uzyciu
podziatu na eudominanty (liczebno$§¢ powyzej 10%), dominanty (5,01-
10%), subdominanty (2,01-5%) i recedenty (ponizej 2%) za BIESIADKA
(1980). Zréznicowanie gatunkowe okres§lono za pomoca wskaznika Hurlber-
ta — Probability of Interspecific Encounters (LAMPERT, SOMMER 1996).

Wyniki

Ogotem zebrano 3258 osobnikow — w tym 2979 larw, 55 poczwarek, 224
imagines (1395°d" i 859 ?). Reprezentowaly one 62 gatunki (Tab. I). Najbo-
gatszymi pod wzgledem liczby odlowionych gatunkéw byly wody plynace:
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KOSOBUDY *

4 Szum
5 Czarny Staw
6 OBROCZ

Ryc. Roztoczanski Park Narodowy — stanowiska badawcze. Numeracja jak w tekScie. Legen-
da: 1 - granica parku; 2 — cieki; 3 — wody stojace; 4 — nazwy ciekéw; 5 — nazwy wod sto-
jacych; 6 — miejscowosci

Fig. Roztoczanski National Park — study sites. Numbering like in the text. Legend: 1 — park
borders; 2 — running waters; 3 — stagnant waters; 4 — names of running waters; 5 — na-
mes of stagnant waters; 6 — towns and villages

doprowadzalnik do stawéw Echo (17 gatunkéw oraz trzy kolejne taksony
oznaczone tylko do rodzaju) oraz Szum i Swierz miedzy Géreckiem Starym
a Majdanem Kasztelafiskim (po 15 gatunkéw na kazdym stanowisku). Naj-
wiecej osobnikéw odlowiono natomiast w Wieprzu w rez. ,,Stokowa Goéra”
(1672 osobniki), w stawach Florianieckim (243) i Echo (220) oraz doprowa-
dzalniku tych ostatnich (204) (Tab. II).

Do eudominantéw na badanym obszarze nalezaly dwa gatunki: Lasioce-
phala basalis — zasiedlajacy rzeki roznej wielkoSci o podtozu piaszczystym
oraz Chaetopteryx villosa — gatunek Srodlesnych strumieni i zrédel. W klasie
dominantéw znalazly sie Brachycentrus subnubilus — pospolity gatunek rzek
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Tab. I. Chrusciki stwierdzone na terenie Roztoczanskiego Parku Narodowego: N — suma ze-
branych osobnikéw, D — dominacja [%], Limnephilidae juv.* —larwy naleza do jedne-
go z nastepujacych gatunkéw: Limnephilus flavicornis, L. politus, L. marmoratus,
L. rhombicus, # — gatunek z Czerwonej Listy. Oznaczenia stanowisk jak w tekScie

(Materiat i metody)

Caddisflies recorded in the area of the Roztoczanski National Park: N — total num-
ber of collected individuals, D — index of dominance [%], Limnephilidae juv.* — la-
rvae belong to one of the following species: Limnephilus flavicornis, L. politus,
L. marmoratus, L. rhombicus, # — Red List species. The numbering of study sites like
in the text (Material and methods)

Takson / gatunek Stanowiska
Taxon / species N D Study sites
1 2 3 4
1. Rhyacophila fasciata HAG. 18 0,55 | 13,14, 15, 16
2. Rhyacophila nubila (ZETT.) 8 0,24 |16
3. Rhyacophila tristis PICT. 9 0,27 | 15,16
—. Agraylea sp. 8 0,24 | 1A
4. Holocentropus dubius (RAMB.) 2 0,06 |3
5. Polycentropus irroratus (CURT.) 2 0,06 |11
6. Neureclipsis bimaculata (L.) 22 0,67 9,10
7. Plectrocnemia conspersa (CURT.) 14 0,42 | 13,15,18
8. Lype phaeopa (STEPH.) 4 0,12 | 11,15
9. Lype reducta (HAG.) 1 0,03 |11
—. Lype sp. 1 0,03 |9
10. Hydropsyche angustipennis (CURT.) 50 1,53 | 9,10, 11
11. Hydropsyche fulvipes (CURT.) 4 0,12 | 16
12. Hydropsyche instabilis (CURT.) 24 0,73 | 11, 15,16
13. Hydropsyche pellucidula (CURT.) 27 0,82 | 11,18
14. Hydropsyche saxonica MCL. 5 0,15 | 16
—. Hydropsyche sp. juv. 1 0,03 |11
15. Agrypnia obsoleta (HAG.) 1 0,03 |2
16. Agrypnia pagetana CURT. 19 0,58 | 1A
17. Oligostomis reticulata (L.) 15 0,46 |9
18. Oligotricha striata (L.) 20 0,61 |2,3,6,8,11
19. Trichostegia minor (CURT.) 18 0,55 |3,4,5,7,17
20. Phryganea bipunctata RETZ. 1 0,03 |2
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1 2 3 4

21. Phryganea grandis L. 3 0,09 12,3,14

—. Phryganea sp. 9 0,27 12,4,11
22. Brachycentrus subnubilus CURT. 283 8,68 |11
23. Micrasema setiferum (PICT.)# 9 0,27 |12
24. Lithax niger HAG. 1 0,03 |17
25. Lasiocephala basalis (KOL.) 911 27,9 | 11,12,13,16
26. Ironoquia dubia (STEPH) 3 0,09 | 12,16
27. Anabolia brevipennis (CURT.) 2 0,06 |6
28. Anabolia laevis (ZETT.) 14 0,42 | 1B, 2

—. Anabolia furcata BRAU./leavis (ZETT.)

(larwy) | 21 | 0,64 |29, 10,14

29. Glyphotaelius pellucidus (RETZ.) 21 0,64 |2,3,6,8,9
30. Limnephilus decipiens (KOL.) 40 1,22 | 1A,1B,9,10
31. Limnephilus extricatus MCL. 1 0,03 19
32. Limnephilus flavicornis (FABR.) 19 0,58 12,3,4,6,12
33. Limnephilus fuscinervis (ZETT.)# 1 0,03 |10
34. Limnephilus ignavus MCL. 9 0,27 |5,6,7,10,17
35. Limnephilus lunatus CURT. 23 0,70 |8, 10,12
36. Limnephilus luridus CURT. 1 0,03 |4
37. Limnephilus nigriceps (ZETT.) 3 0,09 |9
38. Limnephilus politus MCL. 7 0,21 | 1A, 10
39. Limnephilus rhombicus (L.) 67 2,05 12,8,9,10,12, 14, 17
40. Limnephilus sparsus CURT. 2 0,06 |4
41. Limnephilus stigma CURT. 1 0,03 |3
42. Limnephilus subcentralis BRAU. 2 0,06 | 1A, 1B

—. Limnephilidae juv. 167 5,12 12,8,9,10, 11, 13, 14, 15, 16,

18

—. Limnephilidae juv.* 29 0,89 | 1A,2,3,4,12,17

43. Chaetopteryx villosa (FABR.) 746 228 12,3,9,10, 11, 12, 13, 14, 15,
16, 17, 18

44. Potamophylax cingulatus (STEPH.) 12 0,36 | 13,15,
45. Potamophylax latipennis (CURT.) 13 0,39 | 11, 14, 15, 16
46. Potamophylax nigricornis (PICT.) 11 0,33 |3,9,13,14,15
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1 2 3 4
47. Potamophylax rotundipennis (BRAU.) 36 1,1 13, 14, 15, 17
—. Potamophylax sp. 14 0,42 19,16
48. Halesus digitatus (SCHR.) 61 1,87 | 3,10, 11, 12, 14
49. Halesus radiatus (CURT.) 2 0,06 | 15,16
50. Halesus tesselatus (RAMB.) 12 0,36 | 11,12, 13,14, 16
—. Halesus sp. (juv.) 3 0,09 | 11
51. Hydatophylax infumatus (MCL.)# 2 0,06 19,15
52. Sericostoma personatum (SPEN.) 20 0,61 | 13,15, 16
53. Sericostoma schneideri KOL. 2 0,06 | 13,15
—. Sericostoma sp. (juv.) 6 0,18 | 11,14, 15,17
54. Molannodes tinctus (ZETT.) 12 0,36 | 6,9, 10,12
55. Beraeodes minutus (L.)# 3 0,09 | 9
56. Triaenodes bicolor (CURT.) 247 7,58 | 1A,1B,3,4,8
57. Mystacides longicornis (L.) 83 2,54 | 1A,9,10
58. Mystacides nigra (L.) 16 0,49 | 1A,9
—. Mystacides sp. 3 0,09 | 1A
59. Athripsodes aterrimus (STEPH.) 5 0,15 | 10
—. Ceraclea sp. 12 0,36 | 1A,9,10
60. Leptocerus tineiformis CURT. 2 0,06 | 1A
61. Oecetis furva (RAMB.) 6 0,18 | 1A, 3,4
62. Oecetis lacustris (PICT.) 6 0,18 | 1A,1B,9
2= 3258 | 100%

nizinnych oraz Triaenodes bicolor — zasiedlajacy trwate wody stojace roznej
wielkoSci o dobrze rozwinigtej roslinnosci wodnej. Do subdominantéw nale-
zaly Mystacides longicornis — o podobnych preferencjach siedliskowych co
Triaenodes bicolor i Limnephilus rhombicus — eurytop, najczesciej zwigzany
z nieduzymi ciekami.

Najszerszym spektrum siedliskowym odznaczyty si¢ Chaetopteryx villosa
oraz Limnephilus rhombicus, spotykane takze nietypowo w wodach stoja-
cych.

Wsrdéd stwierdzonych chruScikow znalazly si¢ takze cztery gatunki
z ,Czerwonej Listy Zwierzat Ginacych i Zagrozonych w Polsce” (SZCZESNY
2002): Beraeodes minutus (kategoria DD) Hydatophylax infumatus (LC),
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Limnephilus fuscinervis (DD) i Micrasema setiferum (LC) — odtowione wy-
facznie w wodach ptynacych naturalnych i pochodzenia antropogenicznego.

W strukturze troficznej dominowaly detrytusofagiczne lub polifagiczne
rozdrabniacze (Limnephilidae, Leptoceridae, Sericostomatidae — 55%), do$¢
liczne byly drapiezniki (Phryganeidae, Polycentropodidae, Rhyacophilidae —
22%) i filtratory (Hydropsychidae, Brachycentridae — 10%).

Wskaznik PIE osiagnal najwicksze wartoSci dla fauny kanaléw stawdow
,Echo”, Szumu i Swierzu miedzy Géreckiem Starym a Majdanem Kaszte-
lafiskim, zbiornika w Kosobudach, Swierszcza powyzej Czarnego Stawu
i olsu w Obroczy (Tab. II).

Do siedlisk najwazniejszych dla zachowania bogactwa gatunkowego chru-
Scikow na terenie parku naleza niewatpliwie cieki antropogeniczne — odpro-
wadzalnik i doprowadzalnik stawow ,, Echo”, gdyz tu odnotowano najwyzsza
liczbe taksondw, jak réwniez najwyzsze wartoSci wskaznika Hurlberta, jak
rowniez obecnos$¢ trzech gatunkéw z ,,Czerwonej Listy” — Beraeodes minu-
tus, Hydatophylax infumatus i Limnephilus fuscinervis. Trichopterofauna tych
siedlisk ma charakter wybitnie mieszany — skupia zaréwno gatunki charakte-
rystyczne dla jezior (skutek tacznoSci ze stawami) jak i rzeczne, Zrodlowe
oraz typowe dla matych strumieni terenéw otwartych i ocienionych.

Tab. II. Wybrane parametry trichopterofauny poszczegélnych stanowisk: S — stanowisko,
NS - liczba gatunkéw, NT - liczba taksonéw, NI — liczba osobnikéw, PIE — warto§¢
wskaznika Hurlberta. Oznaczenia stanowisk jak w tekscie (Materiat i metody)

Selected parameters of trichopterofauna of particular study sites: S — study sites,
NS — number of species, NT — number of taxa, NI — number of individuals, PIE — the
value of Hurlbert's Index. The numbering of study sites like in the text (Material
and methods).

%ttflr;‘;vvsllilgg a2 3] 4|5 |6 | 7] 8]0
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Drugim najwazniejszym rodzajem siedlisk dla rozwoju chruscikow sa cie-
ki naturalne: Swierz, Szum i Wieprz w rez. ,,Stokowa Gora”. W Swierzu naj-
liczniejsze sa duze Limnephilidae oraz filtratory z rodzaju Hydropsyche PICT.
W Szumie dominuja duze Limnephilidae — w tym rOwniez Hydatophylax infu-
matus — oraz gatunki Zrodtowe i reofilne. WartoSci PIE sa na obydwu tych
siedliskach bardzo podobne — odpowiednio 0,869 i 0,849. W Wieprzu odno-
towano najwickszg liczbe osobnikdéw, ale wskaznik jest tu znacznie nizszy
— 0,646, co jest skutkiem masowego wystepowania Lasiocephala basalis.

Stawy pod wzgledem wartoSci PIE i liczby gatunkéw naleza do siedlisk
umiarkowanie cennych, przy czym fauna stawow ,,Echo” wyrdznia si¢ na ich
tle wybitnie jeziornym charakterem — takie gatunki lub taksony jak Agraylea
sp., Agrypnia pagetana czy Leptocerus tineiformis wystepuja na terenie parku
tylko na tym stanowisku. Czarny Staw i Staw Florianiecki maja fauny podob-
ne do siebie, z duzym udziatem gatunkéw drobnozbiornikowych i zwigza-
nych z duzymi turzycami. W przeptywowym Czarnym Stawie znaczny udziat
maja gatunki reofilne.

Pod wzgledem liczby gatunkéw najstabiej reprezentowane sa trwale nie-
duze zbiorniki wod stojacych, zwykle o charakterze dystroficznym. Jednakze
interesujacym elementem tego typu siedlisk jest Limnephilus ignavus — gatu-
nek wystepujacy w jeziorach, strumieniach i rzekach. W Polsce wystepuje on
bardzo lokalnie i rzadko, na LubelszczyZnie — tylko na Roztoczu (CZACHO-
ROWSKI i in. 2002). Fauna Zrdédet nie wystepowala w ogoéle albo byta wybitnie
skapa i mato typowa.

Generalnie trichopterofauny poszczegdlnych stanowisk tego samego typu
jak i ro6znych rodzajow siedlisk, wykazuja w RPN duze podobienstwo takso-
nomiczne. Wynika to prawdopodobnie ze zblizonych uktadéw morfologicz-
nych oraz mikrosiedlisk. Obserwowane rdéznice wynikaja z takich czynnikow
jak np. obecnos¢ Zrodet lub bliskos$¢ zbiornikow wod stojacych. Typowe dla
wod stojacych i plynacych RPN sa: piaszczyste dno, punktowa obecnosc¢ ka-
mieni, ktdd etc. oraz silne zacienienie. Wszystkie te czynniki rzutuja na sktad
iloSciowy i jakoSciowy fauny, a szczegdlnie rodzaj i struktura podtoza (BOY-
ERO 2003). Charakter dna zbiornikéw zostat uznany przez RIEDEL i MAJEC-
KIEGO (1994) za kluczowy dla rozwoju larw na Roztoczu. Wydaje sig¢, ze
w przypadku wod plynacych wielkos¢ cieku, predko$¢ nurtu i roslinnos¢ za-
nurzona maja mniejsze znaczenie dla wystgpowania stadiéw wodnych.

Dyskusja

W parku stwierdzono wystepowanie 62 gatunkéw chruscikow, co stanowi
22% fauny krajowej (CZACHOROWSKI 2006) i 53% fauny Lubelszczyzny
(BuczyNSKA 2006b; BUCZYNSKA, BUCZYNSKI 2006; BUCZYNSKI, SERAFIN
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2004; CZACHOROWSKI i in. 2002; SERAFIN 2003a, 2003b, 2003c; SERAFIN
2004a, 2004b). Gatunkami nowymi dla Lubelszczyzny sa: Hydropsyche fulvi-
pes, Micrasema setiferum, Lithax niger i Sericostoma schneideri. Uwzglednia-
jac gatunki wykazane w latach 1989-90 przez RIEDEL i MAJECKIEGO (1994),
daje to taczna liczbe 72 gatunkéw. Niemniej jednak nie jest to jeszcze war-
tos$¢ ostateczna — mozna przypuszczad, ze na niebadanych torfowiskach par-
kowych (rez. ,,Miedzyrzeki”) oraz zrodlach, rozwijaja si¢ kolejne gatunki.
Swiadczy o tym chocéby obecno$é nie znalezionych dotychczas w parku Rha-
dicoleptus alpestris (KOL.) czy Limnephilus elegans (CURT.) na torfowiskach
w Majdanie Kasztelanskim, podobnych morfologicznie do rez. ,,Miedzyrze-
ki”, a oddalonych od granic parku zaledwie okoto 500 m (dane niepubl.).

Do najcenniejszych siedlisk o najwiekszej réznorodnoS$ci gatunkowej
chru$cikéw oraz najbogatszych w gatunki zagrozone z ,,Czerwonej Listy” na-
leza cieki — w pierwszej kolejnoSci antropogeniczne (system kanaldéw stawow
»Echo”), a nastgpnie naturalne. Stawy, a w szczegdlnosci kompleks ,,Echo”,
sa wazne jako ostoje gatunkow jeziornych. Uboga i typowa fauna wystepuja-
ca w drobnych zbiornikach trwalych jest odzwierciedleniem ich dystroficzne-
go charakteru. Fauna zrédet jest najubozsza, co wynika z dwu czynnikow:
zbadania tylko dwu siedlisk tego rodzaju oraz niekorzystnych zmian fizyko-
chemicznych wod Wieprza.

Do gatunkow, ktorych nie znaleziono podczas badan przedstawionych
W niniejszej pracy, a ktore wykazane byly przez RIEDEL i MAJECKIEGO
(1994), nalezaly: Anabolia furcata BRAU., Beraea pullata (CURT.), Ceraclea
senilis (BURM.), Holocentropus picicornis (STEPH.), Limnpehilus binotatus
(CURT.), Limnpehilus centralis CURT., Limnephilus griseus (L.), Mystacides
azurea (L.), Oligoplectrum maculatum (FOUR.) i Oecetis ochracea (CURT.).
Przyczyny takiego stanu rzeczy sa bardzo réznorodne. Z jednej strony nie-
ktore z tych gatunkéw prawdopodobnie nadal wystepuja w parku, ale w roz-
proszonych i nielicznych populacjach, trudnych do znalezienia. Taki wniosek
mozna wysnu¢ na podstawie tego, iz wszystkie wyzej wymienione gatunki
rozwijaja si¢ na Roztoczu poza parkiem, niektore bardzo blisko jego granic
(dane niepubl.).

Z drugiej strony na przestrzeni ostatnich trzydziestu lat w RPN zaszly
rézne zmiany w obrebie siedlisk wodnych, majace negatywny wptyw na faung
chru$cikéw. Dane RIEDEL i MAJECKIEGO (1994) pozwalaja na poréwnanie
trichopterofauny konkretnych stanowisk. Bardzo niekorzystne zmiany doty-
cza rzeki Wieprz oraz zrodla w rez. ,,.Stokowa Gora”. W rzece zanikla popu-
lacja Oligoplectrum maculatum, gatunku wrazliwego na zanieczyszczenia
wody. Poréwnujac dane z lat siedemdziesiatych XX w. dotyczace chemizmu
wod Wieprza (STEPIEN i in. 1981) z wynikami obecnych danymi badafi moni-
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toringowych (WIOS 2006) mozna stwierdzié, ze wskazniki tlenowe oraz za-
warto$¢ azotanow (jedyne poréwnywalne parametry) pogorszyly si¢ w taki
sposob, ze wody rzeki z klasy I czystosci spadly obecnie do klasy I111 IV. Nie-
korzystne zmiany (zwlaszcza eutrofizacja) sa tez widoczne w bezposrednim
otoczeniu Wieprza, ktérego dolina w ostatnich latach jest coraz silniej poro-
$nieta pokrzywami.

Niekorzystne zjawiska zachodza takze w Zrodtach Wieprza — w Obroczy
nie stwierdzono zadnego osobnika Trichoptera, w rez. ,,Stokowa Gora”
stwierdzono zaledwie trzy gatunki: Chaetopteryx villosa (44 osobniki), Hy-
dropsyche pellucidula (dwa osobniki) oraz Plectrocnemia conspersa (pojedyn-
czy osobnik). Nie znaleziono natomiast Beraea pullata, krenofila pospolicie
wystepujacego w zrddlach roztoczanskich (RIEDEL, MAJECKI 1994).

Z kolei zmiany trichopterofauny, ktére miaty miejsce na stawach ,,Echo”
mozna rozpatrywaé w aspekcie negatywnym i pozytywnym. W roku 2003
rozpoczeto przebudowe catego kompleksu: docelowo gospodarka stawowa
ma zosta¢ zastgpiona jeziorna, co wiaze si¢ z przebudowa grobli i redukcja
liczby mis stawowych. W trakcie opisywanych badah wyraznie mozna byto
zaobserwowac zmiany jakoSciowe i iloSciowe fauny tego stanowiska. Zostaly
one przedstwione szczegétowo w odrebnej publikacji (BUCZYNSKA 2006a).
W przysztoSci mozna si¢ spodziewac wzrostu liczby gatunkow stricte jezior-
nych, co dla fauny RPN, obszaru pozbawionego jezior naturalnych, jest zja-
wiskiem bardzo korzystnym, podwyzszajacym jego réznorodno$¢ biologicz-
na. Natomiast negatywnym aspektem tego przedsiewzigcia jest zanik trzech
gatunkow: Holocentropus picicornis, Oecetis ochracea i Limnephilus sparsus.
Dwa pierwsze nie zostaly w ogole znalezione na terenie RPN w trakcie dys-
kutowanych badan. Ich zanik na stanowisku nie jest jednak zaskakujacy,
zwazywszy na fakt, iz gatunki te zwiazane sa z silnie zaroSnietymi, wyplycaja-
cymi si¢ brzegami zbiornikow wodnych, ktorych obecnie na terenie stawow
,,Echo” nie ma.

Roztoczanski Park Narodowy jest niewatpliwie wartoSciowym obszarem
dla zachowania i ochrony bioréznorodnosci Tiichoptera. Obecnie plasuje si¢
na drugim miejscu pod wzgledem liczby stwierdzonych gatunkéw chrusci-
kéw wsrdd polskich parkéw narodowych (ex aequo z Biatowieskim PN),
z wynikiem 72 gatunkéw. Dotychcezas badania nad Trichoptera przeprowa-
dzono w 17 obiektach tej rangi, a najbogatsza faune stwierdzono w Biesz-
czadzkim PN - 79 gatunkéw (CZACHOROWSKI, MAJEWSKI 2003). Wynik
uzyskany dla RPN jest o tyle imponujacy, ze nie jest to park typowo gorski
(trichopterofauna gor jest bogatsza z przyczyn naturalnych), a jego wody po-
wierzchniowe sa bardzo ubogie. Liczba gatunkéw z ,,Czerwonej Listy”
stwierdzonych w parku nie jest wysoka, natomiast jego niewatpliwym atutem
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jest wystepowanie gatunkéw typowych dla pogérzy i gor, co zwiazane jest
z obecnoscig szybko plynacych i zimnych ciekdw o dnie kamienistym. Dla ta-
kich gatunkow, jak: Rhyacophila fasciata, R. nubila, R. tristis czy Hydropsyche
instabilis wystepujacych licznie w badanych ciekach, Roztocze i tym samym
RPN to jedyny obszar wystepowania na LubelszczyZnie. Z kolei Sericostoma
schneideri i Lithax niger maja jedyne stanowiska w wojewddztwie wtasnie na
terenie parku. Potamophylax cingulatus i Hydropsyche saxonica poza Rozto-
czem wystepuja jedynie w Kotlinie Sandomierskie;j.

SUMMARY

Caddisflies of the Roztoczanski National Park were studied in 2002-2004 at 20 study
sites (Fig.) representing anthropogenic and natural water courses, ponds, small water bod-
ies as well as two springs. During the research 3258 specimen were found: 2979 larvae,
55 pupae, 224 imagines (1399'd" and 85¢ ?). They represented 62 caddisfly species (Tab. I);
with 10 previously recorded in 1986-90 by RIEDEL and MAJECKI may make the total of 72
species for the studied area. The obtained number is high although the park is not of moun-
tain type and its aquatic habitats are not varied.

The most valuable environments for high caddisfly diversity, in terms of the total number
of species and redlisted ones, the most, were anthropogenic canals and natural courses.
Their faunas showed mixed character, and the values of Hurlbert’s Index were high. The
least valuable were small water bodies and springs.

Positive and negative changes of habitats were also described on the example of Echo
ponds and Stokowa Gora reserve. The fewourable ones are associated with the new man-
agement of ponds towards lacustrine one — the occurrence of new lake species can be ex-
pected in the future. The negative aspects included the degradation of chemical parameters
of the river Wieprz in the reserve, which resulted in the disappearance of Oligoplectrum
maculatum. The loss of Beraea pullata in park springs and the decrease in other spring spe-
cies population were also discussed.
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