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Przede mna zadanie nietatwe, mam bowiem mowi¢ o najwazniejszych za-
gadnieniach i wyzwaniach entomologii XXI wieku, wszakze stoimy na jego
poczatku. Zadanie zaréwno bardzo zasadne, co trudne. Postaram si¢ cho-
ciaz w czeSci sprosta¢ wyzwaniu, jako ze dzi§ — moze nie tak jak jeszcze jakis
czas temu — daja o sobie zna¢ wyraznie i ze znaczng natarczywoscia pewne
zjawiska, zarowno w skali kraju, jak i $wiata. Aktualne problemy Srodowi-
skowe stawiaja nowe wyzwania, chociaz i dotychczasowe nie zostaly rozwia-
zane, moze dlatego, ze nie stawiano ich dostatecznie zdecydowanie i dosta-
tecznie wyraznie, jak tego wymagaly.

Najpierw jednak cofnijmy si¢ na moment o dziesi¢¢ lat wezesniej, do lek-
tury ,,Wiadomosci Entomologicznych” z roku 1998 (tom XVII, Suplement),
w ktérych zamieszczono referaty plenarne 43 Zjazdu PTE w Poznaniu.
Wskazuje bowiem jakze innymi sprawami zyliSmy przed zaledwie 10. laty.

Poza oczywistym zarysem historii PTEnt., tematem referatow plenarnych
1 dyskusji byly trzy zagadnienia: ,,Entomologia stosowana i ochrona roSlin
w XXI wieku”, przedstawiona przez prof. Jozefa J. LIPE. Przegladu osia-
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gnie¢ ekologii owadow ladowych w Polsce dokonat prof. Andrzej SZUIECKI,
za$ prof. Przemystaw TROJAN przedstawil ,,Nowe perspektywy w badaniach
faunistycznych”. A zatem w referatach plenarnych Zjazdu oméwione zostaty
ogolne zagadnienia entomologii stosowanej, ekologii, oraz badan faunistycz-
nych. I od razu podam, ze wymienieni autorzy konkluzje wyrazali optymi-
styczne, jak idzie o przyszto§¢ omawianych kierunkéw. Profesor LIPA (1998)
pisze o przewidywanym spadku stosowania Srodkéw chemicznych jako wyni-
ku wprowadzania nowych technik wdrazania integrowanych programow
i nowych technik opryskow, opartych na satelitarnym systemie pozycjonowa-
nia (GPS). Te nowe technologie okre§lane jako precyzyjne rolnictwo
oraz precyzyjna ochrona roSlin polegaja na stosowaniu opryskéw tylko
w miejscach wystgpowania agrofagdw na plantacji. Moze to doprowadzi¢ do
redukcji zuzycia preparatéw chemicznych — nawet o 70% wcze$niej zuzywa-
nych iloSci (LIPA 1998). Generalnie sytuacja w Polsce, w zwiazku z cztonko-
stwem w UE bedzie odpowiada¢ Swiatowym trendom.

Podsumowujac osiagniecia polskiej ekologii owadow ladowych, prof.
SZUJECKI stwierdzit, ze byly one adekwatne do poziomu wiedzy w okresach,
w ktorych si¢ dokonywaly i pozostawaly w orbicie ogélnych zainteresowan
ekologii swego czasu (SZUJECKI 1998).

Z kolei prof. Przemystaw TROJAN (1998) konkluduje przed dziesigciu
laty, ze wprowadzenie metod iloSciowych do faunistyki przeksztalcito ja
w nowoczesna dyscypling naukowa z wlasnymi koncepcjami teoretycznymi,
bogatym arsenatem metod jakoSciowych i iloSciowych, stuzacych do zbiera-
nia informacji o faunie, a takze z metodami matematycznymi opracowania
materiatu.

W referatach tych okreSlono zatem teoretyczne i metodyczne podstawy
badan faunistycznych i ekologicznych, przedstawiono wizje entomologii sto-
sowanej 1 ochrony roslin.

Zasadne jest okreSlenie stanu dzisiejszej entomologii, jak rowniez jej wy-
zwah i trendOw oraz zagrozen jej rozwoju. Zacznijmy od przedstawienia sta-
nu wspotczesnej entomologii w Polsce, nastepnie przedstawie problemy i wy-
zwania, jak je widze z mojej perspektywy, opierajac si¢ na aktualnym prze-
gladzie niektorych czasopism, przede wszystkim ,,Polish Journal of Entomo-
logy” (PJE), ktéry mam zaszczyt redagowac i ,, Wiadomosci Entomologicz-
nych”. Odbylem réwniez konsultacje z kilkoma specjalistami — prof. prof.
Agnieszkg DRABER-MONKO, Anng LIANA, Wojciechem CZECHOWSKIM,
Stanistawem CZACHOROWSKIM, Jerzym WILDE, dr Mieczystawem STACHO-
WIAKIEM, z pracownikami Oddziatu Bydgoskiego Polskiego Zwiazku Psz-
czelarskiego. Wszystkim tym osobom za pomoc serdecznie dzigkuje.
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Ocena stanu dzisiejszej entomologii w Polsce — najwazniejsze trendy

W polskiej entomologii dominujg badania faunistyczne z udzialem badan
taksonomicznych. Trudno méwié o proporcjach tych dwéch kierunkow.
Mozna je oceniac po zawartoSci gtdéwnych czasopism, ale i to zadanie jest
utrudnione przez ucieczke wielu specjalistow z publikowaniem opiséw od-
krywanych przez siebie gatunkéw do czasopism zagranicznych. Czasem przy-
czyna jest wyzsza punktacja pism zagranicznych (to juz prawie nowa religia
w naukach biologicznych), czeéciej jednak cheé zaistnienia w innych Srodo-
wiskach naukowych, a wiec chodzi o upowszechnienie informacji naukowej
poza granicami kraju, albo wynika to po prostu ze wspoOtpracy badawczej
z oSrodkami zagranicznymi. Publikacje dotyczace taksonomii spotka¢ moz-
na gléwnie w ,,Polish Journal of Entomology”, (do roku 2006 — Polskie Pi-
smo Entomologiczne), w piSmie ,,Genus”, czy we , Fragmenta Faunistica”.

,Genus” zamieszcza publikacje nie tylko dotyczace owaddw, natomiast
PJE, mimo skromnej objetoSci w ostatnich latach (ucieczka w pogoni za
punktami!), przynosi do$¢ znaczna liczbe nowych opiséw. Niech dobrym, czy
najlepszym tego przyktadem bedzie numer 4. z roku 2005, w ktérym jest re-
kordowa liczba 38 opiséw nowych dla wiedzy gatunkéw! Przyktad ten Swiad-
czy jednocze$nie o randze pisma.

Publikacje faunistyczne zawieraja przede wszystkim organy PTE — ,,PJE”
oraz ,,Wiadomosci Entomologiczne”. Ostatnie czasopismo, w pierwotnym
zatozeniu majace by¢ swojego rodzaju ,,trybuna” entomologéw, tj. zawiera-
jaca informacje o nowych trendach badawczych, polemikach, naukowych
dyskusjach, kronike ruchu entomologicznego i histori¢, w gruncie rzeczy sta-
fo sie kolejnym pismem faunistycznym. Przeglad zeszytow z ostatnich lat po-
kazuje bowiem, ze zasadnicza treS¢ pisma stanowia artykuly faunistyczne,
obszerniejsze oraz krotkie doniesienia. Jest to wyrazem duzego zapotrzebo-
wania Srodowiska naukowego, zwlaszcza poczatkujacych faunistéw oraz
amatoréw na publikowanie swoich pierwszych faunistycznych ,,odkry¢”. Pi-
smo to chetnie, w odrdznieniu od innych, swoje tamy udostepniania tej gru-
pie badaczy. Mimo mojego krytycznego stanowiska sprzed paru laty na ten
temat, dzi§ uwazam, ze jest to wlaSciwa reakcja Redakcji WE na potrzeby
Srodowiska.

Przez krotki czas funkcje trybuny entomologicznej, czym mialy lub tez
mogtyby by¢ WE, zarazem dostepnej dla entomologéw amatoréw, spetnialy
,»,Notatki Entomologiczne” pod redakcja Romana HOEYNSKIEGO a nastep-
nie Piotra WEGRZYNOWICZA, wychodzace w latach 2000-2002. Pismo nie-
zwykle atrakcyjne przez rozmaitoS¢ tematyki i atrakcyjnag szate graficzna,
jednak o zywocie — z przyczyn finansowych — krotkim. Ogotem ukazato sie
bowiem zaledwie 9 zeszytow.
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Warto w tym miejscu dopowiedzieé, ze ciekawym zjawiskiem jest rosngcy
w site ruch amatorski ze wsparciem naukowcow akademickich (co zdaniem
piszacego te stowa jest warunkiem <<sine qua non>>), rozwijajacy si¢ wokot
stron internetowych. Dobrym przyktadem moga by¢ wazki i chrusciki. Stro-
ny internetowe zamieszczaja opisy gatunkow, zdjecia, literature, porady, klu-
cze oraz fora dyskusyjne na ich temat. Nalezy sadzi¢, ze Internet bedzie
w przysztosci odgrywat coraz wigksza role w organizowaniu badafn entomo-
logicznych oraz w przeplywie informacji.

Informacje faunistyczne — poza wymienionymi wyzej czasopismami —
mozna znaleZ¢ przede wszystkim we ,,Fragmenta Faunistica”, jak rOwniez
w dos$¢ licznych czasopismach wydawanych przez parki narodowe. Na wyso-
kim poziomie opracowania faunistyczne i listy gatunkéw zamieszcza ,,Prad-
nik” wydawany przez Ojcowski PN i Muzeum im. Wtadystawa Szafera, oraz
,»Roczniki Bieszczadzkie” (Bieszczadzki PN).

W tym miejscu nalezy podkresli¢ pojawienie si¢ w roku 2002 na rynku wy-
dawniczym ,,Nowego Pamig¢tnika Fizjograficznego”, organu Towarzystwa Fi-
zjograficznego, zarejestrowanego w roku 1991. Jego celem jest organizowa-
nie i prowadzenie badaf nad zasobami przyrodniczymi poszczegdlnych re-
gionow. Samo pismo nawiazuje do ,,Pamietnika Fizjograficznego”, powsta-
tego ponad 120 lat temu, opisujacego przez 42 lata dziatalnoSci przyrodnicza
rzeczywisto$¢ kraju. Prezesem nowego Towarzystwa jest pani prof. dr hab.
Anna LIANA, za$ redaktorem NPF dr Waldemar MIKOEAJCZYK. Do tej pory
ukazato si¢ 5 toméw. Niestety, zarowno Towarzystwo jak i Pismo, borykaja
si¢ od poczatku z trudnosciami finansowymi, czego przyczyng jest brak zro-
zumienia dla tego typu dzialalnoSci w kraju.

Zasadniczym kapitatlem sa badacze, i w tym zakresie Polska dysponuje
tak znakomitymi uczonymi, ze mozemy Smiato konkurowac z innymi kraja-
mi. Najpierw nalezy wspomnie¢ tych, ktdrzy odeszli w ostatnim czasie, a sta-
nowili chlube nie tylko polskiej entomologii: prof. Zdzistaw CMOLUCH
(1925-2000) — Coleoptera, dr Bolestaw BURAKOWSKI (1905-2003) — Coleo-
ptera, dr Stefan MIELEWCZYK (1933-2005) — Odonata, Heteroptera, Coleo-
ptera wodne, dr hab. Tomasz CIERZNIAK (1961-2006) — Hymenoptera, Api-
formes, prof. Maria BEIGER (1922-2007) — owady minujace, prof. Maciej
MROCZKOWSKI (1927-2007) — Coleoptera, prof. Mirostawa DYLEWSKA
(1927-2007) — Apiformes, prof. Andrzej SZEPTYCKI (1939-2008) — owady
bezskrzydle.

Niesposdb wymieni¢ wiekszosci czynnych entomologéw — w PTEnt. zare-
jestrowanych jest okoto 400 cztonkow, ale range migdzynarodowa osiagneto
przynajmniej kilkunastu uczonych — profesorowie nestorzy: Eliza J. DA-
BROWSKA-PROT (ekologia, Culicidae i Chloropida), Agnieszka DRABER-
MONKO (Diptera), Anna LIANA (Orthoptera), Jerzy PAWLOWSKI (Coleo-
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ptera), J6zef RAZOWSKI (Lepidoptera), Jerzy A. SZUIECKI (Coleoptera),
Przemystaw TROJAN (Diptera), Andrzej S. WARCHALOWSKI (Coleoptera).
Z profesoréw mtodszego pokolenia na uwage zastluguja: Lech BOROWIEC
(Coleoptera), Jarostaw BUSZKO (Lepidoptera), Stanistaw Z. CZACHOROW-
SKI (Trichoptera, Odonata, Coleoptera aquatica), Wojciech CZECHOWSKI
(Formicidae), Jerzy M. GUTOWSKI (Coleoptera), Antoni KUSKA (Coleopte-
ra), Jerzy A. Lis (Heteroptera), Zofia MICHALSKA (owady minujace), Ja-
nusz NOWACKI (Lepidoptera), Janusz SAWONIEWICZ (Ichneumonidae), Ry-
szard SZADZIEWSKI (Diptera: Ceratopogonidae), Dariusz TARNAWSKI (Co-
leoptera), Marek WANAT (Coleoptera).

O randze naszej entomologii najlepiej $wiadcza dzieta wspolczesnych ba-
daczy, zwlaszcza obszerne syntezy — monografie. Zbiorowym dzietlem, po-
wstatym wysitkiem wielu badaczy sa: ,,Czerwona lista zwierzat ginacych i za-
grozonych w Polsce” (pod red. Z. GROWACINSKIEGO (1992, 2002) oraz ,,Pol-
ska czerwona ksigga zwierzat” pod red. Zbigniewa GLOWACINSKIEGO
(1992) i jej kolejne i obszerniejsze wydanie pdzZniejsze — ,,Polska czerwona
ksiega zwierzat. Bezkregowce” pod red. Zbigniewa GEOWACINSKIEGO i Ja-
nusza NOWACKIEGO (2004). Ten bilans naszej fauny §wiadczy z jednej strony
0 naszym powaznym potencjale badawczym, z drugiej za$, jak wiele jest do
zrobienia w zakresie poznania fauny krajowej, w szczegolnosci zas owadow.

Zbiorowym wysitkiem powstaje rowniez seria ,,Kluczy do oznaczania
owadow Polski” przez kolejne pokolenia badaczy. Ale w tym zakresie sporo
jeszcze pozostaje do zrobienia. Wydano 171 zeszytéw, poczawszy od roku
1954, podczas gdy przewidywano ogétem 364 jednostek wydawniczych. Spo-
srod 29 zaplanowanych czesci odpowiadajacych poszczegllnym rzedom, do
tej pory w catosci wydano zaledwie 12 czg¢Sci. Natomiast najwieksze rzedy,
w liczbie szeSciu, opracowano dotad czeSciowo. Biorac pod uwage, ze nie-
ktore z kluczy ujrzaly Swiatlo dzienne przed pétwieczem, wymagaja dzis po-
nownego opracowania.

Niezwyklym przedsigwzieciem 109 specjalistow zoologéw, w tym entomo-
logéw, bylo opracowanie 1 wydanie przez Instytut Systematyki i Ewolucji
Zwierzat PAN w Krakowie ,,Wykazu zwierzat Polski” pod red. Jozefa RA-
ZOWSKIEGO. W latach 1990-1997 ukazalo si¢ 5 tomow. Nie ma zoologa, by
z tego pozytecznego dzieta nie korzystal. W ostatnich latach podobnego tru-
du podjeto sie Muzeum i Instytut Zoologii PAN w Warszawie. W roku 2004
ukazal si¢ tom pierwszy ,,Fauna Polski. Charakterystyka i wykaz gatunkow”
pod redakcja W. BOGDANOWICZA, E. CHUDZICKIEJ, I. PILIPIUK i E. SKIBIN-
SKIEJ. Tom ten zawiera spoSrod owadéw Coleoptera, Hemiptera, Hymenop-
tera i Lepidoptera. W roku 2007 wyszedl tom drugi zawierajacy kolejne rze-
dy owadéw oraz skrytoszczekie (Entognatha). Planowane dwa kolejne tomy
maja objac dalsze zwierzeta.
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Wyjatkowa w skali europejskiej jest seria ,,Katalog fauny Polski”, biorac
pod uwage doktadno$¢ prezentowanych danych. Seria ta ukazuje sie od roku
1960 i do tej pory wyszto 60 zeszytéw (2007). Najbardziej spektakularnym
przyktadem jest wydanie w caloSci chrzaszczy przez zespot pod kierunkiem
prof. Macieja MROCZKOWSKIEGO. Zespol ten w latach 1971-2007 wydat 23
tomy (poczatek i koniec bibliografia), stanowiace czesci XXIII katalogu.
Angielska wersja, bedacg kontynuacja katalogu, jest ,,Katalog fauny Polski.
Nowa Seria”, ktorej dwa tomy wyszly w latach 2005-2007.

Polska entomologia ostatnich lat z pewnoScia moze si¢ poszczyci¢ mono-
grafiami. Cze¢$¢ z nich ukazala si¢ w znanej serii wydawniczej ,,Fauna Polski”
o dhlugiej, bo siggajacej miedzywojnia, i 0 do§¢ skomplikowanej historii. Za-
interesowanych losami wydawania tej serii odsytam do artykutu A. RIEDLA
i P. WEGRZYNOWICZA (2000). Tylko w ostatnim dziesig¢cioleciu wydano w tej
serii takie dzieta, jak: A. WARCHOLOWSKI ,,Chrysomelidae — stonkowate
(Insecta: Coleoptera) VI”, 1998, 292 str.; D. TARNAWSKI ,,Elateridae —
Sprezykowate (Insecta: Coleoptera) 17, 2000, 415 str.; A. DRABER-MONKO
,Calliphoridae — Plujki (Insecta: Diptera)”, 2004, 662 str.

Niewatpliwym sukcesem wydawniczym jest rowniez ,,Katalog fauny Pusz-
czy Biatowieskiej”, wydany przez Instytut Badawczy LeSnictwa pod redakcja
J. M. GUTOWSKIEGO i B. JAROSZEWICZA (Warszawa 2001, 403 str.). Wysit-
kiem ponad stu autoréw powstato zestawienie wszystkich gatunkéw zwierzat
stwierdzonych w Puszczy Bialowieskiej, zarowno po polskiej jak i biatoru-
skiej stronie. Przynosi informacje o 8791 gatunkach owadéw wykazanych do-
tychczas po polskiej i 2153 gatunkach po stronie bialoruskie;j.

Roéwniez w serii ,,Fauna stodkowodna Polski” ukazato si¢ znaczace dzieto
S. NISIOLOWSKIEGO i E. BOKEAK — ,,Meszki (Simulidae, Diptera)”, £.6dz,
200 str.

Gdy mowa o monografiach, to nalezy jeszcze wspomnie¢ o najnowszej se-
rii wydawniczej PTEnt., czyli o ,,Polish Entomological Monographs”. Do-
tychczas ukazato si¢ pie¢ opracowan z tej serii: BUSZKO J., NOWACKI J. —
,»The Lepidoptera of Poland. A Distribution Checklist” (Poznaf — Torun,
2000, 178 str.); OSYTSHNJUK A. Z., ROMASENKO L., BANASZAK J., CIERZ-
NIAK T. — ,,Andreninae of the Central and Eastern Palaearctic. Part 1”. (Po-
znah — Bydgoszcz, 2005, 235 str.); BARAN T. — ,, The Cythrididae (Lepidopte-
ra: Gelechididea) of Poland”. Poznan, 2000, 269 str.); OSYTSHNJUK A. Z.,
ROMASENKO L., BANASZAKJ., MOTYKA E. — , Andreninae of the Central
and Eastern Palaerartic. Part 2” (Poznafi — Bydgoszcz, 2008, 232 str.); NO-
WACKI J., WASALA R. — , The Noctuids (Lepidoptera, Noctuidae) of xero-
thermic rock Swards in Pieniny mts.” (Poznan, 2008, 60 str.).
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Do waznych i pozytecznych opracowan entomologicznych z ostatnich lat
nalezy szereg dziel, ktore zastuguja na przytoczenie tutaj: CZACHOROWSKI S.
- ,,Chrusciki (Trichoptera) jezior Polski — charakterystyka rozmieszczenia
larw”, Wyd. WSP Olsztyn, 1998, 156 str.; BANASZAK J., ROMASENKO L. —
»Megachilid Bees of Europe (Hymenoptera, Apoidea, Megachilidae)”. Pe-
dagogical University of Bydgoszcz, Bydgoszcz, 1998., 239 pp. (Second Edi-
tion 2001); PESENKO Yu. A., BANASZAK J., RADCHENKO V. G., CIERZNIAK T.
— ,,Bees of the Family Halictidae (excluding Sphecodes) of Poland: taxono-
my, ecology, bionomics”. Wyd. Uczeln. WSP, Bydgoszcz, 2000, 348 pp.; BEI-
GER M. — ,,Owady minujace Polski. Klucz do oznaczania na podstawie min”.
Bogucki Wydawnictwo Naukowe, Poznan, 2004, 894 str.; BUNALSKI M. —
,Zuki (Coleoptera: Scarabaeoidea) wschodnich rubiezy Polski. Studium
faunistyczno-ekologiczne czesci potnocnej”. Rozprawy Naukowe AR w Po-
znaniu, 2006, 376: 1-133; BUSZKO J., MASLOWSKI J. — ,,Motyle dzienne Pol-
ski Lepidoptera: Hesperioidea, Papilionoidea”. Wyd. ,,Koliber”, Nowy Sacz,
2008, 274 str.

Osobnym zagadnieniem badawczym jest fauna miast. Instytut Zoologii
PAN w Warszawie w latach 1974-1978 prowadzit badania zoocenotyczne pt.
,» Wplyw presji urbanizacyjnej na faune w Warszawie”. Rezultatem tych sze-
roko zakrojonych badan byly serie publikacji zamieszczanych w latach 80.
ubieglego wieku w ,,Memorabilia Zoologica”. Problematyka fauny miast
w ostatnim dziesigcioleciu inspirowana jest przez grupg naukowcow z Uni-
wersytetu Przyrodniczo-Technologicznego (dawniejsza ATR) w Bydgoszczy.
Do tej pory odbyly sie cztery konferencje, za§ wyniki tych badaf byly publi-
kowane w osobnych tomach zawierajacych doniesienia i publikacje obszer-
niejsze rowniez — obok innych zwierzat — na temat owaddow:

1998 — ,,Fauna Miast” (red. T. BARCZAK, P. INDYKIEWICZ),

2001 - ,,Bior6znorodnos¢ i ekologia populacji zwierzecych w Srodowiskach
zurbanizowanych” (red. T. BARCZAK, P. INDYKIEWICZ),

2004 — ,,Fauna miast Europy Srodkowej 21. wieku” (red. P. INDYKIEWICZ,
T. BARCZAK),

2008 — ,,Ochrona réznorodnoSci biologicznej w miastach” (red. P. INDYKIE-
WICZ, L. JERZAK, T. BARCZAK).

Powyzszy przeglad najwazniejszych osiagnie¢ wydawniczych z ostatniego
10-lecia dowodzi duzej aktywnoSci naszych entomologéw. Powstato wiele
znakomitych i waznych monografii faunistyczno-taksonomicznych. Mozna
zaryzykowac twierdzenie, ze ostatnia dekada byla pod znakiem wybitnych
dziel monograficznych.

Z kolei z inspiracji Zarzadu Gléwnego PTEnt. podejmowano w tym sa-
mym czasie szereg waznych i aktualnych tematéw prezentowanych i dysku-
towanych podczas kilku kolejnych konferencji naukowych i zjazdéw. Mate-
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rialy te opublikowane zostaly w suplementach ,,Wiadomosci Entomologicz-
nych”. W omawianej dekadzie ukazaly si¢ trzy tomy pod wiodacym tytulem
,Ochrona owadow w Polsce” z tym, ze kazdy tom dotyczy roznych aspektow
tej ochrony:

1) ,,Ochrona owadéw w Polsce u progu integracji z Unia Europejskq (Po-

znan, [1999] 2000),

2) ,,Parki narodowe i rezerwaty przyrody w Polsce jako naturalne ostoje eu-

ropejskiej fauny owadéw” (2004)

3) ,Badania entomologiczne a obecna sytuacja prawna i organizacyjna

ochrony przyrody” (2006).

Dodajmy i to, ze w roku 2002 odbyta si¢ w Olsztynie Ogdlnopolska kon-
ferencja Naukowa, organizowana przez PTEnt. i Uniwersytet Warmifsko-
Mazurski pt. ,,Ochrona owadéw w Polsce — ekologiczne i gospodarcze kon-
sekwencje wymierania i ekspansji gatunkow”.

Wyzwania entomologii na biezacy wiek

Niezaleznie od przedstawianych wyzej przyktadow niewatpliwych sukce-
sOw polskiej entomologii, niektore problemy pozostaja nadal nierozwiazane,
za$ ostatnie lata przynosza kolejne wyzwania badawcze 1 organizacyjne.
Przedstawmy je zatem kolejno.

1.Badania inwentaryzacyjne fauny

Poznanie zasobéw fauny to podstawowe zadanie wspotczesnych entomo-
logéw, nienowe i stale aktualne. Obszar Polski nie jest dobrze rozpoznany
pod wzgledem fauny owadow. Ich znajomoS¢ w poszczegdlnych regionach
kraju przedstawia si¢ roznie. Pozostaje wiele wrecz biatych plam, albo nasza
wiedza o pewnych grupach bazuje na danych historycznych. Gdyby chciec
ten problem zilustrowac na przykladzie konkretnej grupy. Owady najblizsze
autorowi niniejszego — pszczoly (Apiformes), ktorych w Polsce stwierdzono
ponad 470 gatunkéw, sa dobrym przyktadem. Pomimo badan prowadzonych
prawie od 150. lat, nasza znajomoS¢ fauny Pomorza i Sudetéw pochodzi
gtéwnie sprzed wieku. Bialymi wrecz plamami pozostaja nadal Ziemia Lu-
buska, czy Polesie. Nie znamy prawie fauny Bieszczaddw i poszczegdlnych
Beskidéw. Czes¢ innych regionéw poznanych jest za§ w stopniu niedosta-
tecznym. Sa rzecz jasna i dobrze rozpoznane obszary, jak Wielkopolska.
Dzicki wysitkowi pracownikéw Instytutu Biologii Srodowiska UKW w Byd-
goszczy za 2-3 lata uzyskamy zadawalajaca wiedze o zasobach pszczot pot-
nocnej Polski.
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Jak wynika z ,,Wykazu zwierzat Polski” J6zefa RAZOWSKIEGO (1997),
z obszaru Polski wymienionych jest 23193 gatunkoéw owadow. Jesli dodamy
do tej liczby 3200 przedstawicieli gasienicznikowatych (KAZMIERCZAK
2004) to uzyskamy blisko 26400 gatunkéw. Liczba ta oczywiScie daleka jest
od rzeczywistej, bowiem stale odkrywane sg nowe gatunki. Prawie zupelnie
niezbadana (brak specjalistow) jest fauna drobnych btonkéwek pasozytni-
czych. Szacuje si¢, ze w Europie moze wystepowac 20 tysiecy blonkowek, zas
potowe tej liczby stanowia Braconidae i Ichneumonidae, prawie 20% nalezy
do Chalcidoidea, 7% do Proctotrupoidea. Niech ten tylko przyktad Swiadczy
o skali zadan.

O skali potrzeb w zakresie badan fauny Swiadczy przeglad badan inwen-
taryzacyjnych nad owadami w parkach narodowych Polski (BANASZAK i in.
2004). Wynika z niej jednoznacznie, ze stan poznania nawet tych najcenniej-
szych, bo najlepiej zachowanych fragmentéw przyrody w naszym kraju jest
dalece niezadowalajacy. Dobrze lub nieZle zbadane pod wzgledem gtéwnych
rzedow sa tylko nieliczne parki narodowe: Bialowieski, Tatrzanski, Ojcowski,
Swietokrzyski, Pienifiski, Roztoczanski. Za to o entomofaunie sporej liczby
parkéw wiemy niewiele lub prawie nic, a dotyczy to przede wszystkim naj-
mtodszych z nich — Stowinskiego, Wigierskiego, Biebrzanskiego, Narwian-
skiego, PN Bory Tucholskie, Drawienskiego, PN Ujscie Warty, PN Gor Sto-
towych, Gorczanskiego, Magurskiego. Bardzo rdzna jest tez znajomos¢ po-
szczegolnych rzedow w parkach narodowych. Najlepiej rozpoznane sa wazki
w wiekszosci parkéw, rowniez Trichoptera, w miare niezle Coleoptera, Lepi-
doptera czy Diptera. Aczkolwiek sa parki w ktérych najliczniejsze rzedy
w ogole nie byly przedmiotem badan (Sic!).

Potrzeba badan nad bior6znorodnoscia jest zrozumiata dla kazdego zoo-
loga-faunisty czy botanika, chociaz juz nie dla przedstawiciela biologii eks-
perymentalnej, niestety. Zmienione i zmieniane Srodowisko przyrodnicze
wplywa na flore i faune. Wraz ze zmiana ekosystemdéw zanikaja lub zmienia
si¢ liczebno$¢ réznych organizméw. Konsekwencja tych zmian jest zaweza-
nie funkcji spetnianych przez te organizmy w biocenozach, jak chociazby za-
pylanie roslin. Szacuje si¢, ze na Swiecie moze by¢ 13—-14 miliondéw gatunkow
ro$lin i zwierzat (BROWN 2003). Straty jednakze mozemy ocenic tylko wtedy,
gdy dysponujemy kompletnym spisem gatunkow. Tymczasem w przypadku
owadow zidentyfikowano i opisano zaledwie niewielki procent ogélnej ich
liczby! Nie wiemy ile z nich poznamy zanim wygina. Nic dziwnego, ze w kra-
jach UE réznorodnosc biologiczng zaliczono do zadan priorytetowych. Arty-
kut 22 Konwencji o roznorodnosci biologicznej stanowi, ze ,,Umawiajace si¢
strony [...]:
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a) utworza i beda wspomagaly programy naukowe, techniczne i szkoleniowe
majace na celu rozpoznanie i ochrone réznorodnosci biologicznej oraz
umiarkowane uzytkowanie tworzacych ja elementéw oraz beda wspoma-
galy w tym zakresie specyficzne potrzeby panstw rozwijajacych sig;

b) beda promowaly i zalecaly badania naukowe, ktdre przyczynia si¢ do
ochrony réznorodnosci biologicznej i umiarkowanego uzytkowania jej
elementow, zwlaszcza w panstwach rozwijajacych sie, np. w wyniku decy-
zji podjetych przez Konferencje Stron na skutek zalecefi organu dorad-
czego do spraw naukowych, technicznych i technologicznych;

¢) [...] beda wspotpracowaly przy wykorzystaniu postepu naukowego w ba-
daniach nad réznorodnoS$cia biologiczna i rozwijaniu metod ochrony
i umiarkowanego uzytkowania zasobow biologicznych”.

Polskie gremia decyzyjne nauki i zarzadzajace Srodkami finansowymi
zdaja si¢ niedostrzegac tych zadan.

Przed entomologami (jak réwniez innymi zoologami czy botanikami) sto-
ja dwa gtowne zadania: po pierwsze, uzupetnienie badan faunistycznych na
obszarach dotad mato poznanych; po drugie, prowadzenie stalego monito-
ringu fauny na wybranych powierzchniach, tak w parkach narodowych jak
i na obszarach rolniczych. Badania zasobéw fauny (zréznicowanie i liczeb-
no$¢) autor uwaza za priorytetowe. Tym zadaniom winien wyj$¢ naprzeciw
narodowy program badania zasobow fauny.

2. Ocena zmian fauny

Temat trudny i niejednoznaczny, wokot ktérego narosto sporo mitow.
Wielu badaczy bowiem pod okresleniem ,,zmiany fauny” rozumiato badz ro-
zumie wylacznie zanikanie lub zmniejszanie si¢ arealéw gatunkéw. By nie
by¢ gotostownym, przytocze ,sensacyjne” doniesienia DYLEWSKIEJ (1990,
1997), ze w Polsce pozostat mniej niz 1% stanu trzmieli z lat 60. dwudzieste-
go wieku. Te, i podobne, kuriozalne informacje, to oczywiscie totalne niepo-
rozumienie, wynikajace z niezrozumienia zasad ocen liczebnosci gatunkow,
oraz braku poprawnych metodycznie badan terenowych na wigkszych obsza-
rach.

Ostatnie polwiecze przyniosto jednak doniesienia o zmianach fauny, po-
legajacych na rzeczywistym spadku populacji gatunkow, ale rowniez i eks-
pansji innych gatunkéw na nasze ziemie. Wobec wyrywkowych danych, nie-
pokojace zwlaszcza zjawisko spadku populacji pewnych gatunkow czy grup
owadow wymaga dokladniejszego bilansu — strat, ale takze zyskow fauny. I w
tym miejscu moge postuzy¢ si¢ przyktadem zmian areatéw wystgpowania
niejako ,,w obie strony” gatunkdw na przyktadzie pszcz6t. Mamy udokumen-
towany przyktad zaniku na Slasku jedynej znanej kolonii Chalicodoma mu-
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raria RETZ. spowodowany najprawdopodobniej nadmiernym odtawianiem
tego gatunku przez kolekcjonera-amatora. Mamy réwniez przykiad prawie
zaniku jakze licznej na nizu Polski jeszcze w latach 70. ubiegtego wieku psz-
czoly Anthophora plagiata TLL. (BANASZAK-CIBICKA 2005). Jednocze$nie sa
przyktady ekspansji od potowy lat 90. trzmiela Bombus semenoviellus SKORI-
KOV z obszar6w Litwy (PLEWKA 1995; KOWALCZYK 1997), czy rozszerzenie
areatu w kierunku wschodnim od linii Wisty do naszych wschodnich granic —
zachodnioeuropejskiego gatunku — pszczolinki Andrena fulva (MULLER)
(BANASZAK 2006). W ostatnich czasach mamy tez niezwykly przyktad po-
nownego pojawu badZ rozszerzenia areatu na obszarach potudniowo-
wschodniej Polski dwoch gatunkéw pszezot samotnic — zadrzechni Xylocopa
valga GERST. i Xylocopa violacea (L.) (CELARY i in. 1998; BANASZAK, P1O-
TROWSKI 2005; BANASZAK 2008). Oba gatunki nie byly obserwowane w na-
szym kraju przez prawie caly okres powojenny, prze co Xylocopa valga uzna-
na zostata w Polsce za gatunek wymarty. W ostatnich pigciu latach zostata na
nowo odnaleziona, w dodatku na kilku stanowiskach.

Aby nie pozostawaé wytacznie w kregu pszczot. Ostatnio prof. Anna LIANA
oglosita niezmiernie interesujaca prace dokumentujaca zmiany w wystepowa-
niu modliszki Mantis religiosa (L.) w Polsce. Do roku 1995 liczba znanych sta-
nowisk krajowych nie przekraczata 20, z ktorych czeS¢ uznawano za watpliwe.
Natomiast na przetomie XX i XXI wieku zostatl odnotowany wyrazny wzrost
dynamiki zasiegu tego gatunku w Polsce oraz w Niemczech i Czechach. Bada-
nia z lat 2004-2006 pozwolily na stwierdzenie modliszki na 165 stanowiskach
w Beskidach i w Kotlinie Sandomierskiej (LIANA 2007). Do gtéwnych przy-
czyn wspolczesnej ekspansji M. religiosa autorka zalicza fluktuacje klimatyczne
w ostatnim dziesiecioleciu, okreSlane jako globalne ocieplenie.

Problematyce zmian fauny owadéw poswigcona byla migdzy innymi Kon-
ferencja PTEnt. i Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie
w roku 2002, ktéra oczywiScie nie mogla wyczerpaé tego waznego tematu.
Ale wypowiadano tam tez opinie na tematy wigzace si¢ ze zmianami fauny
i jej ochrong (CZACHOROWSKI, BUCHHOLZ 2002). Zainteresowanego czy-
telnika odsytam takze do publikacji poSwieconych wylacznie zagadnieniom
zmian fauny: ,,Changes in Fauna of Wild Bees in Europe” (BANASZAK 1995)
czy ,,Stepowienie Wielkopolski — p6t wieku péZniej” (BANASZAK 2003).

Stan fauny jest konsekwencja jakosci Srodowiska przyrodniczego, zatem
jakiekolwiek zmiany winny by¢ objete stalym monitoringiem. Zagadnienie
to jest wazne szczegblnie w kontekScie doniesien i szerokiej dyskusji o ocie-
pleniu klimatu, co najprawdopodobniej jest faktem, niezaleznie jak dtugo to
wahniecie klimatyczne bedzie trwato i niezaleznie do niewyjasnionych, kon-
trowersyjnych przyczyn tegoz ocieplenia.



70 J. BANASZAK

3. Ochrona owadoéw

W kontekScie zasobow i zmian fauny pozostaje zagadnienie ochrony owa-
dow. Ochrona przyrody w Polsce zasadza si¢ na naiwnosSci, ze akty prawne
same rozwiaza problemy. Skuteczna ochrona jest niezwykle trudna lub
wrecz niemozliwa, bo w przypadku zwlaszcza drobnych owadéw zawodza
metody adekwatne dla duzych ssakéw, ptakow, czy roslin. Ochrona gatunko-
wa owaddéw to zagadnienie trudne z uwagi na ich mate rozmiary, duza liczbe
oraz trudnoS$ci w rozpoznawaniu. Ujmujac rzecz pot zartem po6t serio, ochro-
na gatunkowa powinna obowigzywac jedynie znawcoéw przedmiotu, za$
w kazdym kraju pracuje zaledwie po kilku specjalistow z danej grupy takso-
nomicznej czy rodziny. A jak pisze stusznie prof. Stanistaw CZACHOROWSKI
(2002), sposrod owadéw wodnych, ze wzgledu na zagrozenie wyginigciem,
nalezatoby obja¢ ochrong gatunkowa okoto 1000 gatunkéw. Uwzgledniajac
natomiast wszystkie owady wystepujace w Polsce, prawdopodobnie zagrozo-
nych wyginieciem moze by¢ nawet 5-10 tysigcy gatunkdow. Jest to zadnie nie-
wykonalne, tak ze wzgledow organizacyjnych jak i z braku specjalistow. Sam
proponowalem ochrong gatunkowa catej grupy, tak spektakularnych i waz-
nych biocenotycznie i gospodarczo owaddw, jakimi sg pszczoty — Apiformes
(BANASZAK 1990). Jezeli nieskuteczna i niemozliwa jest faktyczna ochrona
gatunkowa owaddw, czy w ogdle drobnych i licznych zwierzat, to po co to
czyni¢? Podobne pytanie zadawal w swym wystapieniu na bydgoskiej konfe-
rencji po§wieconej pszczotom prof. Pierre RASMONT (1995). Moze warto
odstapi¢ od paradygmatu ochrony gatunkowej drobnych zwierzat! W zwiaz-
ku z ta nie tylko intelektualng putapka przyrodnikéw, coraz czesciej podkre-
Slana jest zasadno$¢ utrzymywania catych populacji w ich naturalnym $rodo-
wisku. A zatem alternatywa jest ochrona catych ekosysteméw — miejsc prze-
zycia zagrozonych gatunkow. Ochrona owadow zatem jest wyzwaniem tyle
trudnym, co koniecznym do rozstrzygni¢cia na najblizsze lata.

4. Synantropizacja i renaturalizacja Srodowiska a fauna owadow

Zmiany fauny moga zachodzi¢ rzecz jasna pod wptywem réznych czynni-
kéw. Dwa przynajmniej spoSrdd nich nalezy tutaj wymienic jako kolejne
wspolczesne wyzwanie badawcze dla entomologéw w Polsce. Naleza do nich
dwa przeciwstawne procesy — synantropizacja i renaturalizacja. Synantropi-
zacja nastepuje wskutek upraszczania krajobrazu i innej dziatalnoSci gospo-
darczej. Zeby wymieni¢ tutaj hastowo chociazby problem upraszczania pto-
dozmianu w krajobrazie rolniczym, z dominujacymi ostatnio uprawami ro-
§lin zbozowych i kukurydzy, ewentualnie rzepaku jako biopaliwa. Botanicy
z kolei informuja o ubozeniu réznorodnosci florystycznej i fitocenologicznej
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chwastow segetalnych (DYGUS 1999). Z drugiej strony, duzym wyzwaniem
dla wspotczesnych przyrodnikow jest Sledzenie procesOw renaturalizacji za-
chodzacej na odtogowanych polach po dawnych PGR-ach, wskutek sukces;ji
ekologiczne;.

5. Wptyw GMO na owady

W roku biezacym (2008) na tamach prasy i w innych mediach, jak tez na
forach naukowych toczy si¢ niezwykle ozywiona dyskusja na temat wplywu
roSlin genetycznie zmodyfikowanych na przyrode. Dyskusja dotyczy zarow-
no bezpieczenistwa dla zdrowia i Srodowiska oraz czy kraj nasz moze i powi-
nien wprowadzi¢ GMO do produkcji, czy jest taka potrzeba, a jesli tak, to
jaki dyskusyjne ro$liny miatyby wptyw na Srodowisko, w tym bioréznorod-
no$¢? Pytanie bardzo zasadne, zwazywszy, ze zdania sa podzielone nawet
wsrod naukowcoéw (np. WEGLENSKI 2008; NOWICKI 2008), a wiaczyli sie¢ do
dyskusji aktywnie i politycy, a nawet koSciét (Spoteczny Instytut Ekologiczny
2007). Jest tez ,Stanowisko Komitetu Ochrony Przyrody PAN w sprawie
uprawiania w Polsce roslin genetycznie zmodyfikowanych (GM)” ze stycznia
2008 roku — dla nas najbardziej wiarygodne gremium, interdyscyplinarny ze-
spot badawczy. W dokumencie tym podkreslono m.in., ze:
1)istnieja juz rozpoznane bezpoSrednie i poSrednie zagrozenia ekologiczne
ze strony GMO, ktorych dalekosigezne i wielowymiarowe konsekwencje
wymagaja zbadania i oszacowania;

2)istnieja analogiczne dowody anonsowane w najpowazniejszych czasopi-
smach naukowych i rzetelnych opracowaniach syntetycznych na negatyw-
ne skutki zdrowotne upraw i spozywania pokarmow tworzonych na bazie

GMO;
3)wielu wybitnych uczonych polskich, zajmujacych si¢ réznymi aspektami

GMO, wypowiadato si¢ jednoznacznie i kategorycznie przeciwko wprowa-

dzeniu do uprawy organizméw zmodyfikowanych genetycznie przy obec-

nym stanie wiedzy. Z kolei stojacy blizej praktyki, cztonkowie Komitetu

Ochrony Roslin PAN uwazajg za celowe umozliwienie uprawy w Polsce

odmian zmodyfikowanych genetycznie (PRUSZYNSKI 2008).

GMO moze mie¢ wptyw na owady, a niektore z dotychczasowych badan
wskazuja na szkodliwoS$¢ roslin transgenicznych i ich produktéw. Dla przy-
ktadu, rosliny ktérym ,,wstrzyknieto” Bacillus thuringiensis (Bt) produkuja
toksyne niszczaca wszystkie owady zerujace na tych roSlinach. Z kolei mody-
fikowany genetycznie rzepak ma lekki pytek, ktory moze by¢ przenoszony na
duze odlegtosci i jest roSlina odporna na Srodki chwastobdjcze. Powstaje
wiec superchwast odporny nie tylko na polu, lecz gdziekolwiek si¢ rozsieje.
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Jego bliskie pokrewiefistwo z kapusta i innymi ro§linami stwarza mozliwo$¢
zapylenia innych upraw (NOWICKI 2008). Dodajmy, ze w ostatnich miesia-
cach w miesigczniku ,,Pszczelarz Polski” znajdujemy szereg doniesien
o szkodliwym dziataniu GMO na pszczoly (np. SWIECICKI 2008).

Z przedstawionej tu z koniecznos$ci skroconej informacji wynika jasno, ze
zagadnienie wplywu GMO na zréznicowanie i biologie roslinozercéw, w tym
owady, to kolejne, najnowsze wyzwanie dla naukowcéw entomologow.

W podsumowaniu powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze niezbedne sa szeroko
zakrojone badania nad efektem upraw roSlin transgenicznych na biorézno-
rodno$¢ i zaleznoSci troficzne w Srodowisku naturalnym. Dotychczasowe
wstepne badania nie daja zdecydowanej odpowiedzi, co do wptywu nowych
technologii w rolnictwie na bior6znorodno$¢ (DABROWSKI 2008a, 2008b).

Badania entomologiczne i ochrona owadow — zagrozenia

Realizacja badan entomologicznych, ktorych podstawowy katalog zostat
wymieniony i oméwiony wyzej, jak rowniez ochrona owadéw napotykaja sze-
reg trudnosci i przeszkdd roéznej natury. Sa to ograniczenia finansowe, edu-
kacyjne w rOznym znaczeniu tego stowa i prawne. Wypowiadalem si¢ na te
tematy szerzej, takze na podobnym jak obecne forum (BANASZAK 2005,
2006). Wymienmy je zatem ponownie, z krétkim ich omdéwieniem.

1. Niskie naktady na nauke

Kraj nasz pozostaje na szarym koncu pod wzgledem finansowania nauki
posrod wigkszosci krajow europejskich. W ostatnich latach naktady te stano-
wily zenujaca wartos¢ 0,3% PKB. Wywotuje to wyrywanie sobie krotkiej kot-
dry finansowej przez rézne podmioty, a to przez probe¢ dzielenia uniwersyte-
téw na lepsze i gorsze, a to przez promowanie czesci dyscyplin jako bardziej
naukowe czy postepowe przeciwko tym gorszym, do ktdrych zaliczana jest
np. zoologia, w tym entomologia.

Co jest tego przyczyna? Przede wszystkim brak zrozumienia i dobrej woli
przez gremia polityczne, zajete gtdwnie soba, i organy wykonawcze, nierzad-
ko bez nalezytego przygotowania merytorycznego do petnienia zadan zarza-
dzania krajem. W jakim§ stopniu wing¢ ponosza tez sami uczeni, dajacy si¢ ta-
two sktdcac i dzieli¢. Naukowcy staja sie — czy si¢ z nich czyni — ostatnimi juz
spotecznikami, podczas gdy wszystkie inne dziedziny, tacznie z kulturg, daw-
no ulegly komercjalizacji. JesteSmy spychani przez wtadze do tego spoteczni-
kostwa, w pelnieniu zaszczytnej misji bycia uczonym, bez nalezytego wspar-
cia finansowego na badania i utrzymanie.
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2. Brak zrozumienia potrzeby badan nad faung

Brak zrozumienia tej potrzeby i konkurencyjno$¢ biologii eksperymental-
nej powoduje, ze badanie fauny jest ciagle kopciuszkiem w polskiej nauce.
Tymczasem wlasnie w tej dziedzinie osiagnigcia mamy na poziomie Swiato-
wym, i specjalistow w zakresie fauny Palearktyki i Swiatowym. Jeden z naj-
lepszych naszych ornitologéw, prof. Ludwik TOMIALOJC (2001) wyrazil po-
glad ze nic si¢ nie stanie, jesli przedtuzy si¢ okres lepszego poznania struktur
biologicznych. Jednak nie mozna czeka¢ z opisem nowych gatunkdow, ktorym
grozi zaglada i ktore ging na naszych oczach. I to winny by¢ priorytety ba-
dawcze. Zoologia nie moze pozostawac kopciuszkiem poSrdd nauk przyrod-
niczych w Polsce. Powstaje sytuacja doS¢ paradoksalna, bowiem genetycy
przygotowuja programy odtworzenia organizméw dawno wymartych, jedno-
cze$nie lekcewazac starania biologéw Srodowiskowych, zabiegajacych o za-
chowanie gatunkéw zagrozonych wyginieciem.

Celem ograniczenia dostepu do Srodkow dla czeSci placowek badawczych,
rodza si¢ rOwniez pomysly odchodzenia od statych struktur w uczelniach —
katedr czy instytutow, na rzecz doraznie powotywanych zespotéw tematycz-
nych. Jest to niebezpieczny pomyst, bowiem w ten sposob, przy chorym, mato
obiektywnym systemie przyznawania grantéw badawczych moze dojs¢ do wy-
eliminowania najlepszych specjalistow — taksonomow 1 systematykow, znaw-
cOw zwierzat i zahamowac rozwdj nowej kadry. Wyksztalcenie specjalisty tak-
sonoma wymaga dtugiego czasu i kolekcji zoologicznych, ktérymi oni dyspo-
nuja i powigkszaja. Inna jest specyfika badafn eksperymentalnych, inna za$
zoologicznych. Ale musza by¢ srodki dla obu kierunkéw badawczych!

3. Zte akty prawne oraz nieprzestrzeganie prawa obowiazujacego

Jak juz wcze$niej pisatem (BANASZAK 2006), ustawa o ochronie przyrody
z dnia 16 kwietnia 2004 roku jest zbyt restrykcyjna (np. w artykutach 52
i 150) wobec naukowcow prowadzacych badania terenowe, za$§ wydany do
niej podrzedny akt prawny w postaci Rozporzadzenia Ministra Srodowiska
z dnia 28 wrze$nia 2004 roku w sprawie gatunkéw dziko wystepujacych zwie-
rzat objetych ochrona, w niektérych szczegdtach w sposéb razacy jest
sprzeczny z zapisem ducha ustawy.

Ustawa utrudnia badania terenowe naukowcom, borykajacym si¢ i tak
z wieloma problemami, chociazby klopotami finansowymi. Uzyskanie zgody
na badania wla§ciwego ministra (Art. 56 Ustawy) wymaga specjalnego wnio-
sku, ktory winien zawiera¢ dane zbe¢dne lub niemozliwe do podania, np.
,liczby lub iloSci osobnikéw, ktérych dotyczy zezwolenie”. To mato zyciowy
wymog lub niemozliwy z gory do okreSlenia.
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Osobng sprawg jest kwestia kolekcji zwierzat chronionych, a wiec przy-
stowiowego ,,pi0ra” ptaka chronionego, znajdujacego si¢ w posiadaniu oso-
by prywatnej lub instytucji naukowe;j. Przepisy sa ,,niezyciowe”, wprowadza-
ne bez konsultacji z osobami najbardziej zainteresowanymi — badaczami.
Ten przepis zatem z koniecznoSci pozostaje na papierze.

A juz skandalicznym wrecz przykladem w stanowieniu prawa jest przyklad
Rozporzadzenia Ministra do omawianej Ustawy, gdzie w Zalaczniku Nr 1, po-
Srdd trzmieli jako gatunkéw chronionych — w miare rozpoznawalnych nawet
przez laika jako catoS¢ — znajdujemy zapis o ochronie Scistej: ,,trzmiele —
wszystkie gatunki, z wyjatkiem: — trzmiela kamiennika Bombus lapidarius
(L.); — trzmiela ziemnego Bombus terrestris (L.)”. Jako znawce tych owadow
zastanawia mnie powdd wylaczenia tych gatunkéw ze Scistej ochrony, ktore
co prawda naleza do najczestszych w kraju, ale do najczestszych naleza takze
Bombus pascuorum (SCOP.) i B. lucorum (L.), obok innych. Pikanterii temu
wylaczeniu dodaje fakt, ze Bombus terrestris i B. lucorum sa niemozliwe do
odrdznienia przez niespecjaliste. W polsce moga je porpwawnie identyfiko-
wac 2-3 osoby, podobnie jak i w innych krajach.

W zakoniczeniu tego rozdziatu przytocze raz jeszcze wnioski, ktére juz zo-
staly wymienione w cytowanym wyzej artykule (BANASZAK 2006):

— stopniowe zwickszanie naktadow na badania naukowe,

— pilna nowelizacja obecnie obowiazujacej Ustawy o ochronie przyrody
1 Rozporzadzenia ministra odnosnie listy gatunkéw chronionych,

— postulat obligatoryjnego opiniowania ustaw i list gatunkéw proponowa-
nych do ochrony, przez PROP i Polskie Towarzystwo Entomologiczne,

— uznanie badan nad fauna (i flora) i jej zmianami za priorytetowe w Polsce;
przyjecie naukowego programu badan fauny i jej zmian,

— dokooptowanie do sktadu PROP-u przynajmniej czterech specjalistow re-
prezentujacych gléwne rzedy owadow.
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