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Insect protection as a necessary component of nature conservation
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ABSTRACT: Insects are characterized, attention being paid to their importance in main-
taining ecological equilibrium. A considerable biodiversity of insects — components of
biocenoses of our country — is stressed. The main threats affecting negatively insect
populations in Poland are indicated.
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Czlowiek od niepamigtnych czaséw nadmiernie eksploatuje naturalne za-
soby przyrody. W duzej mierze bezpowrotnie zostaly zniszczone olbrzymie
obszary leSne. W miejscach tych zaktadano pastwiska i pola uprawne. Pro-
blem ten drastycznie widoczny jest w Europie Srodkowej, w tym takze w Pol-
sce, gdzie szczegdlnie w XIX wieku nadmiernie zmniejszono powierzchnie
lasow (SzZUJECKI 1983). W XX wieku nastapifa znaczna intensyfikacja rol-
nictwa, zaczeto meliorowac i osuszac tereny podmokte, zmieniajac radykal-
nie ich ekologiczny charakter. Jesli do tego dodamy zanieczyszczenia powie-
trza, wod i gleby powodowane przez przemyst, to oczywistym jest dla kazde-
go, ze do gwaltownie zmieniajacych si¢ czynnikOow ekologicznych nie moga
si¢ przystosowac coraz liczniejsze gatunki roslin i zwierzat. Wyginety lub za-
nikaja w sensie ograniczenia arealu wystgpowania takze liczne rodzime ga-
tunki owadow. Ich miejsce zajmuja plastyczniejsze ekologicznie gatunki,
czestokro¢ obce dla naszych naturalnych ekosysteméw (KOSTROWICKI
1976).

Pamigtac nalezy, ze owady to najliczniejsza w gatunki gromada zwierzat
na Kuli Ziemskiej, w ktorej opisano okoto 1 milion gatunkéw. Kazdego roku
opisywane jest najczesciej kilka tysigcy nowych gatunkéw. Przy zalozeniu
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stabego poznania faun drobnych owadéw, w szczegdlnosci z regiondw tropi-
kalnych, liczba ta moze by¢ dwu, a nawet kilkukrotnie wyzsza. Nie wiadomo
tylko czy zdazymy opisac te gatunki zanim one wygina.

W Polsce wystepuje okoto 30 tysigcy gatunkéw owadow, sposrdd ktorych
ponad potowa to przedstawiciele rzedow: Coleoptera, Diptera i Hymenoptera
liczacych po okoto 7 tysiecy gatunkéw (RAZOWSKI 1990, 1991).

Przedstawiciele omawianej gromady zwierzat wystepuja praktycznie we
wszystkich §rodowiskach na Kuli Ziemskiej z wyjatkiem gtebin morskich
1 oceanicznych. Spotykamy je nawet w wyjatkowo ekstremalnych warunkach
jakie panuja np. w szczelinach lodowcow gorskich na wysokosci okoto 5000
m n.p.m. (muchéwka z rodziny ochotkowatych, przedstawiciel rodzaju Dia-
mesa, zyjaca w Himalajach), czy na terenach pustynnych, w piasku, ktérego
temperatura w dziefi dochodzi do 65 °C (niektdre gatunki chrzaszczy z rodziny
Tenebrionidae), lub tez w goracych Zrodtach o temperaturze wody do 65 °C
(larwy afrykanskiego komara z rodzaju Polipediliuma) (BANASZAK 1994).

W naszej strefie klimatycznej takie ekstrema termiczne nie wystepuja.
Natomiast owady zasiedlaja wszystkie, naturalne i przeksztatcone przez czto-
wieka ekosystemy. Zagadnienia te szerzej przedstawione zostalty w szczego-
towych opracowaniach, omawiajacych owady i ich zagrozenia w ujgciu eko-
systemowym i grup systematycznych.

W historii ludzkoSci powiazania z owadami obserwujemy juz od czasow
satarozytnych. Jedwabnictwo, czyli Swiadoma hodowla jedwabnikéw sigga
w Chinach okresu 3700 lat p.n.e., podobnie pozyskiwanie miodu od
pszczot udokumentowane w Egipcie siega 4000 lat p.n.e. Owady od dawna
znane byly czlowiekowi jako ,,szkodniki” przechowywanych produktéw
1 uprawianych roslin. Wiele gatunkow jest ucigzliwymi pasozytami cztowieka
i hodowanych przez niego zwierzat, przenoszac czgsto grozne choroby za-
kazne. Jednak wspomniane owady stanowia niewielki odsetek ogdlnej liczby
tych zwierzat.

Jak juz wspomniano owady zamieszkuja wigkszo$¢ znanych ekosyste-
mow, gdzie wypelniaja rdézne funkcje ekologiczne, przyczyniajac si¢ do utrzy-
mywania rownowagi biologiczne;.

Najliczniejsza grupe stanowia konsumenci I stopnia odzywiajacy si¢ tkan-
kami roslinnymi. Owady Zeruja na wszystkich organach ro§linnych poczyna-
jac od korzeni przez todygi roSlin i pnie drzew, paki liSciowe i liscie, paki
kwiatowe i kwiaty, na owocach i nasionach koficzac. Nie mozna w tym miej-
scu poming¢ pierwszoplanowej roli owadoéw w zapylaniu roslin kwiatowych.
W naszej florze jedynie okoto 22% roSlin kwiatowych jest wiatropylnych. Po-
zostate niemal w catosci zapylane sa przez owady. Gtownymi zapylaczami ro-
Slin sa przedstawiciele Hymenoptera szczegdlnie z nadrodziny pszczol,
a takze Lepidoptera, Diptera niektore Coleoptera i inne.
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Obok zapylania roslin kwiatowych niezmiernie istotna jest funkcja owa-
doéw jako waznego czynnika regulujacego rownowage ekosysteméw. Mamy
tutaj na mysli funkcje owadow jako drapiezcOw i pasozytOw innych zwierzat,
najczesciej innych gatunkéw owadow. Czyli ich funkcje jako waznego czyn-
nika oporu Srodowiska. Do wyspecjalizowanych drapiezcOw mozna zaliczy¢:
wazki — Odonata, modliszki — Mantodea, cz¢$¢ pluskwiakOw réznoskrzydiych
— Heteroptera, siatkoskrzydte — Neuroptera, a takze przedstawicieli: chrzasz-
czy — Coleoptera, muchéwek — Diptera, czy blonkéwek — Hymenoptera.

Podobnie jak drapieznictwo takze zjawisko pasozytnictwa nie jest od-
osobnione wSrdd owadow. Znane sa cate rzedy owadow wyspecjalizowane
jako pasozyty. Przyktadowo: wszy — Anoplura, wszoty — Mallophaga czy pchty
— Siphonaptera. Przedstawiciele wymienionych rzedéw sa ektopasozytami
ptakow i ssakow w tym cziowieka.

Istotnym typem pasozytnictwa rozwinietym na niewyobrazalng skale jest
pasozytnictwo owadow w stosunku do innych owadow. Ewolucyjnie wytwo-
rzyly si¢ kompleksy pasozyt-zywiciel doktadnie skorelowane czasowo, Srodo-
wiskowo i liczebnoSciowo w swoim rozwoju. Pasozytowane sa bez wyjatku
wszystkie owady, zaréwno ,,szkodliwe” w przekonaniu cztowieka jak i ,,obo-
jetne”.

Wsrod owadow obok fitofagéw i zoofagdw istnieje duza grupa saprofa-
goéw, ktorych pokarmem sa martwe szczatki pochodzenia roSlinnego i zwie-
rzgcego. Mozna powiedziec, ze pelnia one funkcje ,,stuzby sanitarnej”
w ekosystemach. Owady saprofagiczne obejmuja gatunki odzywiajace si¢
martwymi szczatkami pochodzenia ro§linnego — humusofagi, ksylofagi, ka-
riofagi, martwymi organizmami zwierzecymi — nekrofagi oraz odchodami
zwierzecymi — koprofagi. Odzywianie si¢ saprofagéw wiaze si¢ z rozkladem
martwej materii organicznej w procesie humifikacji lub gnicia, co prowadzi
do przeksztatcania ich w zwiazki mineralne i prochnice, przyczyniajac si¢ do
powrotu i obiegu pierwiastkow w przyrodzie.

Widzimy zatem jak réznorodne Srodowiska zamieszkiwane sa przez owa-
dy. Praktycznie nie ma ekosystemu, w ktérym okre§lone gatunki owadéw nie
wypetniatyby podstawowych funkcji na kilku poziomach troficznych. Przy-
ktadowo w stosunkowo ubogim borze sosnowym w warstwie Sciofki zyje
z jednej tylko rodziny chrzaszczy kusakowatych (Staphylinidae) okoto 100
gatunkéw (SZUJIECKI 1983). Na wrzosowiskach réznymi czg¢éciami tej ro§liny
odzywia si¢ okoto 350 gatunkéw owaddw nalezacych do wielu rzedéw (KAR-
CZEWSKI 1967). Wreszcie na debie jako Srodowisku rozwoju zarejestrowano
okoto 800 gatunkéw owadéw (SZUJECKI 1983).

Trzeba zdawac sobie sprawe z faktu, ze dla owada, ktory jest czesto bar-
dzo malym zwierzeciem, niejednokrotnie jego Srodowisko rozwoju ograni-
cza si¢ tylko do pewnej czeSci widzianego przez nas ekosystemu. Przyktado-
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wo cztowiek jako ekosystem postrzegat bedzie dabrowe, w ktdrej zachwyca

nas piekno drzew i runa kwitngcego wiosna. Natomiast dla setek gatunkow

owadow mikroekosystemem jako zamknieta catoScia bedzie przyktadowo
dziupla wypetniona prochnem w jednym z pni drzew we wspomnianym lesie.

Wspolczesne badania faunistyczno-ekologiczne prowadzone nad r6znymi
grupami systematycznymi owadow w Polsce, jednoznacznie wskazuja na suk-
cesywne zmniejszanie si¢ bior6znorodnosci tej grupy zwierzat w naszym kra-
ju. Nie moze to by¢ zaskoczeniem, bioragc pod uwage stale ograniczanie Sro-
dowisk ich rozwoju. Wiele gatunkow stato sie bardzo rzadkimi, wycofato si¢
na nieliczne stanowiska o charakterze reliktow wtérnych. Sa i takie gatunki
owadow, ktore w naszym kraju wymartly.

Do gléwnych przyczyn tych niekorzystnych tendencji obserwowanych

w Swiecie owadow nalezy zaliczyc:

1. Zbyt mala lesisto$¢ obszaru Polski, przy znacznym zdegradowaniu ekosys-
temow leSnych przez wprowadzenie jednowiekowych monokultur sosno-
wych na znacznym obszarze Polski nizowej, badZz Swierkowych w gorach.
Spowodowalo to rozerwanie zasiegdw licznych gatunkéw leSnych, przykta-
dowo: Diarsia dahli (HBN.), Lacanobia aliena (HBN.) czy Xestia ashworthi
(DoUBL.) (Lepidoptera). Gatunki te wystepuja nie rzadko w Polsce za-
chodniej, brak ich w Polsce Srodkowej, ktdora jak wiadomo jest silnie odle-
siona i nast¢pnie wystepuja w Polsce wschodniej, szczegdlnie jej czesci
ponocnej (NOWACKI, 1998). Jednoczes$nie w nienaturalne juz w wigkszo-
Sci Srodowiska lesne, z ktorych wyparte zostaly rodzime gatunki owaddw,
wnikaja gatunki obce, najczesciej eurytopowe, zwigzane ze Srodowiskami
wtérnymi (SZUJECKI 1976).

2. Prowadzenie przez leSnikow, takze w lasach o charakterze ochronnym (re-
zerwaty przyrody, parki narodowe i parki krajobrazowe) pelnej gamy za-
biegdw pielegnacyjnych, ktére pozbawiaja te Srodowiska cennych przyrod-
niczo mikroekosystemOow rozkladajacego si¢ drewna (dziuple i préchno-
wiska, stojace martwe drzewa, lezanina itp.). W Srodowiskach tych za-
mieszkuje wiele gatunkow owadow. Przykladowo z chrzaszczy z rodziny
kusakowatych, liczacej w Polsce okoto 1000 gatunkéw blisko 30 % wyste-
puje w tych Srodowiskach. Takze kilkaset gatunkow muchowek zasiedla
wspomniane Srodowiska. Wiele gatunkéw btonkowek, motyli i innych
owadow wykorzystuje Srodowiska dziupli jako miejsca gniazdowania,
przepoczwarczania si¢ lub zimowania. Jako efekt omawianych zabiegdéw
znacznie ograniczyly sie stanowiska wystepowania gatunkéw takich jak:
Lucanus cervus (L.), Osmoderma eremita (SCOP.) czy Elater ferrugineus L.
(BUCHHOLZ i in. 1993; BUCHHOLZ, OSSOWSKA 1995).
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3. Intensyfikacje rolnictwa z okresu lat 1970-80, kiedy to wystapito maksi-
mum zuzycia nawozOow mineralnych i pestycydow w przeliczeniu na hek-
tar. Oddziatywanie tego typu gospodarki poskutkowato degradacja Srodo-
wiska na skutek przedostawania si¢ tych substancji chemicznych do gleby i
wod gruntowych. Spektakularnym przyktadem moze by¢ Acherontia atro-
pos (L.) (Lepidoptera: Sphingidae), ktéra do lat 60-tych doS¢ czesto obser-
wowana byta jako gasienica na ziemniakach. Od czasu intensyfikacji upra-
wy tej rosliny 1 powszechnego stosowania pestycydow przeciwko stonce
ziemniaczanej brak jest danych o wystepowaniu gasienic tego migrujacego
zawisaka.

4. Intensyfikacje w XX wieku prac melioracyjnych majacych na celu osusze-
nie srodowisk wilgotnych (torfowisk, podmoktych tak). W ten sposéb bez-
powrotnie zniszczono znaczng cz¢S¢ reliktowych ekosystemow torfowisko-
wych w Polsce Srodkowej i zachodniej, a takze w Polsce wschodniej. Efek-
tem tego bylo wycofanie si¢, jedynie na stanowiska w Polsce pdtnocno-
wschodniej, bardzo wielu gatunkéw owadoéw zwigzanych z tymi ekosyste-
mami, przykladowo: Colias palaeno (L.), Boloria eunomia (Esp.), Anarta
cordigera (THNBG.), Catocala pacta (L.) i wiele innych (BUSzKO 1997;
NOWACKI 1996).

5. Rozwdj przemyshu i zwigzana z nim nadmierna urbanizacja oSrodkow
przemystowych. Gwattowny rozwdj przemystu jaki datuje si¢ na koniec
XIX i XX wiek, obejmujacy coraz wigksze obszary naszego kraju, dopro-
wadzit do dlugotrwatego, silnego zanieczyszczenia powietrza, gleby i
wody. Spowodowato to daleko posunigte, czgsto katastrofalne przeksztal-
cenia naturalnych Srodowisk. Szczegdlnie niebezpieczne i brzemienne w
skutkach dla owaddow bylo zanieczyszczenie zbiornikéw wodnych (SCHNA-
IDER 1976). Z drugiej strony chodzi o zmiany jakim podlegaja naturalne
srodowiska w wyniku urbanizacji. W Srodowiskach takich nastepuje dale-
ko posuni¢ta synantropizacja fauny. Jest ona efektem zasadniczych zmian
jakie zachodza w gospodarce cieplnej, wodnej i glebowej, ktoére prowadza
do przeksztalcen catych ekosystemoéw (PISARSKI, TROJAN 1976).

6. Bezposredni negatywny wplyw cztowieka na owady — ,,zadeptywanie”.
Znaczenie tego czynnika zdecydowanie wzrosto w okresie XX wieku ze
wzgledu na powszechnos$¢ i masowos$¢ turystyki ukierunkowanej gtownie
na atrakcyjne, najcenniejsze przyrodniczo, naturalne ekosystemy (OKO-
LOW 1976). Przyktadowo ze wzgledu na powszechno$¢é wezaséw nadmor-
skich w okresie XX wieku, zadeptano wzdluz catego wybrzeza Baltyku
ekosystemy boru bazynowego. Przetrwaly one jedynie w Stowifiskim Par-
ku Narodowym i na innych obszarach nadmorskich wydzielonych spod tu-
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rystyki i rekreacji. Obszarami takimi sa m.in. tereny wojskowe np.
w Mrzezynie, czy strefa przygraniczna okresu miedzywojennego pomiedzy
teba, a Jastrzebig Gora. W rejonach tych, jako relikty wtorne, utrzymuja
si¢ gatunki charakterystyczne dla tego ekosystemu, ktére wyginely na po-
zostatej czeSci wybrzeza np.: Xestia agathina (DUP.), Xestia castanea
(EsP.), Paradiarsia glareosa (ESP.) i inne (NOWACKI 1994). Podobnie ne-
gatywne skutki oddzialywania obserwuje si¢ na szlakach turystycznych
szczegOlnie w gorach, gdzie owady zadeptywane sa bezpoSrednio przez
miliony stop przemierzajacych te szlaki kazdego roku (STARZYK 1974).

. Niewlasciwie rozumiane i prowadzone zabiegi ,,Konserwacji przyrody”.

Jednym z zabiegoéw powszechnie stosowanym, wykonywanym najczesciej
na zlecenie Konserwatorow Przyrody jest leczenie starych drzew. W ostat-
nich latach pojawita sie nawet specjalnos¢ ,, CHIRURGIA DRZEW?”,
a co za tym idzie specjalisci ,,CHIRURDZY” (CHACHULSKI 1992). Nie
byloby specjalnego problemu gdyby zajmowali si¢ oni wylacznie zielenig
miejska i ogrodow rekreacyjnych. Niestety bardzo czesto w gestii zaintere-
sowan zawodowych tych specjalistow znajduja si¢ stare, rodzime dla pol-
skich lasow drzewa, najczeSciej samotnie rosnace w terenach wiejskich lub
na obszarach dworskich parkéw. W takich drzewach nieomal zawsze wy-
stepuja dziuple wypelnione prochnem. Co na ta okolicznos$¢ zaleca wspo-
mniany podrecznik ? Nalezy przeczytac rozdzial: ,Leczenie i pielegnowa-
nie ubytkéw”, w ktorym mowi sie: ,, [...] w przypadku ,,Ubytku Wgtebne-
g0” wyczySci¢ go, przeprowadzi¢ impregnacje, a nastepnie zabezpieczy¢
krawedzie funabenem”. Zgroza, juz teraz wszyscy specjaliSci zajmujacy sie
grupami owadow zyjacych w tych mikroekosystemach, przyktadowo kole-
opterolodzy zajmujacy si¢: Aleculidae, Cetoninae, Dynastinae, Oedemeri-
nae, Elateridae, Staphylinidae i innymi powinni zmieni¢ grupe swoich zain-
teresowan lub podja¢ akcje edukacyjna i legislacyjna na rzecz ochrony
tych Srodowisk.

. Brak wlasciwie ugruntowanej Swiadomosci spoteczenstwa o koniecznosci

i mozliwoSciach ochrony przyrody, co gorsza dotyczace czesto os6b bezpo-
Srednio zwigzanych z ochrong przyrody: pracownikéw administracji pan-
stwowej i samorzadowej. Efektem tego jest czgste niezrozumienie i brak
poparcia w prowadzonych postgpowaniach zmierzajacych do ochrony
owaddw. Jako przyktad postuzy¢ moze nieutworzenie do chwili obecne;j
rezerwatu przyrody na obszarze torfowiska weglanowego w Zawaddwce
koto Chetma. Na wspomnianym, bardzo ograniczonym stanowisku wyste-
puje jedyna w Polsce, stosunkowo silna populacja prawnie chronionego
gatunku motyla dziennego Coenonympha oedippus (F.), znajdujacego si¢
takze na liScie gatunkéw chronionych konwencja bernefiska. Wystepuje
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tam takze kilka innych gatunkéw owadow, dla ktérych jest to jedyne lub
jedno z niewielu stanowisk wystepowania w Polsce. Przyktadem moze tu
by¢ Xylomoia strix MIKKOLA, znana w Polsce tylko ze wspomnianego sta-
nowiska (na $wiecie znane sa jedynie 4 stanowiska tego gatunku). Operat
do projektu utworzenia rezerwatu przekazano Wojewddzkiemu Konser-
watorowi Przyrody w Chelmie w 1992 roku.

Biorac pod uwage powyzsze fakty niezmiernie waznym zadaniem dla $ro-
dowiska entomologéw w nadchodzacym XXI wieku staje si¢ zintensyfikowa-
nie wszelkich przedsiewzie¢ zmierzajacych do ochrony owadow, zgodnie
z obowiazujacymi w tym wzgledzie zapisami prawnymi (RYNARZEWSKI, JE-
DRASZYK 2000). Po ratyfikowaniu w 1995 roku przez nasz kraj Bernenskiej
Konwencji o ochronie gatunkéw dzikiej flory i fauny oraz ich siedlisk, a tak-
ze uchwaleniu ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat z art. 21. mo6-
wigcym: ,,Zwierzeta wolno zyjace stanowig dobro ogélnonarodowe i powin-
ny mie¢ zapewnione warunki rozwoju i swobodnego bytu [...]” mamy prawo
i obowiazek upomnie€ si¢ o zabezpieczenie bior6znorodnoSci Swiata owa-
déw w naszym kraju. Tym bardziej, ze na Walnym Zgromadzeniu Czionkow
Polskiego Towarzystwa Entomologicznego w dniu 4 wrze$nia 1998 roku
w Poznaniu, uchwalona zostata zmiana zapisu w statucie naszego Towarzy-
stwa dajaca nam statutowe prawo i obowigzek zajmowania si¢ tg problema-
tyka (w rozdziale II Cel i §rodki dziatania wprowadzono w § 6 ,,Celem Towa-
rzystwa jest [...], dziatanie w zakresie ochrony ginacych i zagrozonych gatun-
kéw owaddw, |...]7

Sadze, ze Konferencja nasza, ktorej efektem jest niniejsze wydawnictwo
przyczyni sie¢ do poprawy warunkow zycia owadow w Polsce w perspektywie
XXTI wieku.

SUMMARY

The effect of anthropogenic factors, increasing within the last decades causes great
changes in ecosystems, often assuming a form of catastrophes. It is thus obvious that in-
creasingly more numerous species of plants and animals, including insects cannot adapt to
the rapidly changing ecological factors.

Contemporary faunistic-ecological studies on insects clearly indicate a gradual decrease
in biodiversity of this group in Poland. This is not surprizing, considering the constant limi-
tation of the environments of their development. Many species have become very rare, lim-
ited to few localities, being now secondary relicts. Some species have even become extinct in
Poland.

Main reasons for these adverse trends observed also in our country, are discussed in the
papers.



14 J. NOWACKI

PISMIENNICTWO

BANASZAK J., 1994: Przeglad systematyczny owadéw. WSP, Bydgoszcz. 142 ss. (+110 tb).

BUCHHOLZ L., BUNALSKI M., NOWACKI J., 1993: Fauna wybranych grup owadéw (Insecta)
Puszczy Bukowej koto Szczecina. 6. Ocena stanu ekosystemow i perspektywy ich ksztal-
towania sie, na podstawie obserwacji entomologicznych, oraz wnioski dotyczace ochrony
biocenoz. Wiad. Entomol., 12: 125-136.

BuCHHOLZ L., OSSOWSKA M., 1995: Entomofauna martwego drewna — jej biocenotyczne
znaczenie w Srodowisku le§Snym oraz mozliwosci i problemy ochrony. Przegl. Przyr., 6:
93-105.

BUSzKO J., 1997: Atlas rozmieszczenia motyli dziennych w Polsce 1986 — 1995. Toruf.
170 ss.

CHACHULSKI Z., 1992: Chirurgia drzew. LEROVIL, Warszawa. 205 ss.

KARCZEWSKI J., 1967: Znaczenie wrzosu (Calluna vulgaris L.) dla entomofauny lesnej oraz
poréwnanie zespotu owadéw zwigzanych z ta krzewinka z entomofaung boréwki czerni-
cy (Vaccinium myrtillus L.). SGGW, Warszawa. 174 ss.

KOSTROWICKI A. S., 1976: Zagrozenie i ochrona entomofauny. Entomologia a ochrona §ro-
dowiska. PWN, Warszawa: 19-26.

NOWACKI J., 1994: Struktura zasiegéw sdwkowatych (Lepidoptera, Noctuidae) w pasie wydm
nadmorskich polskiego wybrzeza Baltyku. Wiad. Entomol., 12 Suplement: 5-127.

NOWACKI J., 1996: Distribution dynamics of noctuid moths (Lepidoptera, Noctuidae) in
Central Europe. X European Congres of Lepidopterology, Miraflores (Madrid): 31.

NOWACKI J., 1998: The Noctuids (Lepidoptera, Noctuidae) of Central Europe. Bratislava. 51
ss. (+65 tb).

OKOLOW Cz., 1976: Wplyw turystyki na entomofaun¢. Entomologia a ochrona Srodowiska.
PWN, Warszawa: 91-97.

PISARSKI B., TROJAN P, 1976: Wplyw urbanizacji na entomofaune. Entomologia a ochrona
Srodowiska. PWN, Warszawa: 65-75.

RAZOWSKI J., 1990 — 1991: Wykaz zwierzat Polski. Ossolineum, Wroctaw — Warszawa — Kra-
kow: Tom I (1990): 158 ss., Tom II (1991): 342 ss., Tom IIT (1991): 217 ss.

RYNARZEWSKI T., JEDRASZYK M., 2000: Podstawy prawne ochrony owadéw w Pols-
ce — przeglad Zrédet. [W:] Ochrona owadéw w Polsce u progu integracji z Unig Europej-
ska. Wiad. Entomol., 18, Supl. 2: 27-41.

SCHNAIDER Z., 1976: Wplyw przemystu na entomofaung¢. Entomologia a ochrona §rodowi-
ska. PWN, Warszawa: 35-40.

STARZYK J., R., 1974: Owady ginace na szlakach turystycznych w Tatrach. Chr. Przyr. Ojcz.,
30: 14-19.

SZUJECKI A., 1976: Wplyw gospodarki leSnej na entomofaung¢. Entomologia a ochrona $ro-
dowiska. PWN, Warszawa: 105-121.

SZUJECKI A. 1983: Ekologia owadéw leSnych. PWN, Warszawa. 603 ss.



