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Powszechnie cytowane stwierdzenie, iz owady stanowig okoto 3/4 §wiato-
wej i europejskiej bioréznorodnosci (bogactwa gatunkéw) staje sie powoli
truizmem. Zakladajac, iz tak jest w istocie, przyjmujac ponadto inne zaloze-
nie, iz tempo wymierania gatunkéw nie rozni si¢ istotnie miedzy rozmaitymi
grupami systematycznymi (niestety wszystko wskazuje, ze rézni si¢) moze-
my przyjaé, iz 3/4 gatunkéw zagrozonych i gingcych na §wiecie to owady.

Przyjmujac, iz gatunki nie roznig sie od siebie pod wzgledem wartoSci
(co innego przypisywane im wartoSci przez ludzi), powinniSmy oczekiwac,
iz 3/4 pieniedzy przeznaczonych na ochrong i ratowanie gatunkow, powin-
no by¢ przeznaczone na ochron¢ owadow. Niestety to jest zbyt pickne aby
bylo prawdziwe.

Wr6émy jednak do rzeczywistoSci. Gidwnym celem niniejszego artykutu
jest omowienie wysitkow krajow europejskich w sprawie ochrony owadow.
Zagadnienie zostanie przedstawione na przyktadzie dziatan Unii Europe;j-
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skiej, bowiem to wtasnie ustawodawstwo unijne juz nas zaczyna obejmowac,

jako tzw. kraj akcesyjny. Musimy stwierdzié, iz ochrona owadéw ma w catej

Europie duze znaczenie. W znaczacych krajach Unii, np. Wielkiej Brytanii,

Holandii czy Francji, prowadzi sie bogate programy restytucji wymartych ga-

tunkow owaddw, a takze programy monitoringu owadow. Poziom tych prac

1 programoOw jest bardzo wysoki, z duzym udziatem pracownikoéw nauki,

i obok USA kraje te mozemy zaliczy¢ do wiodacych w dziedzinie ochrony

owadow.

Na zagadnienie ochrony owadéw mozemy spojrze¢ z réznych punktow
widzenia. Ekologiczny punkt widzenia (Tab. I) kreuje cztery formy ochrony
owadow:

— Ochrona owadow poprzez ochrone ekosystemow, w ktorych zyja;

— Ochrona owadow poprzez ochrone siedlisk, ktore zajmuja;

— Ochrona owad6éw poprzez inne gatunki, tzw. ostonowe (§wiadomie wyre-
zyserowany efekt posredni), ktorych ochrona pozwala na utrzymanie eko-
systemow, siedlisk i nisz gatunkow im wspottowarzyszacych;

— Ochrona bezpoS§rednia gatunkéw, zaréwno bierna jak i czynna.

Europejski model ochrony przyrody nie bierze pod uwage jeszcze jednej
formy ochrony owadéw (z punktu widzenia ekologii). Chodzi o ochrong ga-
tunkéw migrujacych (przez gatunki migrujace rozumie¢ tu nalezy gatunki,
ktore podlegaja ukierunkowanej dyspersji, calej lub istotnej czgSci popula-
cji). Wydaje sig, iz zagadnienie to zostato potraktowane marginalnie ze
wzgledu na brak rozeznania zagadnienia wsrod ludzi zajmujacych si¢ profe-
sjonalnie ochrong przyrody. Dla poréwnania warto poda¢, iz program
ochrony gatunku migrujacego i jego siedlisk jest z powodzeniem realizowa-
ny w Ameryce Péinocnej w odniesieniu do motyla Danaus plexippus (L.).

W Europie opublikowano ostatnio sporo (jest ich chyba juz ponad 20 wli-
czajac w to prace poswigcone poszczegdlnym rzedom) monografii i podrecz-
nikéw zajmujacych sie¢ wylacznie ochrong owadéw (bezkregowcéw), w tym
ochrong poszczegdlnych ich grup (m.in.: NEW 1995; FRY, LONSDALE 1991;
COLLINS, THOMAS 1991).

Nalezy podkresli¢ iz ochrona owadéw znajduje swoje miejsce takze w in-
nych podrecznikach poswigconych tzw. ,,Conservation Biology”. Jako zna-
komite przyktady podac tu mozna opracowania: SPELLERBERG a 1 wspOtau-
toréw (1991), gdzie ochronie owadéw poswiecone sa dwa rozdziaty (BRAKE-
FIELD 1991; THOMAS 1991), oraz monografi¢c EDWARDS’a i wspOtautoréw
(1993), gdzie réwniez znajdujemy rozdzial poSwigcony ochronie owadow
(WEBB, THOMAS 1993).

Wymienione wyzej prace maja bezpoSrednie przeniesienie do praktyki.
Unia Europejska poprzez Rad¢ Europy wydaje w serii ,,Nature and Envi-
ronment” opracowania poSwiecone ochronie Srodowiska i przyrody dotycza-
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ce m.in. ochrony gatunkow czy ekosystemdéw. Wsrdd nich znalezliSmy na-
stepujace dotyczace bezposrednio ochrony owadéw (publikacje sa nume-
rowane chronologicznie):

Publikacja nr 23:Threatened Rhopalocera (butterflies) in Europe, 1981.
Publikacja nr 35: Invertebrates in need of special protection in Europe 1987.
Publikacja nr 38: The protection of dragonflies (Odonata) and their bioto-

pes 1988.

Publikacja nr 42: Saproxylic invertebrates and their conservation 1989.
Publikacja nr 44: The biological significance and conservation of Hymeno-
ptera in Europe 1990.
Publikacja nr 51: Towards the conservation of aculeate Hymenoptera in Eu-

rope 1991.

Tab. I. Przyktady metod stosowanych w ochronie owadéw z punktu widzenia ekologii.

Examples of methods used in insect conservation bases on ecological criteria.

Metoda Forma bierna Forma czynna | Stosowana Stosowana
ochrony w Europie w Polsce
Conservation Strict Active Applied Applied
method conservation protection in Europe in Poland
1 2 3 4 5

Poprzez rezerwaty rezerwaty tak tak
ochroneg Sciste czeSciowe
ekosystemow
By ecosystem strict nature active protection yes yes
protection reserves of nature reserves
Poprzez np. zachowanie | np. koszenie tak tak
ochrone préchniejacych | tak
siedlisk drzew
By conservation e.g. by protection e.g. mowing of yes yes
of habitats of decaying meadows

wood
Poprzez ta metoda czynna ochrona | w odniesieniu | w odniesieniu
gatunki ochrony wyma- | siedlisk gatunku| do owad6éw nie | do owaddéw nie
ostonowe ga czynnego ostonowego

wsparcia gatun-

ku ostonowego
By target this method needs | active protection not in case of not in case of
(umbrella) active support of of habitats of insects insects
species target species target species
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1 2 3 4 5
Ochrona wprowadzenie | projekty resty- | tak, tak,
bezposrednia | na listy gatun- | tucji, reintro- np. gatunki np. niepylak
gatunkoéw kéw chronio- dukcji, wspo- motyli apollo

nych, zagrozo- | magania popu- | z rodzaju (Parnassius
nych itp. lacji okreslone- | Maculinea apollo L.)
go gatunku EECKE
By strict list of protected, projects of recove- | yes yes
protection threatened, etc. 1y, reintroduction, | e.g. Maculinea sp. | e.g. apollo butterfly
of species species population suppor-| butterflies (Parnassius
ting of particular apollo L.)
species
Ochrona wprowadzenie | czynna ochrona | nie nie
gatunkow na listy gatun- | gatunku
migrujacych kéw migruja- i jego siedlisk
cych, zagrozo-
nych, chronio-
nych itp.
By protection of list of protected active protection no no
migrating species | and threatened of species and its
species include habitats
migrating insects

Powyzsze publikacje (a znamy ich niepetna liste tylko do 1998 r.) wska-
zuja na znaczne zainteresowanie Rady Europy zagadnieniami ochrony
owadow. Warto zaznaczy¢, iz w innych publikacjach wydanych w tej serii
dotyczacych ochrony ekosystemow, siedlisk i gatunkéw, roOwniez — mniej
lub bardziej marginalnie — omawiane sa sprawy ochrony owadow.

Problemy ochrony owadow pojawiaja si¢ rowniez w ochronie planistycz-
nej. Europejski program inwentaryzacji cennych przyrodniczo siedlisk —
,,CORINE PROJECT” obejmuje m.in. gatunki wazne z punktu widzenia
wartoSci przyrodniczej i ochrony biotopéw w Europie. Europejska Baza Da-
nych programu ,,CORINE BIOTOPES” (First Report 1998) publikuje liste
(Tab. IT), w ktorej pod wzgledem rekordéw bezkregowce si¢ nie wyrdzniaja,
jednak pod wzgledem gatunkéw zajmuja druga pozycje po roSlinach.

Ze wzgledu na ograniczone ramy niniejszego artykutu, skupimy si¢ na
dwoch dokumentach, stanowiagcych zarazem wyznacznik ogélnoeuropejskie-
go poziomu ochrony owaddéw. Pierwszym z nich jest Konwencja Bernenska
powstata w 1979 r. (Convention on the conservation 1995), drugim Dyrekty-
wa Habitatowa Rady Europy przyjeta w 1992 r. Jej polskie ttumaczenie
mozna znalezé w materiatach konferencji przeprowadzonej w 1999 r. w Swie-
radowie Zdroju (Przygotowanie do projektu... 1999). Oba dokumenty wymie-
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Tab. II. Liczba rekordéw i gatunkow poszczegdlnych grup systematycznych roSlin i zwierzat
w bazie danych projektu ,, CORINE BIOTOPES”.

Number of records and species among several systematic group of plants and ani-
mals within the ,, CORINE BIOTOPES” database.

Grupa systematyczna Liczba rekordéw Liczba gatunkéw
Systematic group Number of records Number of species
Ssaki
Mammals 10 000 203
Ptaki
Birds 71 000 616
Gady i plazy
Reptiles and amphibians 12 000 188
Ryby
Fishes 3500 404
Bezkregowce
Invertebrates 10 000 2 845
Rosliny
Plants 112 000 10 000

niaja listy owaddow, ktore powinny podlegaé ochronie na terytorium panstw,
ktére podpisaly Dyrektywe badZ przystapily do Konwencji (Tab. III). W obu
dokumentach tacznie znajduje si¢ 57 gatunkéw owadow, ale juz ogdlne po-
rOwnanie grup systematycznych wskazuje, iz zebrane one zostaly przypadko-
WO.

Artykut 6 Konwencji Bernenskiej mowi, iz kazde pafnstwo, ktére przysta-
pito do Konwencji dokona niezbednych i whasciwych legislacyjnych i admini-
stracyjnych czynnoSci dla zapewnienia specjalnej ochrony gatunkom wymie-
nionym w dodatku II (gatunki éciSle chronione), za$ artykut 7 méwi o zapew-
nieniu ochrony gatunkom wymienionym w dodatku III (gatunki chronione),
w tym regulowane powinny by¢ metody i czasokres ich eksploatacji.

Do taksonéw wymienionych w Dyrektywie Habitatowej zaliczamy gatun-
ki bedace przedmiotem zainteresowania Wspolnoty, ktore na jej terytorium
sa zagrozone (z wyjatkiem tych, ktore nie sa zagrozone w pozostalej czesci
swojego areatu w obrebie Palearktyki), lub podatne na zagrozenie, czy rzad-
kie, albo tez endemiczne, ktére sg wymienione w zataczniku II, IV lub V.
Szczegdlnie wazne dla Wspdlnoty sa gatunki oznaczone gwiazdka (Wspol-
nota ponosi za nie szczegdlna odpowiedzialnos$¢). Art. 3 méwi, iz dla ochro-
ny m.in. tych gatunkéw zostanie utworzona specjalna sie¢ ekologiczna pod
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Tab. III. Listy gatunkéw owaddw znajdujacych sie¢ wérdd gatunkéw chronionych w Konwen-

cji Bernenskiej o ochronie dzikiej przyrody i naturalnych siedlisk w Europie oraz
Dyrektywy Unii Europejskiej o ochronie naturalnych siedlisk i dzikiej faunie i flo-
rze.

A - Gatunki §ciSle chronione, B — Gatunki chronione, C — Gatunki, ktérych
ochrona wymaga tworzenia obszaréw ochronnych, D — Gatunki wymagajace
ochrony Scistej, E — Gatunki, ktérych egzystencja w stanie dzikim wymaga kon-
troli i zarzadzania.

List of insect species included in Bern Convention on the protection of wild nature
and conservation of natural habitats in Europe and Habitat Directive of the Euro-
pean Union.

A - Strictly protected species, B — Protected species, C — Species requiring habi-
tat conservation, D — Species requiring strict protection, E — Species requiring
management and control in wild.

§ Konwencja .
% 5 Bernehska Dyrektywa Habitatowa
§ § Nazwa gatunku Bern Habitat Directive
Qs Species Convention
£3
ﬁ A B C D E
1 2 3 4 5 6 7
Mantodea
1 | Apteromantis aptera + + +
Odonata
2 | Aeshna viridis + +
3 | Brachythemis fuscopalliata +
4 | Calopteryx syriaca +
5 | Coenagrion freyi +
6 | C. mercuriale + +
7 | Cordulegaster trinacrie + + +
8 | Gomphus graslinii + + +
9 | Leucorrhinia albifrons + +
10 | L. caudalis + +
11 | L. pectoralis + + +
12 | Lindenia tetraphylla + + +
13 | Macromia splendens + + +
14 | Ophiogomphus cecilia + + +
15 | Oxygastra curtisii + + +
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1 2 3 5 6
16 | Stylurus flavipes + +
17 | Sympecma braueri + +

Orthoptera
18 | Baetica ustulata + + +
19 | Saga pedo + +
Coleoptera
20 | Buprestis splendens + + +
21 | Carabus olympiae + +* +
22 | Cerambyx cerdo + + +
23 | Cucujus cinnaberinus + + +
24 | Dytiscus latissimus + + +
25 | Graphoderus bilineatus + + +
26 | Limoniscus violaceus +
27 | Lucanus cervus +
28 | Morimus funereus +
29 | Osmoderma eremita + +% +
30 | Rosalia alpina + +% +
Lepidoptera
31 | Apatura metis + +
32 | Callimorpha quadripunctata 4%
33 | Coenonympha hero + +
34 | C. oedippus + + +
35 | Erebia calcaria + +
36 | E. christi + +
37 | E. sudetica +
38 | Eriogaster catax + + +
39 | Euphydryas aurinia + +
40 | Fabriciana elisa + +
41 | Graelsia isabellae +
42 | Hypodryas maturna + + +
43 | Hyles hippophaes + +
44 | Lopinga achine + +
45 | Lycaena dispar + + +
46 | Maculinea arion + +
47 | M. teleius + + +
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1 2 3 4 5 6 7
48 | M. nausithous + + +
49 | Melanargia arge + + +
50 | Papilio hospiton + + +
51 | P alexanor + +
52 | Parnassius apollo + +
53 | P mnemosyne + +
54 | Plebicula golgus + + +
55 | Proserpinus proserpinus + +
56 | Zerynthia polyxena + +
Razem Total 51 2 31 44 1

* — gatunki ,,szczeg6lnie wazne"

* — ,especially important” species

nazwa ,,NATURA 2000~ (sie¢ ta obejmie te obszary, na ktorych wystepuja

gatunki wymienione w zalaczniku II). Art. 12 méwi, iz pafistwa czlonkowskie

ustanowig system $cistej ochrony dla gatunkéw wymienionych w zataczniku

IV (gatunki wymagajace ochrony Scistej). W odniesieniu do gatunkow wy-

mienionych w zataczniku V, w art. 14 wskazuje sie, iz eksploatacja nie powin-

na zachwia¢ utrzymaniem tych gatunkow w stanie dzikim. Dyrektywa wska-
zuje réwniez na obowiazek wspierania przez panstwa cztonkowskie, badan

i monitoringu gatunkéw znajdujacych si¢ na wymienionych listach, a takze

pokazuje jak wpisywaé nowe gatunki na listy.

Kryteria jakim powinny odpowiada¢ gatunki wpisane na listy (dotyczy to
obu konwencji), przygotowane zostaty w raporcie COLLINS’a i WELLS’a
(1987). Brzmia one nastepujaco:

1. Gatunek powinienbyé powaznie zagrozony (kategorie [UCN:
E i V) lub by¢ z innych powodéw gatunkiem szczegélnej troski ochronnej;

2.Gté6wna <cze§¢é¢ areatu gatunku powinna znajdowaé si¢
w Europie;

3. Gatunek powinien by¢ tatwy do identyfikacji, iogolnie
znany;

4. Jako formy taksonomiczne uwzglednia¢ mozna jedynie ,dobre” ga-
tunki (anie podgatunki czy odmiany);

5. Gatunki zamieszczane na listach powinny reprezentowac¢ mozliwie sze-
roka game siedlisk, preferowane powinny by¢ jednak siedliska
szczegdlnie zagrozone (np.torfowiska, bagna, wydmy, mura-
wy wysokogorskie itp.);
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6.Przy doborze gatunkow nalezy uwzglednia¢ mozliwie szeroki
aspekt systematyczny.

7. Lista powinna uwzglednia¢ w miar¢ moznoSci, znaczny obszar
geograficzny.

Na koniec uwaga: owadysa elementem strategii ochrony
przyrody budowanej przez kraje Unii Europejskiej. Nie zwalnia to nas
jednak od obowiazku budowania krajowej strategii, w tym strategii rozpatry-
wanej dla poszczegdlnych taksonéw. Szczegdlnie uprawniona jest strategia
ochrony owadow, gdyz jest to z punktu widzenia zachowania europejskiej
bior6znorodnosci, kluczowa grupa gatunkow.

Nasza opinia o zestawie gatunkow owadow wprowadzonych na listy zalaczo-
ne do ,,Konwencji Bernenskiej” oraz ,,Dyrektywy habitatowej”

W obu cytowanych dokumentach znalazto si¢ tacznie 56 gatunkéw owa-
déw. Jak wspomniano, dobdr ich byt przypadkowy, a poszczegdlne pozycje
nie zawsze spetniajg warunki wyzej podanych kryteriéw. Szczegd6lnie dotyczy
to punktéw: 3, 5, 6, 7 — o czym dalej, tu jednak trzeba dokona¢ niewielkiej
dygresji, ktéra moze wyjasni¢ niektdre kulisy dziatan ,,Europejskiego Komi-
tetu Ochrony Przyrody i Zasobow Naturalnych” w interesujacym nas zakre-
sie. Ot6z w publikacji nr. 35 ,Nature and environment” z 1987 r. (reprint
z 1996 r.) znajdujemy na stronie 160 liste¢ wspotpracownikoéw w zakresie In-
vertebrata z poszczegOlnych krajow. Polske reprezentuja: A. PIECHOCKI,
B. POKRYSZKO, A. RIEDEL — a wiec wylacznie malakolodzy. Ponadto kilku
malakologéw znajdujemy wsrdd pozostalych nazwisk (sa nimi na pewno:
V. LOZEK z Czech, I. M. LICHARIEW z Rosji, A. V. GROsSU i D. LUPU z Ru-
munii (innych nie znamy). A wigec na 73 wspotpracownikow ,, Komitetu” wy-
stepuje co najmniej siedmiu malakologéw (czyli 10%), przy czym sa to spe-
cjaliSci gtéwnie od Slimakow. Jesli to przelozymy na liczbe gatunkéw otrzy-
mamy monstrualna hiperreprezentacje. Z pozostalych nazwisk znamy tylko
dwa: ekologa GILAROV'a z Rosji i trichopterologa MALICKY’ego z Austrii.
Nie znalazliSmy w tym wykazie ani jednego znanego nam koleopterologa...
A jakie sa wyniki pracy tego zespotu? — na 93 proponowanych gatunkow bez-
kregowcow az 28 to Slimaki! OczywiScie nie mamy nic przeciwko Slimakom,
a nawet bardzo je cenimy ze wzgledu na ich znaczenie zoogeograficzne, ale
w omawianym przypadku takie proporcje sa absolutnie sprzeczne z punktem
6 wyzej podanych kryteridw.

Powyzsza dygresja pozwoli takze nam zrozumie¢ dlaczego wsrdd 56 ga-
tunkéw owaddw z obu omawianych dokumentdw az 16 stanowia wazki. Po-
zostale to gtéwnie motyle (26) i chrzaszcze (11) oraz 2 gatunki prostoskrzy-
dlych i 1 modliszka. Brak jakichkolwiek btonkowek, jetek, chruscikow, plu-
skwiakow itd. Natomiast znéw obserwujemy nadreprezentacje wazek, grupy
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ubogiej w gatunki. Zapewne sposrod entomologéw najlepsze ,,dojscia” do
merytorycznych decydentow miat pan Jan VAN TOL z Holandii... Ale by¢
moze opisana sytuacja to nie tyle aktywnoS¢ np. malakologéw i pana
VAN TOL'a, co brak aktywnosci hymenopterologéw, efemeropterologow itd.
oraz staba ,sila przebicia” nawet koleopterologéw, a wigc specjalistow od
jednego z najbogatszych w gatunki rzedow, a na pewno najbardziej wszgdo-
bylskiego na naszym globie. Niezaleznie od wszystkiego powinien jednak
czuwac¢ nad sprawa w ,,Komitecie” jaki$ ,,neutralny” koordynator (np. eko-
log bez specjalnych preferencji systematycznych) dla ustalenia wlasciwych
proporcji, zgodnie z ,,duchem i literg prawa”, czyli wspomnianym 6-tym
punktem kryteriow.

Brak rowniez konsekwencji przy przestrzeganiu punktu 5 kryteriow. Np.
na 11 gatunkéw chrzaszcezy, trzy reprezentuja (bardzo stusznie!) tzw. ele-
ment puszczanski (inaczej: relikty lasow pierwotnych): Buprestis splendens
FABR, Limoniscus violaceus (Ph. W. MULL.), Cucujus cinnaberinus (SCOP.),
ale i tak przewage maja ksylo- i kariofagi — niekoniecznie bardzo zagrozone
(5 gatunkéw), a dwa to gatunki wodne. A gdzie reprezentanci siedlisk eks-
tremalnych, najbardziej obok ,,puszcz” narazonych na zniszczenie przez cy-
wilizacje, a wiec torfowisk, stonawisk, wydm, biotopow wysokogodrskich
(poza ,,nominowanym” Carabus olympiae SELLA) itd.?

A jak jest z przestrzeganiem ,,mozliwie szerokiego spektrum geograficz-
nego” (punkt 7)? — tez nie najlepiej. Wprawdzie ze wspomnianych list 28 ga-
tunkOw notowanych jest np. w naszym kraju, co stanowi 50% (az — czy zaled-
wie?). Ale pozostala potowa to gatunki lokalne — zachodnie albo potudnio-
wo-zachodnie. A dlaczego brak arktycznych, karpackich, wschodnioeurope;j-
skich? — te czekaja zapewne na nominowanie przez nas, entomologéw ze
srodkowej Europy, ktéra kandyduje do Unii Europejskie;j.

Nie zawsze byl przestrzegany punkt 3 kryteriow; kilka ,,nominowanych”
wazek trudno rozrézni¢ niespecjaliScie. Ale to jest tylko drobna niekonse-
kwencja w poréwnaniu chociazby ze §limakami (na liScie umieszczono az
cztery bardzo podobne $widrzyki z rodzaju Vertigo O. F. MULL. !).

Nasze propozycje

Wysuniecie listy gatunkow owaddw spetniajacych kryteria omawianych
dokumentéw dla uzupetienia owej niekompletnej listy jest zadaniem, kto-
rego musza podjaé si¢ entomolodzy Europy srodkowej, a zapewne wieksza
cze$¢ tego zadania spadnie na specjalistow polskich. A oto kilka naszych
propozycji dotyczacych chrzaszczy:

— W zakresie zagrozonych préchnojadéw, Ceruchus chrysomelinus (HO-
CHENW.) i Aesalus scarabaeoides (PANZ.) bardziej zasluguja na ochrong
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niz Lucanus cervus (L.) czy Osmoderma eremita (SCOP.) (ta ostatnia ma
podobno niejasny status systematyczny i w Europie Srodkowej moga by¢
dwa bardzo podobne gatunki).

— Sposrod gatunkow ,,puszczanskich”: raczej bardziej zagrozony i rzadszy
jest Cucujus haematodes ER. niz C. cinnaberinus (SCOP.); oczywiScie moga
by¢ chronione oba (np. jako rodzaj Cucujus FABR.).

— Z tyrfobiontéw na ochrong¢ zastuguja np. wschodnioeuropejski Carabus
menetriesi HUMM. 1 C. nitens L.

— W zakresie halobiontéw — np. Polistichus connexus (GEOFFR.) i Dichei-
rotrichus gustavii (CROTCH) oraz gatunki z rodzaju Pogonus NICOL.

— Z reliktow stepowych — Carabus scabriusculus OLIV., C. besseri FISCH. i ga-
tunki z rodzaju Dorcadion DALMAN (a zwlaszcza D. scopolii (HERBST)).

— Z wysokogorskich — Carabus fabricii DUFT,, C. transylvanicus DEJ., Nebria
tatrica MILL., Deltomerus tatricus (MILL.) i Leistus montanus STEPH.,
a z mezoalpejskich Carabus irregularis FABR. i C. obsoletus STURM oraz
Psudogaurotina excellens (BRANCS.). Z posrdd subalpejskich gatunkow
ziotoroslowych na uwage zastuguje najwickszy ryjkowiec europejski — Li-
parus glabrirostris KUSTER, ktOrego zasigg wyraZznie si¢ kurczy.

— Sposrdd ,,parasynantropijnych” gatunkéw zwigzanych z gospodarka ludz-
ka 1 domostwami zastuguja na preferowanie: najwickszy kusak europejski
Emus hirtus (L.), a takze ,,piwniczne” dawniej gatunki: Sphodrus leuco-
phthalmus (L.), Aechmites terricola (HERBST), Blaps mortisaga (L.).

Z pewnoscia specjaliSci od innych grup owadéw moga przedstawi¢ po-
dobne propozycje (oparte na przedstawionych wyzej kryteriach) w swoim za-
kresie dziatania.

Odrebnym zagadnieniem jest stusznos$¢ kryterium 2. W Europie (w tym
takze u nas) notujemy wiele skrajnych (np. zachodnich czy pétnocnych) sta-
nowisk owadow o wiekszym zasiegu wschodnim lub potudniowym. Stanowi-
ska te czesto maja charakter wyspowy i reliktowy, a gtéwne populacje w Azji
nie podlegaja zadnej ochronie i przy — powszechnej w gospodarkach
111 §wiata” — niedbatosci o ochrone §rodowiska moga ulec szybkiemu znisz-
czeniu. Moze sie zdarzy¢, iz za pot wieku stanowiska europejskie beda juz je-
dynymi pewnymi ostojami takich gatunkow i powstanie sytuacja podobna do
losu niektdrych duzych kregowcoéw o matlej tolerancji Srodowiskowej, ktore
moga przetrwac tylko w rezerwatach i ... ogrodach zoologicznych. Taki los
czeka by¢ moze duze koprofagi stepowe zwigzane w Europie z gospodarka
pasterska (np. Sisyphus schaefferi (L.), Oniticellus fulvus (GOEZE) i inne).
Moze wigc nalezatoby zawczasu pomyslec¢ o korekcie wspomnianego kryte-
rium, aby zabezpieczy¢ na dluzszy czas bior6éznorodnosc fauny europejskie;j,
a tym samym globalne;.
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SUMMARY

The authors describe contemporary methods of insect conservation in Poland and Eu-
rope with particular reference to the solutions proposed by the European Union. Forms of
insect conservation and its effectiveness are discussed, and lists of species protected by Bern
Convention and EU Habitat Directive are presented. Criteria of species inclusion in the list
are described and discussed. Based on the criteria some new insect species are proposed as
candidates for the Habitat Directive list.
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