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Zagrozenia i perspektywy ochrony muchowek (Diptera) w Polsce

Threats and perspectives of Diptera protection in Poland
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ABSTRACT: The present knowledge, threats and perspectives of Diptera protection in Po-
land are discussed. Special attention is paid to woodland, xerothermic, water, saline habitats
and Alpine species.
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Stan poznania

Pod wzgledem sktadu gatunkowego i rozmieszczenia muchowki nalezy
zaliczy¢ do grup owadow stosunkowo stabo poznanych w Polsce. Wykaz
zwierzat Polski (RAZOWSKI 1991) obejmuje 6620 gatunkéw, w nastepnych
latach stwierdzono jeszcze kilkadziesiat dalszych. Stanowi to okoto 70% ga-
tunkéw prawdopodobnie wystepujacych w naszym kraju. Liczbe te¢ szacuje-
my na okoto 9500-10000. W zestawieniu z innymi pafstwami europejskimi
stan zbadania muchéwek Polski nalezy uznac za przecigtny. Dla poréwna-
nia, w krajach oSciennych, z Czech i Stowacji wykazano razem 7640 gatun-
kow, a z Niemiec 9183. W Szwajcarii stwierdzono dotychczas 6088 gatunkow
muchowek, w Belgii 4474, a w Finlandii okoto 5000.

Stopien poznania faunistycznego poszczegdlnych rodzin Diptera jest bar-
dzo zréznicowany. Do dobrze zbadanych grup nalezy zaliczy¢ cz¢$¢ rodzin
Calyptrata, np. Calliphoridae, Sarcophagidae czy Tachinidae. Stosunkowo do-
brze poznane sa muchéwki hematofagiczne jak Culicidae, Simuliidae i Taba-
nidae, a z pozostatych Stratiomyidae, Asilidae, Syrphidae, Sciomyzidae, Agro-
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myzidae i kilka mniejszych rodzin. Najstabiej zbadanymi sa Tipulidae, Psy-
chodidae, Chironomidae, Scatopsidae, Sciaridae, Cecidomyiidae, Empididae,
Phoridae, Chamaemyiidae, Sphaeroceridae oraz kilka innych. Z rodzin tych
wykazano dotychczas z Polski okoto 50% przewidywanych gatunkéw, row-
niez stan poznania rozmieszczenia wigkszoSci grup na terenie naszego kraju
jest niewystarczajacy. W Kluczach do oznaczania owadéw Polski opracowa-
no dotychczas 28 rodzin, obejmujacych prawie 1300 gatunkdw co stanowi
okoto 15% gatunkdéw spodziewanych na terenie naszego kraju. Kilka z nich
zostato opracowanych w serii Fauna Polski i Monografiach Parazytologicz-
nych. KilkanaScie rodzin ma opracowania w postaci rewizji faunistycznych,
a kilka opracowania czesciowe. Kilkadziesiat pozostatych rodzin nie posiada
zadnych zbiorczych opracowan podsumowujacych dotychczasowy stan ba-
dan.

Zagrozenia muchowek w Polsce

W przesztoSci muchowki powszechnie traktowano jako owady szkodliwe
w gospodarce cztowieka, oraz ucigzliwe ze wzgledow sanitarnych. Byly one
przedmiotem zwalczania i to wszelkimi dostepnymi Srodkami, wiacznie
z chemiczna ingerencja w Srodowisko. W tym kierunku szta wigkszoS¢ wysil-
kow badawczych, takze nad ich biologia i ekologia. Istnieje duze niebezpie-
czenstwo wyrzadzenia powaznych szkéd w Srodowisku i wytepienia wielu
grup owadéw wodnych, w tym muchéwek, przy okazji akcji zwalczania ko-
maréw i meszek (WEGNER, GLINIEWICZ 1999).

Jednak gléwna przyczyng i Zrédlem zagrozen Diptera, podobnie jak i po-
zostalych owadow jest degradacja i likwidacja biotopow w ktérych wystepu-
ja. Rozwoj wielu naszych gatunkéw muchdéwek jest ograniczany przede
wszystkim przez poSrednia 1 nie zawsze zamierzona w stosunku do nich inge-
rencj¢ ludzka. Niekorzystne zmiany, spowodowane dzialalnoscig cztowieka
zachodza, w wigkszym lub mniejszym stopniu, we wszystkich typach §rodo-
wisk wystepujacych w naszym kraju.

Duzym zagrozeniem dla wszystkich owadow, w tym rowniez muchowek,
sa przeksztalcenia Srodowiska, ktore naruszaja catoksztatt warunkow przy-
rodniczych na wielkich obszarach. Zanieczyszczenia przemystowe (pyly,
gazy, metale ciezkie) powodujace zatrucie powietrza, wody i gleby staly si¢
problemem globalnym. Kwas$ne deszcze powoduja wzrost kwasowosci wod
nie tylko w rejonach uprzemystowionych, lecz rowniez w Srodowiskach uwa-
zanych do niedawna za stosunkowo mato zagrozone, jak wysokie partie gor.
Rozwoj kopalnictwa glebinowego i odkrywkowego prowadzi do nieodwra-
calnych zmian w krazeniu wody. Powoduje to obnizenie poziomu wdd grun-
towych na duzych terenach i ogdlne przesuszenie Srodowiska (38% glebi
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kraju cierpi na deficyt wody stodkiej z powodu powaznie obnizonego pozio-
mu wdd gruntowych (TOMIALOJC 1999)). W zwiazku z tym wysychaja Zr6-
dla, co skutkuje zanikiem, lub skracaniem si¢ strumieni i rzek oraz degrada-
cja otaczajacych je bagien, podmoklych tak i lasow. Jaskrawym przykladem
sa zmiany jakie zaszly w rejonie Olkusza od lat siedemdziesiatych, w wyniku
dziatalnos$ci kopalni ,,Pomorzany”, eksploatujacej rudy cynku i otowiu. Re-
zultatem prowadzonych tu prac wydobywczych bylo generalne obnizenie po-
ziomu wod gruntowych o okoto 30 m. W wyniku tego zanikt zupetnie gorny
odcinek potoku Biata i wszystkie jego doptywy, a Biala Przemsza na obsza-
rze Pustyni Biedowskiej traci kilkadziesiat procent wody (SZCZYPEK, WACH,
WIKA 1994). Zakrojone na duza skale zabiegi melioracyjne i regulacyjne
prowadza do osuszenia wielkich obszaréw bagien i turzycowisk, oraz zaniku
starorzeczy, co powoduje eliminacje zwigzanych z tymi Srodowiskami gatun-
koéw Diptera. Wadliwa gospodarka leSna stanowi zagrozenie dla wielu gatun-
kéw muchowek, szczegdlnie saproksylobiontow. Zwiazane to jest z wyrebem
starych drzew i drzewostandéw oraz usuwaniem z lasu martwego i prochnieja-
cego drewna.

Muchéwki spotykane sg licznie we wszystkich §rodowiskach wystepuja-
cych w naszym kraju. Lasy, wody i bagna byly w przesztoSci najbardziej cha-
rakterystycznymi, elementami pierwotnego krajobrazu Polski, zajmowaly
one facznie ponad 90% powierzchni, dlatego tez gatunki zwigzane z tymi
Srodowiskami stanowia najbardziej typowy, dominujacy sktadnik Diptera na-
szego kraju. Przewazaja wsrdd nich gatunki europejskie, eurosyberyjskie
i palearktyczne. Bardzo wazne dla zachowania istniejgcej réznorodnosci bio-
logicznej i szczegblnie interesujace z naukowego punktu widzenia (m.in. dla
studiéw nad pochodzeniem i historig naszej fauny) sa gatunki stenotopowe
zyjace w Srodowiskach ekstrazonalnych i ekstremalnych. W Polsce Srodowi-
ska te wystepuja na terenach o specyficznych cechach podloza i (lub) mikro-
klimatu. Naleza do nich murawy kserotermiczne o charakterze stepowym,
zbiorowiska psammofilne, stonawiska, torfowiska wysokie i siedliska wyso-
kogorskie.

Muchowki le$ne

Najbardziej zagrozona grupa muchdéwek zwiazang ze Srodowiskiem le-
Snym sa gatunki, ktorych larwy zwigzane sg z martwym drewnem. Nalezy
podkresli¢, ze okoto 10% naszych Diptera to formy saproksyliczne w szero-
kim tego stowa znaczeniu. Duzy procent z nich to saproksylobionty. Sa one
w sposOb bezwzgledny zwiazane z prochnem lub sokiem wyciekajacym
z uszkodzonych drzew, gdzie rozwijaja si¢ ich larwy. Do tej grupy biotycznej
zaliczy¢ takze nalezy mycetofagi zyjace w ksylobiontycznych grzybach, zoofa-
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gi odzywiajace si¢ bezkregowcami zasiedlajacymi drewno, a takze komensa-
le gniazd mrowek zbudowanych w pniach. Istotnag grupe wsrdd saproksylicz-
nych Diptera stanowia saproksylofile. Sa to gatunki zwiazane z drewnem
w sposob fakultatywny. Ich larwy zasiedlaja takze prochnicza warstwe gleb
leSnych. Muchéwki zwigzane z martwym drewnem moga liczy¢ w Polsce do
1000 gatunkéw (BUCHHOLZ, OSSOWSKA 1995).

Sposréd muchéwek SciSle zwigzanych ze Srodowiskiem leSnym, przykta-
dowo mozna wymienic kilka rodzin. Z Tipulidae i Limoniidae, okoto 50 ga-
tunkow to formy saproksyliczne, z Chironomidae 1 Ceratopogonidae ponad
40, z Mycetophilidae okoto 150, a z Dolichopodidae okoto 80. Larwy wszyst-
kich gatunkow niektdérych rodzin i podrodzin rozwijaja si¢ w martwym drew-
nie. Sa to np. Xylophagidae, Xylomyiidae Stratiomyidae (Beridinae i Pachyga-
sterinae), Asilidae (Laphrinae) czy Clusiidae — razem okoto 40 gatunkdw.

Stosunkowo dobrze pod tym wzgledem rozpoznane sa u nas muchowki
z rodziny Syrphidae. Na okoto 400 gatunkéw wystepujacych w Polsce, wiek-
szo$¢ to gatunki lesne. Na 82 gatunki saproksyliczne, 65 gatunkow to saprok-
sylobionty, najbardziej zagrozone wyginieciem na skutek usuwania martwe-
go drewna z lasu. Kilka z nich prawdopodobnie juz w Polsce wygineto, jak
np. Chalcosyrphus eunotus (LOEW), ktdry ostatni raz byt notowany na Pomo-
rzu w 1923 roku. Co najmniej 25 to gatunki rzadkie i bardzo rzadkie, jak np.
Spilomyia manicata (ROND.), Brachypalpus valgus (PANZ.) czy Chalcosyr-
phus curvipes (LOEW). Pozostale zdecydowanie zmniejszaja swoja liczebnos¢
lub zanikaja w pewnych regionach kraju, np. Chalcosyrphus piger (FABR.) czy
Xylota ignava (PANZ.). Tylko dwa z nich sa pospolite — jeden synantropijny,
drugi liczny tylko w potnocne;j czesci Polski. Na 65 gatunkow Syrphidae, kto-
rych larwy odzywiaja si¢ préchnem lub martwym drewnem, 63 sa rzadkie lub
bardzo rzadkie albo zagrozone wyginigciem, niektore z nich juz od blisko
100 lat nie byly odnotowane na terenie Polski (SOSZYNSKI 1999).

Muchowki wodne

Muchdéwki sa niewatpliwie najliczniejszym w gatunki wodne rzgdem owa-
dow. Liczbe muchowek, ktérych rozwdj jest zwigzany z woda, mozna ocenic
na okoto 1500 gatunkéw, nalezacych do co najmniej 25 rodzin (na ponad 100
znanych z Polski). W wodzie zyja larwy wszystkich gatunkow Ptychopteridae,
Blephariceridae, Dixidae, Chaoboridae, Culicidae, Thaumaleidae, Simuliidae
i Athericidae, réwniez wigkszo$¢ larw Ceratopogonidae i Chironomidae za-
mieszkuje rozne typy wod . W Srodowisku tym rozwija si¢ prawdopodobnie
okoto potowy naszych gatunkow z rodzin Limoniidae, Psychodidae, Stratio-
myidae i Tabanidae i 20-30% z Tipulidae, Empididae, Dolichopodidae, Syr-
phidae, Sciomyzidae 1 Ephydridae. Przedstawiciele wigkszoSci wymienionych
wyzej rodzin wystepuja zaréwno w wodach stojacych jak i biezacych. Wylacz-
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nie w rzekach i strumieniach rozwijaja si¢ larwy Simuliidae, Athericidae
i wodnych Empididae, a w gorskich potokach i w wodospadach Blephariceri-
dae 1 Thaumaleidae. Brzegi zbiornikow wodnych, niewielkie, okresowe stawy
1 bagna zamieszkuja larwy Ptychopteridae, Chaoboridae i Culicidae

Z powodu niekorzystnych zmian w Srodowisku wodnym, spowodowanych
dziatalnoScia cztowieka, szereg gatunkow, ktore jeszcze kilkadziesiat lat
temu byly pospolite w calej Polsce, obecnie znacznie zmniejszylo liczebno§¢
i w wielu okolicach naleza one do rzadkich. Tendencje takie obserwuje sie
w lepiej zbadanych grupach. Szereg gatunkdw z rodziny Stratiomyidae np.:
Stratiomys chameleon (L.), S. longicornis (SCOP.), S. singularior HARRIS,
Odontomyia hydroleon (L.), Nemotelus pantherinus (L.), N. nigrinus FLL.,
jeszcze do niedawna wystepujacych licznie na terenie calego kraju, obecnie
w wielu rejonach (np. w okolicach Krakowa) spotyka si¢ sporadycznie. Po-
dobne zjawisko obserwuje si¢ na terenie Czech i Stowacji. Gatunki z rodzaju
Stratiomys GEOFFR. (réwniez do niedawna pospolite na calym terenie jak
S. chameleon) w ciagu ostatnich 20 lat gwattownie ustepuja z powodu zaniku
drobnych zbiornikéw wodnych i mokradet, oraz splywu z pdl pestycydow
i nawozow sztucznych (ROZKOSNY 1992). Autor ten za gléwna przyczyne
zmniejszania si¢ liczebnosci gatunkéw z rodzaju Oxycera MG., ktorych larwy
rozwijaja sie w gorskich potokach, uwaza zakwaszenia wody spowodowane
emisjami przemystowymi. Wedtug NIESIOLOWSKIEGO (1990) uderzajace
ubdstwo wodnych Empididae potokéw sudeckich spowodowane jest silnie
kwasnym odczynem wod (pH = 3,1-6,2). Oprécz kwasnych deszczy, dodat-
kowym czynnikiem wplywajacym na tak niskie pH jest sptyw wod powierzch-
niowych do potokow, wymywajacych kwasy humusowe ze Scidtki iglastej roz-
leglych, sztucznie nasadzonych boréw Swierkowych.

Z rodziny Syrphidae, 65 gatunkéw (17%) to saprofagi wodne. Formy, kt6-
rych larwy zyja w wodzie silnie zeutrofizowanej lub zanieczyszczonej zwigk-
szaja, czesto zdecydowanie swoja liczebnos¢. Dotyczy to zwtaszcza podrodzi-
ny Eristalinae. Gatunki zwigzane ze zbiornikami wodnymi (Neoascia spp.) i
podmoktymi takami (Lejogaster spp. i Chrysogaster spp.) zmniejszaja swoja
liczebno§¢. Gatunki torfowiskowe zdecydowanie zanikaja (Sericomyiinae).
Podobnie dzieje sie z gatunkami z rodzaju Orthonevra MACQ., ktorych larwy
zyja w czystych wodach stojacych lub wolno ptynacych — sposrod 10-ciu
stwierdzonych w naszym kraju, zadnego nie mozna juz zaliczy¢ do pospoli-
tych. Pospolity do potowy lat 80-tych XX wieku — Othonevra geniculata
(MEIG.), od 1986 roku nie byt obserwowany. Do nierzadkich mozna zaliczy¢
tylko dwa — O. nobilis (FALL.) i O. intermedia 1LUNDB., ten ostatni zwigzany
z wodami stojacymi — bagnami i torfowiskami. Pozostate 7 gatunkéw to for-
my rzadkie lub bardzo rzadkie, znane z pojedynczych stanowisk (SOSZYNSKI
1995, 1996).
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Muchéwki siedlisk kserotermicznych

Muchoéwki stanowiag wazny sktadnik fauny muraw i zaro§li kserotermicz-
nych. Najbardziej charakterystyczne dla tych Srodowisk sa gatunki kseroter-
mofilne o pontyjskim, pannonsko-pontyjskim i ponto-medytranenskim roz-
siedleniu. Niektore z nich wystepuja na terenie naszego kraju na pojedyn-
czych lub nielicznych stanowiskach, niekiedy o charakterze reliktowym. Sta-
nowiska te, czesto znacznie oddalone od zwartego zasiggu tych gatunkéw,
stanowig pozostatoSci dawnego rozsiedlenia o duzym znaczeniu dla pozna-
nia genezy fauny Polski. Na obecnym etapie wiedzy nie jest mozliwe okresle-
nie (nawet w przyblizeniu) liczby gatunkéw kserotermofilnych muchéwek
wystepujacych w Polsce, poniewaz stan ich poznania jest wciaz niezadowala-
jacy, a niektdre grupy sa pod tym wzgledem praktycznie nie zbadane. Gatun-
ki o rozmieszczeniu ponto-medyteranefiskim, wzglednie pontyjskim, ktore
w Polsce wystepuja wylacznie lub gtéwnie w Srodowiskach kserotermicznych,
najliczniej reprezentowane sa w rodzinach: Bombylidae, Asilidae, Conopi-
dae, Tephritidae, Otitidae, Chammaemyidae i Chloropidae. W$rdd stwierdzo-
nych dotad w naszym kraju fowikow (Asilidae) element kserotermofilny sta-
nowi okoto 30% (TROJAN 1961).

W warunkach klimatycznych Polski, murawy kserotermiczne sg zbiorowi-
skami ekstrazonalnymi, a wystepowanie ich uwarunkowane jest czynnikami
edaficznymi. Rozwijaja si¢ prawie wylacznie na wapieniu, kredzie, gipsie
i lessie. Pierwotnie zajmowaly one niewielkie przestrzenie i zasiedlaty stro-
me, podmywane przez wod¢ powodziowa zbocza w dolinach duzych rzek
(np. Wisty, Odry i Bugu), strome skaly Pienin, gipsy w Dolinie Nidy, oraz by¢
moze niektOre tereny lessowe na Wyzynie Sandomierskiej i Lubelskiej. Na
obszarach tych zachowaly si¢ do dzi$ najcenniejsze w naszym kraju fragmen-
ty muraw o charakterze stepowym nalezace do zespotow Sisymbrio-Stipetum,
Potentillo-Stipetum, Inuletum ensifoliae i Thalictro-Salvietum. Stanowia one
gléwne ostoje kserotermofilnych gatunkéw muchéwek. Czgs$¢ z nich wyste-
puje tu na izolowanych, niewielkich obszarach, z ktorych nie rozprzestrze-
niaja si¢ na sasiednie tereny o bardzo zblizonym charakterze. Ten lokalny
konserwatyzm powoduje, ze dewastacja najcenniejszych stanowisk kseroter-
micznych moze doprowadzi¢ do eliminacji szeregu gatunkow z fauny Polski.
W naszym klimacie siedliska kserotermiczne stwarzaja optymalne warunki
dla rozwoju niektorych grup muchéwek. Jako przyktad moze postuzy¢ rodzi-
na Bombylidae: na kilkukilometrowym odcinku lessowych skarp na Wyzynie
Miechowskiej stwierdzono 16 gatunkow (okoto 45% gatunkéw znanych
z Polski) (dane niepublikowane); tyle samo wykazano dotychczas z Wyzyny
Lodzkiej (dane autoréw), a z Niziny Mazowieckiej zaledwie 11. Pod wply-
wem dzialalnoSci cztowieka biotopy kserotermiczne znacznie si¢ rozprze-
strzenily. Wtoérne murawy powstaly na siedliskach pole$nych, na zboczach
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o potudniowej wystawie, wypasanych lub koszonych co roku. Gtéwny sktad-
nik tych muraw stanowia roSliny fakowe i tzw. okrajkowe, wystepujace na
skrajach lasow i zaro§li w stonecznych i cieptych miejscach. Obecnie murawy
o charakterze antropogenicznym wystepuja w wielu rejonach naszego kraju,
duze przestrzenie zajmuja np. na Jurze Krakowsko-Czestochowskiej (zesp6t
Origano-Brachypodietum). Sa one ubozsze w kserotemofilne gatunki muchoé-
wek (brak tu szeregu gatunkow stepowych licznie wystepujacych w natural-
nych murawach), ale przedstawiaja rowniez znaczna warto$¢ przyrodnicza ze
wzgledu na duza ré6znorodnos¢ gatunkowa.

Wiekszos$¢ zbiorowisk kserotermicznych, zwtaszcza wtérnych podlega
spontanicznym procesom sukcesyjnym prowadzacym do powstania zarosli,
a nastepnie lasu (wyjatkiem sa murawy rozwijajace si¢ na gipsach, gdzie
zbiorowiskiem klimaksowym jest mezokserotermofilna murawa Thalictro -
Salvietum pratensis). Ponadto sa one celowo zalesiane jako tzw. nieuzytki.
W zwiazku z tym, Ze murawy kserotermiczne najczeSciej zajmuja male po-
wierzchnie, nawet stosunkowo niewielkie zabiegi ze strony cztowieka moga
doprowadzi¢ do ich dewastacji (np. przeprowadzenie drogi, wysypywanie
$mieci itp.). Zagrozenie stanowi rowniez nadmierny wypas. Niektore rosliny
stepowe (szczegdlnie Stipa capillata i niektore inne trawy o kepkowej budo-
wie) sa bardzo wrazliwe na wydeptywanie i z miejsc intensywnie wypasanych
ustepuja zupetnie (GEAZEK 1980).

Dla ochrony zbiorowisk ,,stepowych” utworzone zostaty dotychczas 32 re-
zerwaty, obejmujace facznie 434 ha, ponadto murawy kserotermiczne znaj-
duja si¢ w niektérych rezerwatach florystycznych. Obecnie stan zachowania
czeSci z nich nie jest dobry, a niektére w duzej czesci lub catkowicie zarosty
drzewami i krzewami (np. Ztota Géra, Sterczéw Scianka i Opalonki na Wy-
zynie Miechowskiej, Skolczanka pod Krakowem, Ligota Dolna koto Strzelec
Opolskich).

Muchoéwki stonawisk

Na terenie naszego kraju zbiorowiska stonoroSlowe sg stabo rozwiniete.
Zespoly halofitow moga sie rozwijac tylko na siedliskach, na ktorych istnieje
ciagly doptyw stonej wody. Wystepuja one najczesciej na bagnistych wybrze-
zach Baltyku (zwlaszcza w rejonie Zatoki Gdanskiej) i w otoczeniu stonych
zrodet w Wielkopolsce i na Kujawach, oraz rzadziej, na Podkarpaciu i nad
dolna Nida. Zasolenie jest istotnym czynnikiem ekologicznym, ograniczaja-
cym wystepowanie szeregu grup zwierzat, szczeg6lnie tych, ktorych larwy,
badz postacie doroste zyja w wodzie lub glebie. Sposrod wszystkich rzedow
owadow w siedliskach tych najliczniej reprezentowane sa muchowki, zarow-
no pod wzgledem iloSci gatunkéw jak i liczebnoSci osobnikéw. We wszyst-
kich typach siedlisk zasolonych Polski (morskich, przymorskich i §rédlado-
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wych) stwierdzono dotychczas ponad 600 gatunkéw Diptera, w tym 83 halo-
bionty i halofile nalezace do 21 rodzin (15 halobiontéw morskich, 51 halo-
biontéw Srédladowych i 17 halofili) (SZADZIEWSKI 1983). Najwiecej halo-
biontéw i halofili nalezy do rodzin: Chironomidae, Ceratopogonidae , Empidi-
dae, Dolichopodidae, Ephydridae 1 Muscidae. Wytacznie w siedliskach zaso-
lonych wystepuja wszystkie gatunki trzech niewielkich rodzin: Helcomyzidae
(w Polsce 2 gatunki), Coelopidae (2 gatunki) i Tethinidae (6 gatunkéw).
Przedstawiciele dwoch pierwszych zamieszkuja wybrzeza morskie, a trzeciej
solniska Srédladowe. Niektore halobionty naleza do duzych rzadkosci fauni-
stycznych, np. Parydra undulata BECKER, 1896 — gatunek z rodziny Ephydri-
dae, ktOry byl stwierdzony na solnisku w Ozorkowie koto Petczysk, znany jest
poza tym tylko z serii typowej. Inne jak np. Caelopa pilipes HALIDAY repre-
zentuja unikalny w naszej faunie element atlantycki.

Wszystkie typy siedlisk zasolonych w Polsce sa obecnie w duzym stopniu
zagrozone. Naturalne solniska Srédladowe staja si¢ coraz rzadsze. Z powodu
obnizania si¢ poziomu wdd gruntowych i eksploatacji w celu pozyskania so-
lanki, wyczerpuja si¢ stone, samoczynnie bijace Zrodta. Na przykltad w rejo-
nie dolnej Nidy, w pierwszej potowie XX wieku bylo 14 funkcjonujacych sto-
nych Zrédel, w latach osiemdziesigtych stwierdzono 7, a w roku 1994 tylko 4
(TRZCINSKA-TACIK 1987, 1995). W rezerwacie ,,Owczary” koto Buska-Zdro-
ju wystepuje stopniowe wystadzanie, spowodowane zmniejszeniem wydaj-
nosci stonego Zrdédta oraz odprowadzaniem na teren rezerwatu wod z oko-
licznych pdl, prowadzi to do ekspansji glikofilnych gatunkéw ro§lin, zwlasz-
cza trzciny. W latach siedemdziesiatych zasolenie wody w rezerwacie wynosi-
to 0,8% (SZADZIEWSKI 1983), a obecnie tylko 0,25% (TRZCINSKA-TACIK,
dane niepublikowane). Najwigkszym zagrozeniem dla stonawsk przymor-
skich sa zabiegi melioracyjne. Z tego powodu duze obszary stonych tak ule-
gly degradacji w rejonie Zatoki Gdanskiej, a na niektorych o wtérnym cha-
rakterze, po zaprzestaniu uzytkowania obserwuje si¢ silng ekspansje trzciny
(PIOTROWSKA 1980). W tym przypadku Srodkiem zaradczym moze by¢ okre-
sowe koszenie. Niekorzystne procesy zachodza rowniez w przybrzeznej stre-
fie polskiego Baltyku. Z powodu zanieczyszczen i eutrofizacji wod wyginety
w Zatoce Gdanskiej rozlegte, podwodne faki, ktérych jednym z gtéwnych
sktadnikéw byl morszczyn (ANDRULEWICZ, JANTA 1997). Jest on rzadki
rOwniez w pozostatych czeSciach polskiego wybrzeza, a gatunki muchéwek
z rodzin Helcomyzidae i Coelopidae, ktorych larwy rozwijaja si¢ na szczat-
kach brunatnic (gléwnie morszczynu) wyrzucanych przez fale na brzeg od
kilkudziesieciu lat nie byty w Polsce stwierdzone.

Dla ochrony zbiorowisk halofitow utworzone zostaly dotychczas 4 rezer-
waty, z ktérych jeden (w okolicach Kotobrzegu) zostat niedawno zlikwido-
wany. Istniejace obejmuja tacznie zaledwie 23 ha. Obecnie stan ich zachowa-
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nia nie jest najlepszy. Ponadto stonawiska przymorskie chronione sa w rezer-
wacie faunistycznym ,,Beka”, potozonym nad Zatoka Pucka. W rejonie tym
proponowanie jest utworzenie jeszcze jednego rezerwatu ,,Stone Laki”. Na-
turalne zbiorowiska stonoro§lowe, z natury w Polsce bardzo nieliczne i zaj-
mujace czesto bardzo male powierzchnie sg szczegdlnie narazone na znisz-
czenie przez dzialalnos$¢ cztowieka, dlatego nalezy zabezpieczy¢ przed znisz-
czeniem istniejgce jeszcze stonawiska i przynajmniej cze$¢ z nich objac jaka-
kolwiek forma ochrony (np. jako rezerwaty, pomniki przyrody czy uzytki
ekologiczne). Obecnie duza cze$¢ solnisk Srodladowych posiada antropoge-
niczny charakter. Powstaly one w sasiedztwie zaktadoéw sodowych (np.
w Inowroctawiu i Krakowie), ale jak wynika z badan botanicznych, maja one
ubozszy sktad gatunkowy — brak w nich gatunkéw rzadszych, o waskiej tole-
rancji ekologicznej (TRZCINSKA-TACIK 1988). W zakresie muchéwek pordw-
nanie sktadu gatunkowego solnisk wtdrnych i naturalnych jest utrudnione ze
wzgledu na stosunkowo stabe poznanie tych ostatnich — wspomniana wyzej
Parydra undulata wystgpuje tylko na stanowisku naturalnym (nie zostata
stwierdzona na dobrze zbadanych solniskach w rejonie Inowroctawia).

Muchéwki siedlisk wysokogorskich

Siedliska wysokogodrskie ograniczone sa w Polsce do bardzo niewielkich
obszarow. Osrodkiem ich wystgpowania sa tereny polozone powyzej gérnej
granicy lasu najwyzszych masywéw Sudetéw (Karkonosze, Snieznik) i Kar-
pat (Tatry, Babia Gora, Pilsko, potoniny w Bieszczadach). Najwigksze prze-
strzenie za]mu]q one w Tatrach, w pozostaiych pasmach rozwinely si¢ na
znacznie mniejsza skale, a w polskiej czeSci Pilska i Snieznika wyksztalcone
sa zaledwie na kilkudziesieciu hektarach. Siedliska wysokogorskie naleza do
najbardziej naturalnych, tzn. najmniej zniszczonych przez cztowieka Srodo-
wisk w naszym kraju. Wprawdzie duza ich czgs¢ byta w przesztoSci wypasana,
ale nie spowodowato to wigkszych zmian w zespotach roSlinnych, a trudniej
dostepne zleby i zbocza w Tatrach, i na Babiej Gorze do dzi§ zachowaly pra-
wie pierwotny charakter. Wyjatkiem sa potoniny bieszczadzkie, ktérych duza
cze$¢ jest pochodzenia antropogenicznego, a granica lasu znacznie obnizo-
na.

W ubogiej faunie strefy wysokogorskiej muchowki stanowia dominujacy
sktadnik, szczegolme w pietrze turniowym, lecz dotychczas sg stabo poznane.
Stosunkowo najwigcej danych pochodzi z Tatr. W pigtrach: subalpejskim
(kosodrzewiny), alpejskim (halnym) i turniowym stwierdzono tacznie ponad
200 gatunkéw, w tym okoto 30 wysokogorskich (eualpejskich), z ktorych kil-
kanasScie posiada tutaj locus typicus. Stanowi to jedynie niewielka czgS¢ wy-
stepujacych tu prawdopodobnie gatunkow Diptera (najwyzej 1/4). Najlicz-
niej reprezentowane rodziny w biotopach wysokogorskich to: Empididae,
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Anthomyidae, Agromyzidae, Sphaeroceridae, Heleomyzidae, Scatophagidae,
Phoridae i Sciaridae. W rodzinach tych nalezy oczekiwac wykrycia wielu ga-
tunkéw arktyczno-alpejskich i alpejskich, w tym endemitéw karpackich,
a nawet nowych dla wiedzy (§wiadcza o tym m.in. badania NOWAKOWSKIE-
GO i BEIGER nad Agromyzidae Tatr Polskich).

Wszystkie siedliska wysokogorskie w Polsce znajduja si¢ na terenach par-
kéw narodowych (Tatry, Babia Gora, Bieszczady, Karkonosze) i rezerwatow
przyrody (Snieznik i Pilsko — cze$¢), lecz nie sa w pelni zabezpieczone przed
degradacja. Duze zagrozenie stanowi masowy ruch turystyczny i gwaltowny
rozw0j narciarstwa zjazdowego. Szczegolnie narazone na zniszczenie sa nie-
wielkie pietra subalpejskie na Pilsku i w Masywie Snieznika. Pietro koso-
drzewiny na Pilsku wtaSciwie juz ulegto czgsciowej dewastacji wskutek po-
prowadzenia spod szczytu trasy narciarskiej. Nadmiernie wydeptywane sa
naturalne murawy wysokogorskie na najwyzszych szczytach Bieszczadow
(m.in. na Tarnicy i Haliczu), gdzie maja swoje stanowiska najcenniejsze ga-
tunki ro$lin i bezkregowcow (WINNICKI, ZEMANEK 1998). W Sudetach duzy
problem stanowia emisje przemystowe pochodzace z Zagtebia Zytawskiego,
oraz przyleglych terenéw Czech i Niemiec. W siedliskach wysokogdrskich
Karkonoszy i Snieznika, pod wptywem zanieczyszczen powodujacych zakwa-
szenie 1 eutrofizacje gleby, obserwuje si¢ ekspansje wszedobylskich traw.
Wypieraja one niektore sktadniki naturalnych muraw alpejskich, szczegolnie
nalezace do Asteraceae, Ericaceae, Liliaceae i Campanulaceae (FABISZEW-
SKI, BEREJ 1996). Liczne gatunki z wymienionych rodzin sa ro§linami zywi-
cielskimi wielu gatunkéw muchéwek, zwlaszcza Tephritidae i Agromyzidae.

Perspektywy ochrony muchowek w Polsce

Idea wytypowania gatunkéw muchéwek do ,,Polskiej Czerwonej Ksiegi
Zwierzat” jest stosunkowo nowa. Wiosng 1997 roku podczas XVI Zjazdu
Sekgcji Dipterologicznej PTE, dr hab. Wiestaw KRZEMINSKI przedstawit pro-
pozycje opracowania rzadkich, reliktowych, zagrozonych potencjalnym wy-
marciem gatunkéow muchdéwek do ,,Czerwonej Ksiegi”. Autor propozycji
podkreslil, ze tak opracowane, wybrane gatunki moga mie¢ znaczenie przy
wykonywaniu ekspertyz czy opracowan faunistycznych, dotyczacych inwen-
taryzacji i waloryzacji okreslonych terenéw, oraz moga by¢ pomocne przy
wyznaczaniu obszaréw cennych z przyrodniczego punktu widzenia. Ostatnio
padta pierwsza propozycja wziecia pod ochrone dwoch nadzwyczaj rzadkich,
saproksylobiontycznych muchdéwek z rodzin Keroplatidae i Manotidae. Doty-
czy to Keroplatus tipuloides BOSC i Manota unifurcata LUNDST. (MIKOLAJ-
CZYK 1999). W zwiazku z przygotowaniami do drugiej edycji ,,Polskiej Czer-
wonej Ksiegi Zwierzat”, wytypowanych zostato kilkana$cie gatunkow mu-
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chowek, celem zamieszczenia w tym opracowaniu. Rekrutujg sie one z r6z-
nych, lepiej poznanych rodzin. Sg to gtdwnie gatunki leSne i wodne, ale sg
tez przedstawiciele fauny kserotermicznej. Przyktadowo liste gatunkéw naj-
bardziej zagrozonych otwieraja trzy taksony — Stenopogon callosus (PALL.)
z Asilidae, Exoprosopa cleomene EGG. z Bombyliidae 1 Sphecomyia vittata
(WIED.) z Syrphidae — wszystkie znane u nas z jednego stanowiska. Sa to ga-
tunki wg kryteriow ITUCN z grupy ,krytycznie zagrozone” (CR - Critically
Endangered).

W ramach projektu ,,Wykazu Muchdéwek Polski”, zainicjowanego w 1998
roku przez dr hab. Tadeusza ZATWARNICKIEGO, przewiduje si¢ klasyfikacje
poszczegllnych gatunkéw (w lepiej poznanych rodzinach) wg kryteriow
IUCN. Powstanie w ten sposéb czerwona lista muchéwek Polski. Nie znane
sa autorom przypadki wylapywania w celach handlowych lub kolekcjoner-
skich, gatunkow rzadkich i wystepujacych lokalnie, w zwigzku z tym zagroze-
nie wynikajace ze zbierania owadow przez kolekcjonerow nie wydaje sie
istotne. Ewentualne obje¢cie ochrong przyktadowych gatunkéw wystepuja-
cych w siedliskach zanikajacych, czy reliktowych miatoby na celu podniesie-
nie wartoSci przyrodniczej tych terenow. Pelnilyby one role tzw. walorow.
Role ta pelni¢ moga réwniez gatunki umieszczone w ,,Czerwonej Ksiedze”
i na ,,Czerwonej LiScie”.

SUMMARY

Diptera of Poland are still poorly and unequally known, however the number — 6700 spe-
cies — recorded from Poland is relatively high. Destroying habitats suitable for their life is
the main source of threat for them. It is specially important for species of woodland,
xerothermic and water — including saline-habitats. 20 species of Diptera were selected for
,»Polish Red Data Book” and a new ,,Checklist of Diptera of Poland” is being prepared as
Red List.
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