ka3
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o

Fossile Borkenkéfer und Bemerkungen iiber
die Phylogenie der Gruppe
podal

5. KELER

FEinleitung.

Das vorliegende Studium, dem ausschliesslich das biblio-
graphische Material zu Grunde gelegen hat, hat den Zweck, fol-
gende Fragen aufzuklaren: 1) Wie steht es eigentlich mit dem
bisher publizicrten Material der fossilen Ipiden, und 2) ist das
Material wirklich so spirlich, dass darauf nichts zu bauen ist?
Dic Beantwortung dieser Fragen findet der Leser in den nach-
folgenden Abschnitten. Dic Arbeit wire natiirlich fir mich geist-
reicher und die vorliegenden Zeilen [{iir den Leser interessanter,
wenn es mir die Gotter des Olymp gestaltet hitten eine Stu-
dienrcise zu machen und die in verschiedenen Museen Europas
und Nordamerikas ruhenden Sammlungen selbst zu studieren. Da
¢s mir jedoch nicht moglich war, so habe ich meine Fragestel-
lung so einschrinken miissen, wie es ein bibliographisches Stu-
dium forderte. So finden sich hier keine Neubeschreibungen, auch
keine strenge Revision wird damit gegeben, denn was ein Hyle-
sine einmal genannt worden ist, das bleibt auch ein Hylesine bis
einige auffallende Fehler der Determination zu beseitigen. Meines
Erachtens sind aber beide oben gestellten Fragen durch vorlie-
gende Arbeit beantwortet und ausserdem ist auf das lagliche
Licht aus den Tiefen der Literatur das alles hervorgeholt worden,
was sich auf die fossilen Borkenkidler bezieht. Mindestens 40",
des gesammten, in verschiedenen Museen liegenden Materials, ist
und bleibt unbestimmt und ich méchte durch diese Zeilen darauf
jene meine Kollegen aufmerksam machen, denen diese Materialien
zuginglich sind und die an dessen Studium Interesse finden
mochten.

Wir wissen wohl, dass die Kenntnis der Phylogenie durch
die blosse lLirkennung der morphologischen Verhiltnisse einer
Gruppe kaum erreicht werden kann. Allzuoft haben wir gesehen,
dass die Morphogenese so verwickelte Wege wandelte, dass
diese Wege der morphologischen Modifizierung allzuoft so mit-
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einander versponnen sind, dass es kaum noch moglich erscheint, -
die Phylogenie auf rein morphologischer Basis bauen zu wollen,

Durch die ausgezeichneten Untersuchungen von Niisslin,
Fuchs, Sedlaczek u. a. sind wir iiber die grosse morpholo-
gische Verschiedenheit verschiedener Borkenkifergruppen unter-
richtet worden. Sie zeigen uns aufs Deutlichste, dass sie jedoch
phylogenetische Fragen im cinzelnen nicht selbstindig 16sen
konnen,

Das bisherige fossile Material der Ipiden reicht nur fiir ganz
grobe Skizze der phylogenetischen Verhiltnisse und ist dieshe-
ziiglich noch nicht stirker als die Morphologie allein. Nur, dass
sich in einigen Punkten die Resultate beider Wissenszweige ver-
stirken, ist von besonderer Wichtigkeit.

Was ein bibliographisches Studium bedeutet, wird wohl
jedem wissenschaftlich arbeitenden Entomologen zu geniige klar
sein. Volle vier Jahre habe ich gebraucht, um die Literatur mo-
glichst vollstindig zuzammenzubringen. Und doch waren mir einige
Werke nicht zuginglich geworden.

Eingentlich kommt das Verdienst dieser Arbeit nicht mir
zu, denn ohne die briiderliche Hilfe, welche mir meine auslan-
dischen Kollegen geleistet haben, hitte ich mit der Arbeit iiber-
haupt nicht anfangen kénnen. Das Verdienst gehort in erster
Linie Herrn Dr. Walther Horn, der mir in beispielloser Be-
reitwilligkeit die meisten Werke im Original oder in Abschriften
zuginglich machte. Das Verdienst dieser Arbeit teilen noch .
Herr Prof. L. O. Howard, der mir die Abschriften aller Ar-
beiten von Scudder und Hopkins sammt Photoreproduktio-
nen machen liess, das Kongliga Svenska Vetenskaps
Akademicn in Stockholm, die Stadtbhibliothek der
freien Stadt Danzig, Herr Dr. R. Kleine-Stettin, Her,
Prof. Dr. Max Wolff-Eberswalde, Herr Herman Haupt-
Halle, Herr Dr. K. Gajl-Warschau. Allen diesen Herren sei
hier der aufrichtigste Dank gesagt,

Benutzte Literatur (Allgemeines),
1742, Sendel, Historia succinorum,
1758. Linne, Syst. Nat. ed. L
1801. Fabricius, Syst. Eleuth, vol, 3.
1820. Gyllenhall, Insecta svecica,
1836. Erichson, Syst. Auseinandersctzung der Fam, der Bork.

Pulskic Pisme Entomolagiczne, T. V1, Zeszyt 34, 3
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1836. Hope, Observations on suceinic insects.

1860. Chapuis, Monographie des Platypides.

1869. Chapuis, Synopsis des Scolytides,

1876. Le Conte, The Rhynchoph. of Am. North of Mex.
1879. Eichhoff, Ratio, descr.. tomicinorum.

1881. Scudder, Bibl. of the foss. ins.

1895, Wachtl, Die krummzihn, europ. Borkenk.

1898, Loevendal, De danske barkbiller.

1906. Cat. Col. Eur,

1907. Tredl, Nahrungspflanzen und Verbreitungsgeb. d. Bork. Europ.
1909. Hopkins, Contr. tow, a mon. of the scol. beetles.
1509. Hagedorn, Zur System. der Borkenk,

1911. Hopkins, Contr. tow. a mon. of the bark weevils of the gen. Pissodes.
1911 12. Niisslin, Phylogenic und System der Borkenkifer.
1912. Ulmer, Die Trichoptercn des balt. Bernsteins.

1913. Reilter, Best.-Tab. der europ. Bork.

1912, Col. Cat. Junk-Schenkling.

1914, FLomnicki, Wykopaliska starudskie, Coleoptera,

1914, Hopkins. List of generic names.

1915. Hopkins, Prelim. class. of the superfam. Scolytoidaea.
1917 23. Sualas Uunio, Die Fichtenkaler Finnlands.

1921, Potanie-Gothan, Lehrbuch der Palacobotanik.

1923, Escherich, Dis Forstinsekten Mitteleuropas, Bd. IL

[. Die Literatur der fossilen Borkenkifer.

1) 1776. Bloch, Mark, Eliez: Beytrag zur Naturgeschichte des
Kopals. (Beschdftigungen der berlinischen Gesellschaft
naturforschender Freunde. Bd. 2, Berlin, p. 91—196,
pl. 3—5).

(Anf p. 175 wird der Dermesies typographus L. aus einem Stiick
Kopal beschrichen und auf pl. 4, Fig. 14 abgehildet. Auf p. 187
wird der Dermestes micrographus L. (mehrere Stiicke) erwiihnt).

2) 1813, Germar Ernst Friedrich dr.: Insecten im Bernstein
eingeschlossen, beschrieben aus dem academischen Mi-
peralien-Cabinet zu Halle. (Magazin der Entomologie
hrsgeg. von dr. E. F. Germar 1 Jahrg. 1 Heft. p. 11—18).
(Hylesinites electrinus, Beschreibung aui p. 15).

1) 3) 1825, Gucrin-Meneville Felix Edouard: Insectes fossiles.
(Dictionnaire classique d histoire naturelle, tome 8, p.
579—581, Paris).

(Platype auf p. 580 und [ps aul p. 580).

4) 1825. Dalman Johann Wilhelm: Om insekter inneslutne i co-

pal; jemte beskrifning pil niigra deribland forekommande

5} DHe mit * bezeichneten Arheiten waren mir nicht zuganglich.
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nya sligten och arter. (Konglipa svenska Vetenskaps
Akademiens Handlingar, Stockholm, 1l St., p. 375—410,
Pl V, fig. 1—25).

(Platypus flavicornis F. aus dem Kopal wird aof p. 404 —403 {Fuss-
note) heschrichen und auf pl, 4, Fig. 14—16 abgebildet. Ausserdem
sagl der Autorl. c., duss cr mehrere Arten der Gattung Bostrichus,
FPlatypus 1. verwandter Gattungen im Kopal beobachtet habe]).

*5) 1829. Serres Pierre Marcel Toussaint de: Geognosie des

terrains tertiaires ete. Montpellier et Paris.

{Dieses Werk war mir leider njcht zuginglich. Seudder (Bibl. fos.
ing. 1590} sagt iber dasselbe Folgendes: ,Livre 4 — {(Des A-ach-
nides et insectes fossilles, el specialement de cenx des terraing
d'eau douce du hassin tertiaire d’Aix) — oeceupies pp. 206- 2558
and includes a list of nearly 80 genera ol Aix iusecls, hesides
pp. 254--258, a tablean general des arcchnides et des insectes
fossiles, d'apres l'ordre des formations geologiques, in which 105
genera arc specified and 226 species enumerated®).

Nach Seudder {Index 1891) finden hier Erwihnuny zwel Ipiden aus
Alx nimlich Seolytus und Hylurgus und zwel aus dem haltischen
Bernstein niimlich Flylesinus und Platypus. Die heiden ersteren bLil-
den also zwei neue Typen, die letzteren bLezichen sich wohl auf
Germar und Guérin).

Es liegt hier nach Scuder (Bibl. 1890) nur ein Versuch
vor, die von Sendel (Historia Succinorum 1742) abgebildeten
fossilen Insekten mit Namen »zu belegen. Dank der iiberaus grossen
Freundlichkeil des Herrn Dr. W. Horn — Berlin, war es mir
moglich dieses Werk zu studieren, wobei es sich zeigte dass die
Abbildungen, wenigstens was die Ipiden betrifft, keine Bestim-
mung zulassen.

6) 1829. Latreille P. A.: Le Regne animal distribué d’aprés

7) 1831.

son organisation ete. par Cuvier, Tome 5. Suite et
fin des insectes. Paris.
{Uber Platypus flovicornis (F). Dalm. eine Fussnole auf p- 93).

Hinefeld L.: Uber Bernsteinsekten. (/sis von Oken,
Heft 8—10).

(Auf p. 2000 (1000) wird der von Burmeister aus der Bernstein-
sammlung des mineralogischen Cabinets zu Greifswald bestimmte
Platypus eylindr. erwihnt. Der Artname steht o der Arbeit wie
oben abgekiirzt und ist von spiiteren Autoren filschliich zu acylin-
dricus T erginzl wardes. Fs gibt namlich keinen eplindricus T.
sondern nur eylindrus T. Andererscits ist cs fraglich ob Burmei-
ster wirklich den eylindrus F. gemeint hat, Niheres iiber dicse Art

siehe weiter unten),

3
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8) 1832.

©9) 1835,

10) 1838,

11) 1845.

12) 1845.

13) 1847

14) 1856.

15) 1856,

Burmeister Hermann: Handbuch der Entomologie,
Berlin, Bd. 1. Kapitel 12: Kerfe der Urwelt.

(Anf p. 635 erwilint der Autor Hostrychodea (mehrere), Platypus,
ichte Bostrychus (mehrere). Platgpus ist gewiss synonym mit dem
Pl. cylindr. 1831).

Bronn H. G.: Lethaea geognostica etc. Stuttgart.
(Nach Houe 1847 findet in der 2 Ausgabe dieses Werkes {1838)
Seolytus, Hylurgus und fps eine Erwilhnung. Sie sind wohl auf
die Angaben von Guérin und Serres zuriickzufiihren).
Guerin-Meneville F. E.: Deux traveaux inédits. (In-
sectes dans l'ambre). (Revue zool par la Soc. Cuwic-
riénne, Année 1838, Aodt, p. 168—170, pl. 1).
(Platypus Maravignae G.-M. aus dem sizilianischen Bernstein wird
anf p. 170 beschrieben und auf pl. 1. Fig. 7. ahgchildet).
Berendt Carl Georg Dr.: Die im Bernstein befindli-
chen organischen Reste der Vorwelt. Berlin.

{(Hylesinus — 25 Exemglare, Bd, 1, Abt. 1. p. 56).
Motschoulski Victor: Die coleopterologischen Ver-
haltnisse und die Kifer Russlands. (Bull. de la Soc.
Imper. des Natural. de Moscou, tome 18. Nr. 3. p. 1—131,
tab. 1).

(Platypus-Arten finden Erwithnung auf p. 100. Es ist eine ,sy-
nonymisch - hypertrophische® Verallgemeinerung der bisherigen Pla-
typus - Funde (s. oben) im Bernstein).

Hope F. W.: Observations on the fossil insects of Aix
in Provence with descriptions and figures of three species.
(Trans. Ent. Soc. London, vol. 4. p. 250—255, pl. 19).
(Eine Liste der hisherizen Funde von Aix, dem Werke Bronn's
{wic oben, 2 Ausgabe 1838) entoommen und von Hope erginzt.
Darunter werden erwihnt: Scolytus, Hylurgus, Bostrychus, Ips,
welche zweifellos von Guérin und Serres stammen, mit Ausnabme

des Bostrychus, der filr Aix neu ist}.

Giebel Chr. Gottlr.: Fauna der Vorwelt mit steter
Beriicksichtigung der lebenden Tiere.

(Alle bisherigen Funde werden hier rusammengestellt und beschrie-
ben: auch neue Arten lreten hinzu, aber keine Ipiden).

Heer Oswald: Uber die fossilen Insccten von Aix
in der Provence. (Vierteljahrschrift der naturforsch. Ges.
zu Ziirich, Bd. 1, p. 1—40, pl. 1 u. 2).

(Hylesinus facilis wird anf p. 25 als neu beschricben und auf pl. 1
Fig. § abgebildet).
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17) 1856.

18) 1874.

19) 1876,

20) 1876.

91) 1876.

22) 1877,
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Menge A.: Lebenszeichen vorweltlicher, im Bernstein
cingeschlossener Tiere. (Programm der Pelrischule in
Danzig, p. 1—32).

(Frwihnt aul p.22, 27 Stiick von Borkenkifern (Bostrychidae), ven
dencn die meisten zu den ffylesinen gehiren sollen. Ausserdem
wird eine Bostrychus-larve erwihnt (p. 23). Iie Stiicke stammen
alle aus der berihmten Sammlung des Autors).

Motschoulski V.. Lettre a M. Menetriése, (Etudes
enlomologigues, vol. 5, p. 3—38, pl. 10. Helsingfors).
(Einige Bemerkungen iber die Sammlung von Menge und Be-
rendt in Danzig. Uber die Menge'sche Sammlung allgemeine Notiz
.Bostrychides trés commun®, In der Sammlung von B. sollen sich
54 Ipiden {Xylophages) finden).

QOustalet E.: Recherches sur les insectes fossiles des
terrains tertiaires de la France. Il Partie, Insectes fos-
siles d'Aix en Provence. Premierc fasc.: Coléopteres
d'Aix. (Annales de la Soc. geol.. Paris, vol. 5, p. 1—347,
pl. 6).

(Hylesinus fucilis Heer wird auf p. 315 besprochen und auf pl. 2,
Fig. 7 abgebildet).

Lartigue: Echantillons de bois fossiles provenent du
cault de Lottinghem (Pas-de-Calais). (Ann. soc. eniom.
France, 5 serie, vol. 6, bull. ent. 107, Paris).

(Erste Mitteilung iiber die spiiter von Brongniart niher beschrie-
benen und abgebildeten Bohrldcher in einem fossilen Holze aus
der unteren Kreide (gault) von Lottinghem (Bostrychus sp. Bron-
gniart)).

Brongniart C. J. E.: Rapport sur un morceau de bois
fossile trouvé dans le gault, terrain crétacé de Lottin-
ghem (Pas-de-Calais). (Ann. soc. eni. France, 5 serie,
vol. 6. Bull. des séances du 28 Juin 1876, p. 117—118).
(Als Bostrychus sp. vorliufie beschrieben)

Scudder Samuel Hubbard.: Fossil coleoptera from
the Rocky Mountain tertiaries. (Bull. of the U. S. geol.
and geogr. Survey of the ferrilories, Washington, vol. 2,
Nr. 1. p. 77—87).

(Trypodendron impressus wird als neue Arl us den Green River
beds beschrichen).

Brongniart C. J. E.: Note sur des perforations
observées dans deux morceaux de bois fossile. (Ann.
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suc. enl. France, 5 serie, tome 7, p- 215220, pl. 7e,
Nr. 2, Fig. 1—6).

{Beschreibung des von Lartigue (1876) bei Lottinghem vefun-
denen Stiickes des fossilen Holzes mit Bohrlachern, sowie eines
neuen, dem Hylesinus zugeschrichenen Frassganges in einem fos-
silen Holze aus Autun, carbon. Reide Stiicke sind vut abgebildet),

"23) 1878. Girard M.: Les perforations des bois fossiles, (La

24) 1878.

b

26) 1588.

27) 1888.

28) 1890.

5) 1886.

Nature, vol. 6, p. 112, Fig, 1--6).
(Nach Scudder 1890 ist es eine populire Darstellung der beiden

obigen Funde van Lartigue und Bran gniart)

Scudder S. H.: The fossil insects of the Green River
shales. (Bull. U. S. geol. a. geogr. Survey of the ferri-
lorics, Wash., vol, 4, p. 747—776).

{(Beschreibuny des Trypodendron impressus (jetzt als Dryocoetes)
auf p. 767768 und des Dryococtes carbonarins auf p- 768).
Scudder S. H.:: The operations of a prehistoric
beetle. (The Canadian Entomologist, London (Ontario),
vol. 18, p. 194—196).

(Ein sehr interessantes Frafistiick aul einem Zweige von funiperus,
vorliutig als Scolytidae sp. bestimmt).

Schlechtendahl D. Mitteilungen iiber die in der
Sammlung aulbewahrten Originale zu Germars In-
sekien im Bernstein eingeschlossen, mit Riicksicht auf
Giebel’s Fauna der Vorwelt. (Ztschr S d. Ges.
Naturw. Berlin, vol. 61, p. 473—491).

{Hylesinites electrinus Germar, p, 186 487).

Kolbe H. J.: Zur Kenniniss von Insektenbohrgiingen
in fossilen Holzern. (Zischr. der deutsch. geol, Ges.,
Berlin, Bd. 40, p. 131—137, pl. 11).

(Aul p. 135 bLeschreibt der Autor ein Frassiiick aus Nieder-Lausitz,
welches er als Jomicus oder Anobium® hestimmt).

Scudder S. H.: The tertiary insects of North Ame-
rica. (Repor! of the U. S. geolog. a geogr. Survey of
the territories, Washington, vol. 13, 734 pp., 28 plts.)
(Dus Werk enthiilt ein besondercs Kapitel iher die Borkenkafer
{p. 468—471) wo das mit . Scolytidae sp.* 1886 bezeichnete Fraf-
stiick nun als Hylasfes? sgualidens genaver befchri(-,ben wird.
Dryocoetes impressus und carbonarius sind ohne Anderungen aus
dem Jahre 1878 aufgenommen. Alle drei Fossilien sind hier zum
ersten Mal abgebildet. Gelegenllich werden auch einige andere,

bereits bekannte fossile Borkenkifer genannt)



29) 1891.

223

Scudder S. H.: Index to the known fossil insects of
the world including myriapods and arachnids. (Bull.
U. S. geolog. Survey Nr. 71, 744 pp.).

{Der Autor hat die Arheit von Dalman und die von ihm erwahn-
ten und beschriebenen Borkenkifer-Funde augenscheiniich iiber-
sehen. Ebsnso vernachlassigt er den Dermestes micrographus L,
Bloch, und die Bostrychodea Burmeister. Merkwiirdigerweise b ritek-
sichtigt Scudder iiberhaupt nicht die Synonymik und stellt z. B.
alle mit dem Namen Bosiryehus heleglen Typen zu der Familie
Ptinidae ungeachtet, ob ¢s der Originalarbeit nach ein Boiken-
kifer oder ein Plinidae ist. 5o ist auch der Dermestes {ypogruphus

L. Bloch zu den Dermestidue wewandert).

*30) 1891. Forster: Dic Insekten des plattigen Steinmergels

31) 1892,

32) 1893.

33) 1896.

34) 1900.

35) 1900.

von Brunstatt. (Abhandlungen der geologischen Spezial-
kommission fiir Elsass, 1ll, 401, t. 12, f. 16).

(Hylesinus lineafus Forster aus Elsass).

Scudder S. H.: (in: Contributions to Canadian Pa-

{eoniology, vol. 2}.

(Hylastes squalidens Sc., p. 28—30}

Scudder S. H.: Tertiary Rhynchophorous Coleoptera
of the United States. (Monogr. of. the U. S. geolog. Sur-
vey. vol. 21, pp. XI+206, 12 plts).

{Zu den bisher bekannten tertiiren Borkenkafern Nordamerikas
kommen noch: Polygraphus Wortheni und Hylesinus extractus als
nene Arten hineud.

Helm Otto: Beitrige zur Kenntniss der Insekten des
Bernsteins. (Schr. der nalurforschenden Ges. in Danzig,

N. F. Bd. 9, 1 Heft. pp. 220—231).

(Ein allgemeiner Entwwif der Bernsteinfauna, wobei sich der Autor
hichstwahrscheinlich auf den Sammlungen von Heer, Menge
und der eigenen stiitzt. Das grosse Heer der Bostrychiden und
Hylesinen bleibt eine allgemeine nicht auf marphologischer Unter-
suchung hervhende Aussage bestehen).,

Hopkins A. D.: American [ossil Coleoptera referred
to scolytidae. (Psyche, vol. 9 Nr. 290, p. 65—67).
(Der vortrefiliche Ipidologe untersucht die von Scudder zu den
Borkenkéfern gezithlten fossilen Kifer Nordamerikas und meint,
dass [ryococtes impressus und Polygravhus Wortheni eher den
Ancbiden ecinzureithen sind, dagegen ist er peneigt den Cytilus
dormiscens, Crotoporis arcessifus und FEvomias obdarefactus den
Ipiden naher zu bringen).

Hopkins A. D.. Work of a prehistoric Scolytid,
(Phiveosinus squalidens Scudder). (Contributions to Ca-
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36) 1900.

37) 1906.

38) 1907.

39) 1907.

40) 1908.

41) 1908.

nadian Paleonlology, vol. 2, P. 2, p, 91—92 pl. 2. —
Appendix to Scudder: Canadian fossil insects).

Scudder S. H.: Adephagous and Clavicorn Cole-
optera from the tertiary deposits at Florissant, Colo-
rado, with descriptions of a few olher forms and a sy-
stematic list of the non-rhynchophorous Coleoptera of
North America. (Monogr. U. S. geolog. Survey, vol.
40, pp. XI+140, 11 pls.).

(Auf p. 92 eine Beschreibung des 1893 nur abeebildeten Cytilus
dormiscens).

Hagedorn Max: Die Borkenkifer des baltischen Bern-
steins. (Schr. der physikalisch-Gkonomischen Ges. zu
Kénigsberg, Bd. 47, p. 115—121, 12 Fig.).

{Beschreibt 17 Stiicke von Borkenkifern aus der Sammlung der
Albertus-Universitiat in Kénigsherg: Hylostiles sp., Hylastites
Schellwieni, Myclophilites dubius, Phloeosinites Rehi, Phi. Brunni,
Phi. repimontanus, Phloeosinites sp., Xylechinites anceps).
Hagedorn Max: Fossile Borkenkifer. (Deutsche En-
lomol, Zischr. p. 259—261).

{Beschreibung der in Madagaskar- und Akkrakopal gefundenen Ipi-
den: Premnobius cavipennis, Platydactylus sexspinosus, Xyleborus
affinis, X, Alluaudi, X. spiculatus, X. confusus, X, perforans,

X. excavutus. Alle bis auf evcavalus, der eine neue Art ist, sind
recent).

Hagedorn Max: Kopalborkenkifer. (Verhandl. des
Vereins f. naturwissensch. Unlerhallung in Hamburg.
Bd. 13, p. 109—112).

(Der in der vorigen Arbeit lediglich crwihnte X. evcavatus wird
hier diagnostifiziert. Sonst Lringt die Arbeil nichts neues).
Handlirsch Anton: Die fossilen Insekien und die
Phylogenie der rezenten Formen. Leipzig, pp. IX+1430,
Tafelband pp. XL, 51 plis.

{Einige neuc Stiicke aus dem Kopal von Benin (Guinea) werden als
Ipidae sp. vedeutet),

Pax Ferdinand: Einige fossile Insekten aus den Kar-
pathen. (Zischr. f. wiss. Insekienbivlogie, Bd. 4, p. 99).
{Kurze Notiz fiber ein Frasstiick auf eincm spitglazialen Fichten-
zweige aus Felek bel Hermannstadt, welches als Bostrychidae ge-

deutet wird. Daneben kurze kritische Bemerkung iiber Bostrychus
Brogn,
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43)

44)

45)

46)

47)

48)

49)

1908.

1909.

1909.

1910,

1910.

1912.

1917.

1922,
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Hagedorn Max: Diagnosen bisher unbeschriebener
Borkenkafer, 1 Serie. (Deutsche Entomol. Ztschr. p.
369—382, 29 Fig.).

{Besehreibt zwel neue Varietiten des Premnobius cavipennis, nam-
lich var. nedulosus aus dem Zanzibarkoepal).

Hagedorn Max: Diagnosen bisher unbeschriebener
Borkenkifer, II Serie, 1 Halfte. (Deutsche Entomol.
Zischr., p. 733—746, 12 Fig.).

(Premnobius cavipennis v. spinosus wird aus Zanzibarkopal ange-

fiihrt).

Kleine Richard: Ein fossiles Borkenkiferfrafistiick
aus dem diluvialen Torf von Bitterfeld. (Entornolog.
Bldtter, Berlin, p. 217—220, 2 Fig.).

(Die Frafisfigur wivd dem Carphoborus (minimuas? ) zugeschrieben).
Hagedorn Max: Ipidae. (Genera Insectorum, fasc.
CX1, 178 p. 12 pl).

(Di: wichtigsten speeifisch delinierten fosslen Arten sind  hier
beriicksich igt worden. Im alleemecinen Teil erwdahnt Hag. einen
noch nicht beschriebenen Cryphialus sp. aus dem Madagaskarkopal.)
Hagedorn Max: Ipidae. (Coleopicrum Catalogus,
Junk & Scheakling, pars IV).

(Wie oben, dic wichtigsten Arlen a fgenommen),

Kleine R.: Die geographische Verbreitung der Ipiden.
(Fntomol. Bldtier, Berlin).

(Ein besonderes Kapilel des allzemeinen Teils wird den fossi'en
Ipiden gewidmet, wo die wichtigsten Funde Erwihnung finden.
Auf p. 213, Fussnote 1, wird der Cryphalus sp. Haged. erwihnt,
welcher als Stephanederes Emmi besehrichen werden soll),
Hagedorn Max: Madagassische Ipiden. (Voeltzkow's
Reise in Ostafrika in den Jahren 1903— 1905 Wissensch.
Lrgebnisse, Bd. Ill, p. 253—258).

(Der oben schon dreimal erwiihnte Cryphalus sp. Haged. wird
nun als Cryphalus (subg. Stephanoderes) Emmi beschrieben).

Wolff Max und Krausse Anton: Wirklicher und
vermeintlicher Insektenfral in einem fcssilen Holze.
(Ztschr. f. Forst -und Jagdwesen, Jhrg. 54, September,
Entomolog. Mitteil. 20),

(Ein Frafistick aus der Braunkohle von Senftenberg wird als
Inidue sp. gedeutet).
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Il. Uebersicht der zu den Borkenkifern gezihlten fossilen
Coleopteren.

1. Dermestes typographus L. Bloch {mehrere Stiicke).
Taf. I Fig. 2.
Literatur: Bloch, Beytrag zur Naturgesch. des Copals. 1776, p. 175, pl. 1V,
Fig, 14, (Dermestes typographus L.).

Scudder, Index, 1891, Nr. 4269, p. 108 (Dermestes {ypographus)
(Dermestidae).
Handlirsch, Foss. Ins. 1908, p, 1126, (Ips typographus, Ipidac).
Kleine, Geogr. Verlr. d. Ipiden, Ent. BL 1912, p. 212. (Jps (typo-
graphus L) — Bloch).

Fundort: Kopal unbekannler Herkunft.

Originalbeschreibung dicses Tieres lautet 1. c. p. 175 wie
folgt:

LFig. 14. Nr. 13. Dermestes tgpographus. (Linn. Derm. 7.
Faun. suee. n. 418). Dermestes testaceus pilosus, ely-
tris striatis retusis, praecmoso dentatis.

Er ist dem De.m. typographo vollkommen &hnlich, nur
etwa zwey Dritteile kleiner, als dieser. Auch scheint er in diesem
Kopalstiik weniger haarig zu seyn. Vielleicht das Mannchen dieser
Gattung? oder es ist etwa diese Verschiedenheit der Wirkung
einer geringern Nahrung zuzuschreiben. Scin Korper ist etwas
langrundlich, und von durchgingig gelbbrauner Farbe, die einen
schénen Glanz unter dem Kopal erhdll. Der Kopf ist unter dem
Brustschild zurilk gezogen die Augen schwirzlich glanzend, die
fein gereifte Fliigeldekken s'nd hinlen schrag abgestumpft und
gezdhnelt, wie bei dem {#ypographo. Er zeigt sich auch in mehrern
Kopalstikken dieser Sammlung in Gesellschaft anderer Insekten®.

Es ist mir klar, dass hier kein Ips typougraphus L. vorliegt,
denn erstens kommt er iiberbaupt nicht in den Tropen und zwei-
tens ist das Stiick ,zwey Dritleile kleiner”, also hat eine Grosse
die beim typographus nicht vorkommt, wenn wir natiirlich beson-
dere Hungerformen nicht erwahnen wollen,

Ein Ipide scheint es allenfalls zu sein; dafiir spricht die
langrundliche Gestalt, der unter dem Halsschild versteckte Kopf
und besonders der schrige, gezidhnte Fliigeldeckenabsturz. Die
Familie /pidae umfasst zchn Unterfamilien, von denen hier nur
drei, nimlich Cryphalinae, Ipinac und Corthylinae (sensu Hop-
kins 1915) in Betracht kommen. Unter den Cryphalinae ist es
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cingentlich nur Xyleborus, unter den /pinae nur Ips und unter
den Corthylinae nur Premnobius, die in Erwigung zu zichen
wiren. [ps hat am wenigsten Wahrscheinlichkeit, da es eine Gat-
tung ist, die zwar kosmopolitisch, aber nur in der nérdlichen
gemissigten Zone arten- und individucnreich auftritt. Von Xyle-
borus sind uns mehrere Arten durch Ha ged orn aus Kopal bekannt
gemacht worden und Premnobius hat iiberhaupt nur eine Art die
rezent und im Kopal vorkommt.

Es ist natiirlich nicht moglich ohne die Typen von Bloch
untersucht zu haben, noch weiter den Kreis der Mdglichkeit ein-
zuengen. Es steht nur cines fest, namlich, dass die Bloch'sche
Art absolut kein /ps {ypographus L. ist und ich glaube an die
Wahrheit naher zu kommen, wenn ich das Tier als Xyleborites 1)
sp. deute.

Dic Art war bisher nirgends kritisch beleuchtet. Scudder
nimmt dic Bestimmung Bloch’s ohne weiters an, nur stellt er
die Art merkwiirdigerweise in die Familie Dermestidae (wohl
wegen des Namen Dermestes). Handlirsch #dndert den alten
Gattungsnamen in den modernen und heute fiir den Verwand-
schaftskreis fypographus pflichtgemissen Namen /ps. Den Art-
namen fypographus setzt er allenfalls in Klammern, was nach ihm
auch Kleine macht.

Die Abbildung, welche Bloch von dem typographo gibt,
kann alles mdgliche, vielleicht auch cinen Kifer von linglicher
Gestalt vorstellen. Die in einigen gelben Tonen gemalte Abbil-
dung war mir sehr schwer auf die photographische Platte zu
bringen. Die aul Taf. I. Fig. 2. hier wicdergegebene Kopie stammt
von einem mit méglichster Sorgfalt retuschierten Negativ und
zeigt, wenn auch schwiicher kontrastisch, alle Einzelheiten des
Originals.

'} Der Name darl nicht als Synonym zu Xyleborus gedeutet werden,
wie es manche Autoren (Hagedorn) mit dhulichen Numen tun, dic Endung
-ifes einfach abschneidend. Es ist ein allgemeiner Gebrauch in der Palionto-
logic fossile Tiere bes. jiingerer Epochen, die den rezenten Gattungen nahe
kommen, mit den entsprechenden rezenten Gattungsnamen zu belegen, jedoch
nach Uménderung der Endung in -ifes. Dieselbe soll also hesagen, dass das
Tier nicht hinreichend diagnostifiziert worden ist, um es dirckt in die re-
zente Gattung zu stellen oder darauf eine besondere neue Gattung bauen zu
konnen,
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2. Dermestes micrographus L. Blo ch. (mehrere Stiicke).

Literaturs Bloch, Beytrag zur Naturgesch. des Copals. 1776, p. 187. (Derme-
stes micragrophus).
Fundort: Kopal unhekannter Herkunft.

Die Beschreibung lautet 1. c. wie folgt: ,Der bckannte
Dermestes micrographus ist aber einigemal sehr deutlich in die-
sem Stitkke zu sehen® ).

Uber dicse Art lisst sich mit Bestimmtheit nur das sagen,
dass es kein micrographus L. sein kann. Grund dieser Annahme
ist derselbe, wie bei dem vorigen Fossil. Es gibt in der
Bloch’schen Beschreibung keinen Anhaltspunkt [iir eine An-
nahme, dass es iiberhaupt ein Borkenkifer sei. Ich scheide diese
fragliche Art aul jeden Fall aus meinen weiteren Betrachtungen
aus und schlage vor, um Missverstindnisse fernzuhalten, den Na-
men in: Coleoptera — Bloch (Syn. Derm. micrographus) um-
zuiodern und nur in dieser Form zu gebrauchep. Die Art wurde
bisher {ibcrsehen, ich finde sie wenigstens bei keinem der spite-
ren Autoren.

3., Hylesinites electrinus Germar. (Ein Stiick).

Literatur: Germar, Ins. im Bernst. eingeschl, 1813, p. 15, (FHyplesinites electri-
nus nob., in coll. Univ. Halle),
Serres: Geogn. des terr. tert, 1829, p. 241. (Hylesinus — balt.
Bernst.).
Giebel: Fauna der Vorwelt. 1856.
Schlechtendahl: Mitt. b, die in d. Samml. aunlbew. Orig. zu
(Germar’s Ins. in Bernst. ein;eschl, 1888, p. 486 - 487. (Hylesinifes
eletrinus Germar),
Scudder: Index, 1891, Nr. 4551, p. 540, (Hylesinites electrinus Sco-
lytidae).
Scudder: Index, 1891, Nr. 4555, p. 540, (Hylesinus — Serres 1829)
Scudder: Tert. Rhynch. Col. U. 5. 1893, p. 158, (Hylesinites
Hylurgini).
Hagedorn: Foss. Borkenk.,, D. E. Z. 1907, p. 239 (Hylesinites
electrines Germar).
Handlirsch: Foss. Ins, 1908, p. 835. (Hylesinies clectrinus Germ,
Ipidae).
Handlirsch: Foss, Ins., 1908, p. 833, (Hylesinus — Serres 1829
[pidae).

"} Gemeint ist hier das Kopalstiick Nr. 28 mit Cicede und ,einer he-
trichtlichen Anzahl kleiner Fliegen®.
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Hagredorn: Gen. Ins., Ipidae, 1910, (Hylesinus eletrinus Germar).
Kleine: Geogr. Verbr. der Ipiden, 1912, p. 163 (der Ent. 51,
(Hylesinites electrinus Germar).

Fundort: Baltischer Bernstein, Unteres Oligociin.

Die Originalbeschreibung lautet bei Germar L. c. wie folgt;

,Hylesinites electrinus, nob. 1} Lin. lang. In der Gegend
des Kopfes ist der Bernsiein tritbe, Fithler, Riissel und feinere
Sculptur sind daher der Betrachtung entzogen. Das Halsschild
ist halb so lang, als die Deckschilde, nach vorn nur wenig ver-
schmilert, am Seitenrande liegt nach vorn eine ziemlich tief ein-
gedriickte Querfurche, hinter welcher dann die Seiten schwach
gerundet crscheinen. Die ganze Oberfliche ist dicht und deut-
lich punktiert, durch starke Vergrésserung bemerkt man eine
feine Haarbedeckung. Das Schildchen ist klein, dreieckig. Die
Deckschilde sind etwas gewdlbt, gekérnt, und gestreift punktiert.
Von den Beinen sind bloss die hintersten bemerkbar, deren
Schienen gefranzt gegen das Ende erweitert und schwach ge-
zihnelt sind.

Die Farbe scheint pechschwarz gewesen zu sein, die Beine
rein schwarz.

Am nichsten steht er nach dem Hylesinus ligniperda, ist
aber kiirzer und in der Sculptur der Deckschilde verschieden®.

Germar vergleicht das Tier mit Hylesinus ligniperda, der
heute in der Gattung Hylurgus sleht; somit muss also auch
electrinus in die Nahe der Gattung Hylurgus gestelit werden. Mit
Hylesinus in heutigem Sinne hat demnach electrinus auch a priorj
nichts zu tun gehabt,

Das ganze Tier hat ca. 3 mm Linge, darunter das Hals-
schild — § Fligeldeckenlange — ca. 1 mm, also=1{3 der Kor-
perlinge. Das Halsschild ist vorne nur wenig verschmilert, hat
also walzige Gestalt, was fiir dic Gattung flylastes part. charak-
teristisch ist (wenn wir in der Nihe des Fylurgus bleiben). Dazu
kommen noch die punktiert - gestreiften und gekdrnelien Fligel-
decken, was auch denjenigen Hylasies - Arten zukommt, welche
walziges Halsschild besitzen. Die Form und Beschaffenheit der
Hinterschienen kann nicht viel bedeuten, da dieselben bei fast
allen lpiden mehr oder weniger erweitert, gezdhnelt und ge-
franzt sind.

Wenn wir uns niher die Vertreter der Subfamilie Hylesi-
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ninae, so wie sic zuletzt Hopkins 1915 aufgestellt hat, an-
schauen, so finden wir, dass obige Merkmale nur auf Hylastes
Er. gut passen. Sonst haben dic hierher gehérenden Gattungen
vorne stark verengten Halsschild, der oft auch zur Basis verengt
und meist nicht linger als breit ist. Mir scheint es, dass wir
damit fiir clecirinus eine gute Fixierung im engeren Verwand-
schaftskreis der Gattung Hylastes erreichen. Das Merkmal des
Halsschildes ist eben unter den Hylesininen auf Hylastes be-
schrinkt und auch hicr nicht allen Arten gemein. Mann kann
chen innerhalb der Gattung zwei Gruppen unterscheiden, eine
(ater- Gruppe) mit wenigstens vorne stirker verengtem Hals-
schild, gréssere kahle Arten umfassend und zweite (opacus-
Gruppe) mit nur nach vorn ganz schwach verengtem Halsschild
und mit kuizen Bérstchenrcihen auf den Zwischeniiumen der
Fligeldecken. Letztere Gruppe umfasst lauter kleinere Formen
bis ca. 3 mm Linge. Dieselbe scheint mir am besten geeignet
zu sein den electrinus aufzunehmen.

In dieser Anschauung bin ich um so mehr bekraftigt, als
auch durch die Untersuchungen von Hagedorn gezeigt worden
ist, dass die Bernsteinipiden hauptsichlich in den Verwandschafts-
kreis der Gattung Hylastes Er. gehdren. Diese Tatsache wird
auch [iir unsere weiteren Betrachtungen nicht ohne Bedeutung
bleiben.

[ch betrachte demnach efectrinus Germar als einen Hylastites,
da feste Anhaltspunkic [iir die strenge Identifizierung desselben
mit der Gattung Hylastes, welche nur dic direkte Untersuchung
der Type gcben kénnte, fehlen.

Beziiglich der Bibliographic dieser Art ldsst sich nicht viel
sagen. Nur Giebel und Schlechtendahl haben das betref-
fende Tier einer Revision unterzogen, doch ohne etwas zu dessen
Kenntnis beigetragen zu haben. Ich habe nur die Arbeit von
Schlechtendahl kennen gelernt. Dieser Autor legt das Haupt-
gewicht auf die Form und Beschaffenheit der Hinterschienen und
meint aul Grund dieses Merkmals das Tier von Hylesinus ent-
fernen zu kénnen. Endlich bleibt er aber doch bei der urspriin-
glichen Benennung, die, wie wir gesehen haben, auch die Zeit
selbst gedndert hat, tatsichlich electrinus non Hylesinus stark
entfernend.

Von anderen Autoren wird die Art nur erwihnt, meist ohne
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jede Namensinderung, was sonst aus der angegebenen Literatur
zu ersehen ist,

Es eritbrigt nur noch einige Worte iiber Hylesinus — Serres
1829 zu sagen. Scudder 1891 und nach ithm Handlirsch,
betrachten den Hylesinus — Serres 1829 als besondere Type.
Nach Scudder 1890 bearbeitet Serres die Inseklen von Aix
und gibt daneben eine allgemeine Liste der zu seiner Zeit be-
kannt gewordenen [ossilen Insekten. Hylesinus — Serres ist hier
aus Bernstein angegeben, also kann sich nur auf 7. elecirinus
beziehen. Man vergleiche sonst die entsprechende Stelle im vor-
hergehenden Kapitel.

4. Platypus — Guerin (ein Stick 7).

Literatur: Guerin, Ins. foss., 1823, p. 580 (Dict. elass.). (Platype),
Serres, Geogn. lerr, tert, 1829, (Platypus — Guerin),
Molschoulsky, Die e:l. Verh. u. d. Kil. Russl, 18435, p. 100.
(Platypus - Arten. — Das Synonym bezieht sich teilweise auf Guerin,
teils aber auf Burmeister 1831, also ist kollektiv),
Scudder, Index, 1891, Nr. 4810, p, 568, (Platgpus ~ Guerin 1825).
Handlirsch, Foss. Ins, 1908, p. 836. (Platypus — Guerin 1825),
Fundort: Ballischer Bernstein. Unteres Oligociin, (Nach Scudder und Hand-
[irsch).

Die Arbeit von Guerin blieb mir leider unbekannt. Die
Angaben anderer Auloren beschriinken sich auf blosse Auf-
zidhlung dieser Art. Man vergleiche sonst die Fussnote zu Gue-
rin— 1825 im vorhcrgehenden Kapitel. Nach dem dort gesagten,
muss ich diese Art als vollkemmen unsicher von meinen weiteren
Betrachtungen ausschliessen,

5. Ips — Guerin (ein Stiick ?).

Literatur: Guerin, Ins. Fess., 1825, p. 580, (Dict. class.). {[ps).
Sarres, Geogn, terr, tert., 1829, pe 241, {(/ps — QGuerin).
Scudder, Index, 1891, Nr. 4572, p. 542. ({ps — Nitidulidae).
Handlirsch, Toss. Ins, 1908, p. 770. (/ps — Guerin, Nit'dulidae).
Fundort: Baltischer Bernslein. Unteres Oligociin. (Nach Scudder und Hand-
lirsch).

Diese Art ist ebenso fraglich wie die vorige, denn auch
sie stammt wahrscheinlich (nach Scudder) aus Sendel. Scud-
der und nach ihm Handlirsch stellt sie sonst in die Familie
Nitidulidae (wohl wegen der heutigen Bedeutung des generischen
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Namen /ps). Ob aber Guerin einen Borkenkifer (/ps de Geer)
oder cinen Nitiduliden gemeint hat (/ps abr.) bleibt fraglich.

6. (Scolytoidaca) Dalman (mehrere Stiicke).

Literatur: Dalman, Om ins, innesl i kopal, 1825, p, 404,
Fundoert: Kopal unbekannler Herkunft, Quurtiie.

Uber dic von Dalman publizierte Notiz iiber die Kopal-
borkenkifer seicn mir hier einige Vorbemerkungen gestattet. Die
Arbeit des schwedischen Forschers blieb offenbar den spiteren
Autoren unbekannt, was auch schon Lucas 1878 hervorhebt!),
Dank der grossen Freundlichkeit der Kongl. Sv. Vet. Akademien
in Stockholm war es mir méglich die Arbeit kennen zu lernen
und so mich in Stand zu setzen das von diesem Autor publi-
zierte Material der Vergessenheil zu entreissen. Dalman hat in
seinem Material viele Borkenkéifer festgestcllt, obgleich er nur
eine Art, ndmlich den Platypus flavicornis specifisch bestimmen
konnte. Je einige Stiicke hat er den Gattungen Bostrychus und
Platypus zugeteilt, wihrend er eine Anzahl nur als zu den Bor-
kenkafern gehdrend definieren konnte, Es gibt also in der Pu-
blikation von Dalman Urkunden fiir vier Typen, von denen
drei kollektiv und nur cine specifiziert ist. Wortlich lautet die
Notiz wie folgt:

»Numerosas inter Coleopterorum species, Copalo inclusas,
frequentiores observavimus generum Bostrychi, Platypodis et affi-
nium. [llarum vero plurimae videntur novae, et vix nisi unica rite
cognita nobis obvia est, nec hacc omni sine dubio; videlicet:

Platypus flavicornis: brunncus vel ferrugineus, anten-
nis flavis, elytris punctato-siriatis, apice producto bidentato. —
Tab. IV. fig. 14—16.

Bostrychus flavicornis Fabr, Syst. EL II, p. 384, 1. — Ent.
Syst. L. 2. p. 364. 1.

Scolyles flavicornis Oliv. Ent. IV, 78 pag. 4. 1; Tab. L
f. 1. a, b? — (Figura haud bene quadrat; etenim elytra apice
non angusfata).

Habitat haec species in America boreali teste Fabricio; in
Brasilia et in Sierra Leona Africes, Mus. D. Schoenherr.

') Lucas Hippolyte, Note sur les éspeces des coléoptires déerites par
Dalian dans sen memoire: Om insckler inneslutne i kopal. Bull. scances soc.

ent. Fr, VII 1878, p. 75,
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Specimina nostra copallina cum illis Musei Schonherriani
comparavimus, et ommino quadrantia invenimus, etiam quod at-
tinet ad elytrorum forman ct strias, thoracisque striolam basalem.

Elongatus, linearis, subcylindricus, modo elytris apice angu-
statis. Antennae flavae. Caput antice obliquato-retusum, mandi-
bulis vix prominulis: oculis nigris. Thorax subtilissime vage punc-
talus, interstitiis dorsalibus apice subdenticulatis; singuli apex
productus, apice bidentatus. Corpus subtus ferrugineum, pedibus
concoloribus, forma ut in reliquis huius generis:

Tibiae anticae dilatatae, extus scobinae-formes, videlicet
costis 4 1. 5 transversis, acutis instructae.

Tarsi elongati, graciles, in pedibus omnibus 5-articulati:
articulus primus reliquis longior, quartus brevissimus, attamen
adeo videtur distinetus, ut vix jure tantum-modo articuli quinti
nedus basalis dicendus®,

Uber die Scolytoidae
nichts sagen, ich mdchte aber hier auf dieses unbearbeitete Ma-

Dalman ldsst sich natirlich zurzeit

terial, jene Kollegen aufmerksam machen, denen es méglich sein
kdnnte dasselbe zu untersuchen und so die Liicke zu fillen. Zwar
ist dieselbe vorliufig nicht zu empfindlich, da es sich ja um die
lingst quartiren Tiere des Tropengiirtels handelt, die wahrschein-
lich den rezenten Gattungen und Arten angehoren, aber eine
Bereicherung des Materials gerade sus dieser jungen Vergan-
genheit, die ein Bindeglied zwischen uns und dem Tertiar bildet,
kann noch manche Uberraschung mit sich bringen.

Was nun den Fundort der Kopale Dalmans betrifft, so war
es ihm nicht bekannt. Er &ussert sich dariiber folgendermassen
(I. . p. 382): ,Jag hoppades att af de inneslutna insekterna
kunna utrdna dtminstone frin hvad Verldsdel denna Copal hiir-
stammar; men dervid har métt den sviricheten, att alla dessa,
susom till stérre delen ganska smi arter, forgifves blifvit sékic
hos Auclorerna, och att den cnda bekanta art jag traffat, nem-
ligen Platypus flavicornis, hindelsevis just ar en af dem, som,
enligt Herr ‘Schénherrs uppgift, finnas bide i Amerika och-
i Afrika. — Det besynnerliga och sillsynta sligtet Paussus, af
hvilket jag i denna Copal funnit en art, ir likvil ett af de genera,
som dnnu ej bhifvit triffade i nya Continenten, ifvensom jag
i detta dmne dnnu ej kunnat uppticka nigon enda art af de
talrika genera, som ensamt tillhora Sédra Amerika. — [ anseende

Polskiv Tisma FEntomologiczne, T. VI Zeseyt 32, 4
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hirtill synes den férmodan mera sunnolik, att denna Copal, och
de insekter den medfor, torde hirstamma frin nigon af gamla
Continentens trakter®.

Diese Schlussfolgerung Dalmans darf natiirlich heute nicht
ohne weitercs angenommen werden und so bleibt der Fundort

nicht sicher.

7. Platypus — Dalman (mehrere Stiicke).

literatur: Dalman, 1. ¢ 1825, p, 404
Fundort: Kopal unbekannter Herkunft. Quartir.

Originalangabe vergl. oben. Eine Kollektivtype, wie die vor-
hergehende, iiber die vorlaufig nichts gesagt werden kann.

8. Bostrychus — Dalman (mehrere Stiicke).

Literatur: Dalman, 1. c. 1823, p. 404
Fundert: Kopal unbekannter Herkanft. Quartar.

Originalangabe vergl. bei 6. Eine Kollektivtype, wie die
beiden vorhergehenden.

9. Platypus flavicornis (F.) Dalman (mehrere Stiicke).
(Tal. I Fig. 1, a, b, ¢, d}.
Literatur: Dalman, L. c. 1825, p. 404—405, Taf. IV, Fig. 1416,
Latreille, Le Regne Animal psr Cuvier, tome V. 1829, p. 93
{Fussnote) (flavicarnis Fab. Dalman).

Haundlirsch, Foss. Ins. 1908, p. 1126, (Plotypus) flovicornis Dalm.
Fundort: Kopal unbekannter Herkunft. Quartar.

Dic Originalbeschreibung vergleiche bei 6.

Dic auffallende Schénheit und Vollstindigkeit der Figur
ruft in mir den Gedanken hervor, dass sie nicht vollkommen treu
das kopallinische Insekt darstelll. Da Dalman mehrere Stiicke
der Art vorgelegen haben, so ist es moglich, dass er in der
Zeichnung die sichtbaren Merkmale nach verschiedenen Exem-
plaren kombiniert hat. Dann entsteht aber die Frage, ob wirklich
alle zu dicser Kombination benutzten Tiere der gleichen Species
angehdrt haben. Andererseits ist es auch nicht ausgeschlossen
dass Dalman die am kopallinischen Tier nicht sichtbaren Merk-
male nach den rezenten Exemplaren des Mus. Schénherrianum
,verbessert” hat.
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Das beschriebene und abgebildete Tier ist sicher ein zur
Familie Platypidae gehérendes Minnchen. Von den 13 Gattungen
beider Unterfamilien kann nur Plefypus Hbst. in Frage kommen
wegen des allgemeinen Habitus, der Form der Fiihler, Beine und
des Apex der Fliigeldecken, Man unterscheidet heute 22 Gruppen
innerhalb des Genus Platypus und benutzt nach dem Vorgange
von Chapuis den Fliigeldeckenabsturz der Minnchen als das
unterscheidende Merkmal.

Platypus flavicornis F. gehort in die Gruppe der Platypi
caudali, deren charakteristische Merkmale ich aber weder in der
Dalmanschen Beschreibung, noch in seiner Abbildung finde.

Beides passt dagegen gut auf die Platypi trispineti. Dalman
hat sonst schon auch sclbst bemerkt, dass seine Tiere mit der
Olivierschen Abbildung des flavicornis nicht vollkommen
stimmten, ,elenim elyfra apice non angusiata®. Ich kenne die
Oliviersche Abbildung nicht, aber elytra non angustata ist
eben fir flavicornis charakteristisch, Dalman hat aber nicht der
Olivierschen Abbildung sondern den Exemplaren von Mus. Schén
herrianum getraut, die ja falsch bestimmt sein konnten. Ich glaube,
dass mir die hier im Text beigefiigten Figuren des Pl flavicor-
nis F. (Fig. 1), die photographisch aus Chapuis kopiert worden
sind, weitere Beweisfihrung [iir die Unrichtigkeit der Dalman-
schen Bestimmung ersparen. Dazu eine Abbildung (Fig. 2) einiger
mit der Dalmanschen Figur am besten iibereinstimmenden
Arten der Gruppe {rispinati, nimlich des /. pertusus Chap. (82,7),
poriferus Chap. (80,:7), hiuns Chap. (79,-7) und apertus Chap. (81) .

" Chapuis hat die Ménnchen mit den Weibchen verwechselt,
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Weitere Benutzung des Artnamen flavicornis F. fir die
Dalmansche Type erachte ich als irreliithrend und schlage vor,
den Namen in {rispinalus zu dndern. Ob es nun cine besondere
Species oder eine schon rezent bekannt gewordenc ist, bleibt
allenfalls unentschieden.

10. Scolytus — Serres.

Literatur: Serres, Geogn. des terr. tert,, 1829, p. 224,

Bronn, Lethaca geogn. Bd, I, 1835

Hope, Obs. [oss. ins. Aix Provence. 1847, p. 251, {Seolyins B, &),

Heer, Ueb. die foss. Ins. Aix,, 1836, p. 5. (Scolyéen).

Scudder, Index, 1891, Nr, 4902, p. 578, (Scolytus).

Scudder, Tert. Rhynsh. Col, 1893, p. 156, (Seolyfus — Scrres).

[Mandlirseh, Foss. Ins, 1908, p. 830, (Scolgins — Serres).

Kleine, Geogr. Verbr. Ipiden, 1912 p. 163, (Scolytus Serres).
Fundert: Aix, Frankreich. Unteres Olirocin,

Die Originalbeschreibung war mir leider nicht zuginglich.

Das Tier ist wahrscheinlich nicht abgebildet worden, wenigstens
findet sich diesbezliglich bei den spiteren Autoren keine Angabhe.
Es kann sich hier auch um den Omophron Latr. (Carabidae)

handeln, der bei Fabricius auch Secolyfus heisst.
Forts. folat.

Déscription d'une nouvelle espéce du sous-genre
Ogmopleura Tschitsch. (Coleoptera, Carabidae).

podal
W. LUCZNIK (V. LUTSHNIK).

Platysma (Ogmopleura) tenenbaumi sp. n,

Téte et corselet d'un brun de poix noirdtre brillant; elytres
d'un vert olivi're métallique brillant; paties d'un brun rougeéitre,
palpes ct antennes rougeatres.

Téte large, parfaitement lissc; impressions [rontales bien
marquées, dépassant le bord antéricure des yeux, fortement di-
vergenles en arriére; yeux convexes; labre légérement sinué au
bord antérieur.

Pronotum 1°4 fois aussi large que long, rétréci vers les deux
extrémités, avec la plus grande largeur au milieu; le bord anté-
rieur faiblement sinué, les angles avancés; les cotés sont arqués
sur toute leur étendue; les angles postérieurs sont médiocrement



