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/1. Hylurgus Serres.

Literatur: Serrcs, Geogn. terr, tert., 1829, p, 224
Bronn, Lethaea geogn, Bd. II, 1835
Hope, Ohs. foss. Ins. Aix Provence. 1847, p. 231, (Hylurgus B. &H.).
Heer, Ueh. die foss. Ins, Aix, 15538, p. 5. (Hylurgen).
Scudder, Index. 1891, Nr. 4557, p. 340 (A yplurgus).
Scudder, Tert. Rkynch, Col., 1893, p. 138, (Hylurgus).
Handlirsch, Foss, Ins.,, 1903, p. 835 (Hylurgus — Serres).
Kleine, Georr. Verbr. Ipiden., 1912, p. 163, (— — Serres).
Fundort: Aix, Frankreich, U teres Oligoedn,

Das oben gesagte gilt auch fir diese Art. Hier kann aber
nur ein Borkenkifer gemeint worden scin. Ob ein Hylurgus
Latr. — kann ich nicht entscheiden, leh nehme also diese Art mit
einem ? auf.

12. Platypus cylindr. Burmeister.

Literatur: Burmeister in: Hiuefeld, Ueh. Bernsteining, 1831, p. 2000
(1100) (Platypus cylindr.
Burmeister, Handb. d. Ent, 1832, Bd. 1., Kap. 2, p. :35. {Platypus}.
Motschoulski, Die col. Verh. u. die Kaf. Russl, 1845, p. 100,
{Flatypus-Arten}.
Scudder, Index, 1891, Ne. 4811, p. 568, (Platypus eylindricus),
Scudder, Index, 1891, Nr. 480% p. 568, {Plalypus - — Burm. 1832).
Handlirsch, Foss Ins, 1912, p. 836, (Platypus cylindricus Burm.).
Fundort: Baltischer Bernstein. Unteres Oligocan.
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Burmeister benutztin der Hiinefeldschen Publikation
den specifischen Namen in der abgekiirzten Form, wie oben, die
ich, um Missverslindnissen vorzubeugen auch beibehalten habe.
Die von Scudder herrilhrende Vervollkommnung dieses Namens
kann also nicht Burmeister zugeschrieben werden. Burmei-
ster konnte namlich den Flat. cylindrus Fabr. gemeint haben,
denn sonst wiirde es sich allenfalls um eine neue tossile Art, die
Pl cylindricus n. sp. auch genannt werden kénnte, handeln.

Es wird von Burmeister kein Wort der Beschreibung
dem blossen Namen beigefiigt, die abgckiirzte Artbezeichnung ist
also umsomehr zweideutig und ich halte es fir vorteilhafter fiir
diese Type den Namen Flatypus — Burmeister ohne jeden Art-
namen einzusetzen.

Der von Burmeister in seinem Handbuch 1832 erwihnte
Platypus bezieht sich hochstwahrscheinlich auf Plat. cylindr. 1831.
Scudder betrachtet beide als besondere Typen.

13, Plinidae Bosirichini Burmeister,

Literatur: Burmeister in: Hinefeld, Ueh. Bernsteinins, 1831, p. 2000
(1100).
Sendder, Index, 1821, Ne. 3788, p. 457, (— — [tinidee-Bosiry-
chini}.
Fundert: Balt. Bernst, Unteres Oligocan,
Eine Kollektivtype die vielleicht einige Berkenkifer enthilt,
miisste aber danach zuerst untersucht werden.

/4. Bostrychus Burmeister (mehrere Stiicke).

Literatur: Burmeister, Handb. d. Ent, 1832, Bd. 1. Kap. 12, p. 635. (He-
strychus).
Scudder, Index, 1891, Ny. 3567, p. 474, (Bostrychus (Plinidae)).
Handlirseh, Foss. Ins, 1908, p. 737, (Yosirychus — Burmeister
(Bostrychidae)).

Fundort: Baltischer Bernstein. Unteres Olicocan,

Die von Burmeister l. c. genannten achten Bostrychus,
welche er in Berlin geschen hat, bilden diese Sammeltype.
S5cudder stellt sie zu den Plinidae, Handlirsch zuBostrychidae
in heutigem Sinne. Beide Autoren beriicksichtigen also nichr den
grossen Sprung, den die systematische Terminologie seit Bur-
meister gemacht hat. Erichsons Werk von 1836 war ja
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Burmeister noch nicht bekannt und wir miissen der Tatsache
Rechnung tragen, dass er vom Bostrychus im Sinne cines Fabricius
oder Gyllenhall spricht, d. h. von einem Borkenkifergenus.

5. Bostrychodea Burmeister (mehrere Stiicke).

Literatur: Burmeister, Handb. d. Ent.,, 1832, Bd, L, Kap. 12, p, 635. (Fo-
strychodea).
Handlirsel, Foss. Ins. 1908, p. 737. (Bostrychidae — Burmeister
{Bostrychidae)).

Fundort: Baltischer Bernstein. Unteres Oligocin.

Am angefiihrten Orte sagt Burm. Folgendes: ,Sehr zahl-
reich sind Borkenkifer (Sostrychodea), doch konnte ich keinen
mit Sicherheit bestimmen. In Greifswald fiel mir eine Art Plaiy-
pus auf, in Berlin mehrere dchle Bosirychus und Apate®. Danach
sind die Bosirychodea — Burm. als eine Kollektivtype zu betrach-
ten, die einer Bearbeitung noch harrt.

16. Ips Bronn.
Literatur: Bronn, Lethaea geogn., Bd. Il {? 1835 und) 1838.
Hope, Obs. foss. Ins. Aix., 1847, p. 251, (Ips, B.).
Fundert: Aix, Frankeeich. Unteres Olirocin.

In Bronn 1838 wird dicse Art aus Aix angegeben. Es kann
sein, dass sie als Synonym zu fps - - Guerin zustellen ist, aber
dann muss bel Bronn ein Lirtum in der Fundortsangabe ange-
nommen werden, da fps — Guerin im ball. Bernst. gefunden
wurde (vergl. oben). Ich stitze mich jedoch aul die Angabe
von Hope, der das Tier gesehen hat!) und es auch aus Aix
anfiihrt und nehme es als besondere Type auf.

—
1

. Platypus Maravignee Guerin {ein Stiick).
Taf. IL. Fig. 2.

Literatur: Guerin, Deux traveaux inedits. 1838, p. 168—170, pl. 1. fig. 7.

Seudder, Index, 1891, Nr. 48, 2, p, 569,

Handlirsch, Foss. Ins., 1908, p. 836,
Fundert: Sizilianischer Bernstein, Mittleres Miocin,
Y} In der tabellarischen Zusammensteliung der Inseklen von Aix  be-
zeichnet Hope mit H. Arten. which have fallen under the inspection of Mr.
Hepe, und mit B. diecse, welche Bronn aus Aix angefilhrt hat. /ps trigt die
Bezeichnung B, & FL

‘I *



Eine Beschreibung wird nicht gegeben. Von Interesse kann
nur Folgendes sein: ,..nous allons presenter le resultat sommaire
de I'examen que nous avons fait, avec M. Lefebvre, des insectes
contenus dans les morceaux d’'ambre qui nous ont été commu-
niqués par M. Maravigna, Ces insectes sont, pour la plupart,
trés-bien conservés, et nous avons pu le rapporter prescque tous
a leurs genres, ou de moins indiquer les genres avec lesquels ils
oant = plus laffinités ;.. Daraul folgt eine Liste der in diesen
Rernsicinstiicken gefundenen Tiers, wo es fiber Platypus Mara-
vivnre ncmqt' #FPlatypus. Espéce bien caractérisé (Maravignae
Nob.} fig. 7.

Glicklicherweise ist dieser Notiz eine guie Zeichnung bei-
aoaveben, welche einige Bemerkungen zu machen erlavbl. Die
Zeichnuayg lasst keine Einwiande gegen die Gattungszugehdrigkeit
des T ores zu, Die sehr verlangerte Gestalt des Kérpers, bes.
sber die des Halsschildes und der senkrechte, seitlich mit zwol
ihnen bewaifnete Absturz der Fliigeldecken, veranlassen mich,
das Tier zu den Platypi filiformes zu stellen, Diese Gruppe um-
fasst veute vier Arten, die in Nordamerika {Tennesee) und Ko-
lembizn ihre Heimat haben, Unter diesen Arien sind es zwel,
namlich Gallei Chap. {(Kolumbien) und quadrispinatus Chap.,
denen das miocine Tier am nachsten »u kommen gcheint.

Diese Art ist fiir unsere weiteren Erwagungen besonders
wichtig. Es ist nimlich die einzige tertifre sichere Plalypus-Art,
die wir ﬁbez‘h’-\up‘f’ kennen. fhre Bezichung zu den PL filiformes
ist eben auch nicht chne Bedevtung fir die letetersn, welche,
falls der Zusammenhang richtiz ist, eine urspriingliche Gruppe
darstellen wiirden. Doch wir wollen uns nicht dberholen. Noch
eine Bemerkung ist bier am Platze. PL Maravivnoe zcigt neben
den beiden Absturz-Zihnen noch vier starke Borsten, die viel-
leicht auch auf Zihne zuriickzufithren sind. Pl filiformes haben
nimlich je 2 Zihne an den Seilienrdndern des Absturzes und je

auf der Absturzfliche zwischen dem Seitenrande und der Fligel-
deckennakt. Diese inneren Zihne waren viclleicht in der seitli-
chen Ansicht im Bornstein nicht sichtbar, oder achicnen Guerin
Borsten zu sein, da sic im Hintergrunde stehend durch die Zihne
des Seitenrandes mehr weniger verdeckt werden mussten.



18. Hylesinus Berendt (25 Stucke).

Literatur: Berendtl, Die im Bernsl, bel. org. Reste d. Vorw. 1345 Bd. L Abt.
1, p. 56.
Motschoulski, Lettres & M. Méndétries, 1856, p. 23. (Aylophages).
Seudder, Index, 1891, Nr. 4552, p. 540. (Hylesinus).
Handlirsch, Foss. Ins. 1908, p. 835, (Hylesinus — Berendt).
Kleine, Geogr. Verbr. Ipiden, 1912, p. 163 (-~ — Berendt).
Fundert: Balt, Bernst. Unieres Oliyocin.

Eine Beschreibung wird nicht gegeben. Die Type findet
Erwihnung 1. ¢. p. 56 unter Coleoptera, Absczhnit: Xylophaga.
Es ist eine Sammecliype, welche erst bearbeitet werden muss.
Motschoulski hat diese Sammlung wihrend seiner Reise durch
Europa besucht und nennt sie 1. c. (Siehe auch Xylophages —

Motsch. weiter unten).

19. Bosirichus Hop e (mehrere Stiicke?)

Literatur: Hope, Obs. foss. ins. Aix, 1847, p. 251, (Bostrichus H.).
Heer, Ub. foss. Tas. v. Aix, 1836, p. 5. (Bostrichen).
Scudder, Index, 1891, Nr. 3958, p. 474. (Bostrychus (Ptinidae)).
Handlirseh, Foss. Ins, 1908, p. 757, (Bostrychus -~ Hope (Bost-
rychidae}).

Fundort: Aix, Frankreich. Unteres Oligocan.

Dicses Fossil wird bei Hope pur in der Liste der Insekten
von Aix erwihnt, mit der Bemerkung ,Dark, sometimes pitchy®.
Aus dieser Ausserung schlicsse ich, dass ¢s sich um mehr als
ein Stiick handelt. Scudder stellt das Tier zu den Plinidae,
Handlirsch zu den Bostrychidae. Man vergleiche das diesbe-
ziglich bei Bostrychus — Burmeister Gesagte. Zwar hat sich
die Gattung Bostrychus seit Burmeister stark durch Erich-
sons Verdienst gedndert, aber der Name Bostrychus und Lostry-
chidae sensu Borkenkafer hat ja seinen Platz bis gegen das Ende
der 80-ger Jahre behauptet. Aus der Anordnung der Kafer bei
Hope (sie ist in der betrcHenden Stelle wie folgt: ..34. Dory-
tomus B. 35. Apate B. & H. 36. Scolytus B. & H. 37. Hylurgus
B. 38. Bostrichus H. 39. Trogosita B. & H. 40. Ips B. usw.} ist
ersichtlich, dass Bostrychus sammt Hylurgus und Scolytus eine
Gruppe darstellen, denn mit den Trogositiden (Ustomideri. h. 5.)
hat wohl Sostrychus niemals etwas zu tun gehabt.



Aus diescm Beispiel ist auch zu geniige ersichtlich, wie
vorsichtig man mit den alten Namen vorgehen muss und wie
schwer und mithevoll es oft ist, ein Tier nach seinem alten Na-
men in die richtige neuzcitliche Stellung zu bringen.

20. Hylesinus facilis Heer (ein Stick).
Taf, II. Fig. 3.
Literatur: Heer, Ub. d. fuss. Ins. von Aix, 1856, p. 25 Taf. L. Fig. 8,
Oustalet, Reeh. Ins. foss. terr. tert. Fra, I1 partic, 1-er fasce. p. 315
pl. 2. fig. 7.
Scudder, fudex, 1891, Nr. 4555, p. 540. (Hylesinus fucilis Heer).
Scudde , Tert. Rhynch, eol, 1893, p. 158 and 159, { Hylesinus).
Handlirseh, Foss. Ins, 1908, p. 835, (Hylesinus facilis Heer).
Hagedorn, Gen. Ins. Ipidae, 1900, (Hylesinus facilis Heer).
Kleine, Geogr. Verbr. Ipiden, 1912, p. 163. (Hylesinus facilis Heerl,
Fundort: Aix, Frankreich. Unteres Oligorin.

Die Beschreibung lautet bei Heer L ¢, wie folgt: ,19. Hy-
lesinus facilis . Taf, 1. Fig. 8.

H. pronoto cylindrico, conlertissime punctulato, elytris con-
vexis, striato-punctatis,

Ganze Linge 11/, Lin.; Linge des Kopfes 1/, Lin., des Vor-
derriickens “. Lin.; Héhe desselben 17, Lin.: Lange der Fligel-
decken schwach 1 Lin.; Breite ', Lin. (M. Blanch.).

Ein zierliches Tierchen von vorsiiglich schéner Erhaltung.
Der Kopf herabgehoben mit schwarzem Auge. Vorderriicken
oben sehr schwach gewdlbt, dusserst fein, aber dicht punktiert.
Fiigeldecken mit neun Punktstreifen, die Punkte nach hinten zu
seichter werdend. Beine kurz, mit ziemlich dicken Schenkeln und
cylindrischen Schicnen®.

Das Material zu der genannten Arbeit von Heer stammte,
wie er auf p. 5 sagt, von den Sammlungen des R, Murchison
(London), des R. Blanchet (Lausannc) nnd Heer.

Das beschriebene Tier ist ein schiner Hyiesinide ohne jeden
Zweifel. Dic allmihlich im flachen Bogen nack hinten abfallenden
Fligeldecken scheinen mir ein geniigender Beweis dafiir zu sein,
dass das Tier in der Nihe der echten Hylesinus F. in heutigem
Sirne (also mit Ausschluss des Plelechius) zu stehen hat. Von
dieser kosmopolitischen Guttung kennen wir heute 26 Arten (nach

A



Hagedorn, Gen. Ins. Ipidae)') niéimlich in Europa 5, in Asien
(Japan und Ceylon) 7, inder austromalayischen Inselwelt {Mysol) 1,
in Australien 2, in Afrika 3, in Nordamerika 4, in Siidamerika 3,
auf Ferro 1. Diese auffallende Artenarmut und die Verteilung der
Arten gibt schon zu denken, woriiber jedoch am anderen Orte.
Die Grosse des facilis gleicht so ziemlich der unscres fraxini,
die Form entspricht ihm ebenfalls, nur die etwas nach hinten aus-
gezogene Fliigeldeckenspitze ist dem facilis allein eigen.

2!. Bostrichida M enge (mehrere Stiicke).
literatur: Men ge, Lebenszeichen vorw. im Bernst. eingeschl. Tiere. 1836, p.27

Motschoulski, Lettres a M, Ménétries. 1826, p. 8.
Fundort: Baltischer Bernsiein. Unteres Oligocin.

Menge spricht L ¢. von 27 Stiick von Borkenkifern (Bost-
richida) von denen ,die meisten zu den Hylesinen gehorend®.
Also nur ein Teil der ganzen Sammlung von Borkenkifern muss
als die Type Hylesinen — Menge (s. unten) gelten, der andere,
bisher unberiicksichligt gebliebene, von Menge selbst nur als
Bostrichida bestimmte Teil muss als besondere Kollcktivtype ke-
frachtet werden.

22. Hylesinen Men ge (mehrere Stiicke).

Literatur: Menge, I c. 1836, p. 27.
Motschoulski, . c. 1856, p. 28. <
Seudder, Index, 1891, Nr. 4554, p, 540, (Hplesinus).
Handlirsch, Foss. Ins, 1908, p. 835. (Hylesinus — Menge).
Kleine, Geogr. Verbr. Ipiden, 1912, p. 163, (— — Menge).
Fundort: Baltischer Bernstein. Unteres Oligacin.

Wegen der Urkunde vergl. oben.

23. Bostrichus-larva Menge (ein Stick).

Literatur: Menge, L ¢, p. 23.
Motschoulski, L. e, p. 28
Scudder, Index, 1891, Nr. 3959, p. 474, (Bostrichus-larva (Ptinidae)),
Handlirseh, Foss. Ins. 1908, p. 757. (Bostrychus {larva) —Menge
(Bostrychidae})).
Furdort: Baltischer Bernstein, Unteres Oligocin,
1) Hylesinus aculeatus Say ist kein Pleleobius wie Hag. meint sondern

ein Leperisinus. Hylesinus und Leperisinus sind hier alsleine Gattung betrachtet.



Eine Bostrichus-larva wird auf p. 23 ohne niherc Angaben
erwiahnt. Diese Type ist natiirlich kein sicherer Ipide. Die Stel-
lung dieser Type ist sowohl bei Scudder, wie auch bei Hand-
lirsch falsch, da Menge sicher die Borkenkifer-Larve ge-
meint hat.

24. Xylophages Motschoulski {29 Stick).

Literatur: Motschoulski, L. e 1836, p. 25,
Fundort: Baltischer Bernstein. Untervs Cligocin,

Noch eine, der Vergessenheit entrissene Type kollektiven
Charakters. Motsch., der die Sammlung von Berendt in Dan-
zig 1856 besuchte, sagt, dass sich darin 54 Xyiophages befinden.
Berendt hat dagegen 1845 nur 25 Hylesinus-Exemplare als
solche publiziert. Es sind also seit jener Zeit wahrscheinlich 29
Stiicke zugekommen, die jetzt erst Motschoulski erwihnt.

25. Coleopteres Lartigue (ein Frafistiick).
Taf. Il Fig. 2 e.

Literatur: Lartigue, Echant, de bois foss. prov. du gault de Lottinghen. 1876
p. 107.
Bronguniart, Ann. soc. ent. Fr. tome VI, 1876, p. 117, {Bosirychus).
Brongniart, Note sur des perforat. obs. dans deux morceaur de
hois foss., 1877, p. 218, pl. 7, Nr, II, [. 5.
Girard, Les perforations des bois foss. 1878, p. 112, fig.
Scudder, Index, 1891, Nr. 1367, p. 92. (Bostrychus (borings). (Pti-
nidae}).
Handlirseh, Foss. Ins. 1908, p. 666. (? Coleapteron sp. Brong.)
Pax, Ein. loss. Ins. a. d. Karpathen. 1908, p. 99.
Kleine, Geogr. Verbr. Ipiden, 1912, p 213

Fundort: Lottinghen (Pas-de-Calais), Gault.

Aus Priorititsgriinden ist die Type Bostrichus-Brongn. auf
Lartigue zuriickzufihren, der sie gefunden und zuerst der Soc.
Ent. Paris vorgelegt hat. Der Bericht der Sitzung vom 14. VI.
1876 notiert es folgenderweise:

»M. Lartigue fait passer sous les yeux des ses collegues
des echantillons de bois fossiles provenant du gault (terrain cre-
tace) de Lottinghen (Pas-de-Calais), dans lesquels on remarque
plusieurs perforations formées par des larves d'insectes, probable-
ment de Coleopteres.”
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Lartigue tthergab das Stiick Brongniart der es niher
zu bestimmen versuch'e und seine Beobachtungen 29. VI. 1876
der Soc. Ent. mittcilte. Diese Mitteilung erschien in den Annales
1876, im Bull. des séances vom Datum der Sitzung. Brongniart
vergleicht daselbst diec Frassfigur mit der des rezenten Pityogenes
chalcographus (bet Bron gn. Bustrychus chaleagraphus), und de-
terminiert dieselbe als BSos#rychus.

1877 widmet Brongniart dem Stiicke noch cinige Worte.
Inzwischen hat er nimlich festgestellt, dass das Holz zu den Co-
niferen gehort. Wichtig ist auch folgende Ausserung Brongniarts:
»Mals ce qui me porte a croire que ce sont bien des Insectes
qui ont pratiqué ces perforations dans ce kois fossile, c’est qu'on
peut remarquer que généralement les Mollusques dont je viens
de parler laissent sur les parvis de leurs trous une matiere bril-
lante et blanche (carbonate de chaux) qui n'est auvtre chose que
leure coquille et go’on ne retrouve pas ici.”

Die Frassginge sind tatsachlich den der rezenten Borken-
kafer sehr ahnlich, besonders das Fragment in der rechien obe-
ren FEcke des IraBstiickes (vgl. Tal. I. Fig. 5 ¢), welches ein
Stiick des Mutterganges mit zwei Larvengiangen darstellen durfte.
Jedentalls scheint es sicher zu sein, dass der gegen das blinde
Ende erweiterte Gang von einem Tier stammt, welches denselben
nicht durch den Eingang verlassen wollte, sonst miisste der Gang
gleich breit sein, wie es bei den holzbohrenden Mollusken auch
heute der Fall ist, sondern sich durch das Holz (bzw. Rinde)
herausarbeiten musste. Wenn diese Annahme richtig ist. dann
kann es sich kaum um andere Tiere als gcrade Borkenkifer han-
deln, deren Génge von ganz isolierter- Eigenart sind.

Uber die nihere Verwandschalt des Urhebers dieser Ginge
lasst sich natiirlich nichts sagen, solange uns nur dicses einzige
Stiick bekannt ist.

Den Namen Fostrichus weiter zu benutzen, oder ihn gar
noch durch den modernen /ps zu vertreten, wiirde zu kiithn sein
und ich nenne deshalb diese Type gleich in /fpidee — Lartigue
um, indem ich nochmals feststelle, dass mir die Zugehorigkeit des
Urhebers obiger Frassginge zu den Borkenkifern nicht fraglich
erscheint.

Irrtiimlich sind aus diesem Faossil bei Handlirsch zwet
geworden, namlich eines: ? (Coleopieron) sp. Brongniart, Pas-
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de-Calais mit Quellenangabe von Brongn. 1876, und zweites:
?(Coleopleron) sp. Brongniart, Lottinghem mit Quellenangabe
Brongn. 1877,

Handlirsch und Pax legen ein Fragezeichen tber der
Zugehdrigkeit dieser Frassfigur zu den Coleopteren.

26. Trypodendron impressus Scudder (4 Stiicke;.
Taf. L Fis. 7.

Literatur: Seudder, Foss. col. fr. the Rocky Mt tert., 1876, o 83,
Scudder, The foss, ins. fr. the Green Riv. shales, 1878, p. 7671168,
(Dryocoetes impressus).

Scudder, Tert. ins. N. Am., 1890, p. 470, pl. 1, . 28.
Scudder, Index, 1891, Nr. 4324 p. S15. (Dryocoetes impressus),
Scudder, Index, 1891, Nr. 5036, v, 393, (Trypodend.on fmpress.).
Scudder, Tert. Rhynch, Col, 1893, p. 157, (rgocoetes impressus.),
Hopkins, Am. foss. Col. ref. to Scol, 19.0, p. 65 { Pinidae).
Handlirsch, Foss. Ins., 1908, p. 760. (Trypodendror) impressum
Seudder, .
Fundort: Green River, Wyoming., Oligociin.

Die Beschrcibung des Tieres lautet bei Scudder L c. 1876
wie folgt:

»20. Trypodendron impressus. — This species is represen-
ted by a single specimen, showing the prothorax and elytra, and
was obtained from the Geen River Beds in western Wyoming by
Mr. Richardson. It is slightly larger than T. refusus (Lec) but has
the prothorax punctured as distinctly as the elytra, and the punc-
tures on the elytra show but a slight tendency to a longitudinal
arrangement. The punctures of the prothorax are longitudinally
obovate, a very little more frequent than on the elytra, equally
distributed throughout; on the elytra they are also equally distri-
buted, but circular, about 0.04 mm in the diameter, and average
I mim in distance apart; they have but an obscure longitudinal
arrangement into nineteen or twenty rows; and the sucecessive
punctures of each row are at about the same average, distance
apart as those of two contiguous rows.

Length of prothorax, 1.28 mm; height of same, 1.44 mm;
length of clytra, 2.8 mm; breadth of same, 1.24 mm.“

1878 hat Scudder einige weitere Exemplare dieses Tieres
gefunden und auf Grund derselben dndert er dic generische Be-
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stimmung in Dryocoetes um, und vergleicht es mit dem rezenten
D. septentrionalis (Mann.) und affaber (Mann.),

1890 sind die beiden vorigen Texte grosstenteils wértlich
zusammengestellt. Zum erstenmal wurde hier das Tier abgebildet.
Im /ndex nennt Scudder diese Tiere doch unter zwei verschic-
denen Namen, namlich einmal als Trypodendron, das andere Mal
als Dryocoetes und bezieht in der Quellenangabe ersteres auf
Scudder 1876, letzteres auf Scudder 1878.

Hopkins, der von diesen Tieren drei, namlich die Type
von 1876, und zwei mit den Nos, 4048 und 4009 versehenen
additionalen Stiicke von 1878 gesehen und nachgepriift hat, meint,
dass es keine Borkenkiiler sein diirlten. Er begriindet diese An-
nahme mit folgenden Worten: ,The longitudinal rugosities of the
prothorax are much stronger and the punctures of the elytra,
striae, and interspace (represented by elevaiions) are of equal
size, much more distinct, and arranged in approximate rows, while
the elytra {type) are plainly narrowed towards the tip. These Cha-
racters scem to be sufficient to excluds it from the Scolytidae,
and to point lo the Ptinidae as the family to which it may more
properly belong*.

Ich schliesse mich der Meinung Hopkins' vollkommen an
und scheide dieses Tier aus meinen weiteren Betrachtungen aus.

27. Hylesinus Brongniart (ein Stiick).
Taf. IV. Fig. 2 a, b, ¢, d.
Literatur: Brongniart. Note sur des perf. obs. dans deux more. de bois foss.
1877, p. 215, pl. VI, Ne. IL, £. 1.
Girard, Les porf. des hois foss, 1878, p, 112, {ig. 1-—-4.
Scudder, Index, 1891, Nr. 354, p. 97. (Hylesinus (borings). {Scoly-
tidae)).
Handlirsch, Foss. [as, 1908, p. 338, (Hylesinus — Brongniart).
Fundert: Autun, Frankreich. Carbon, (? Kulin).

Dic hier auf Tal. . wicderzegebenen Zeichnungen dieses Fraf}-
stiickes sind geniigender Beweis dafiir, dass von einem Hylesinus
hier nicht dic Rede scin kann. Wenn das Holzstiick nicht dem
Carbon angehérte, dann konnte vielleicht der Frass den Coleop-
teren (Anobiiden, Lymexyloniden, Xyleborinen unter den [piden)
zugeschrieben werden. Eine Namensanderung ist hier allenfalls
dringend, da ein Hylesinus im Carbon (z. B, bel Handlirsch)
etwas verbliifffend aussieht.
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28. Dryocoetes carbonarius Scudder (ein Stitck).
Tai. L. Fig. 8.

Literalur: Seudder, The foss. ins. fr. the Green Riv. shales, 1878, p, 768,
Scudder, Tert, ins. N. Am., 1890, p. 471,
Scudder, Index, 1981, Nr. 4323, p. 514,
Scudder, Tert. Rhynch. Col., 1893, p. 157,
Hopkins, Am. foss. col. ref. to Scol, 1900, p. 65—67. (? Scolgtidae).
iTandlirsch, Foss. Ins., 1708, p. 386. {{Driocoeles) carbonarius Se.),
Kleine, Geogr, Verbr. Ipiden, 1912, p. 163. ({ Dryocoetes) carbonarius
Scudder).

Fundort: Creen River, Wyoming, Oligocin.

Dieses Tier wird folgendermassen 1878 beschrichen :

wDryococtes carbonarius. — Another species, not very clo-
sely allied to the last, — (gemeint ist Dryocoetes impressus) —
is represcntend by a single, rather mutilated specimen (Nr. 3999),
which is pitchy-black, and consists of part of the head, thorax
and elytra. The head is rather long, faintly and not very closely
punctured, the eye moderately large and circular. The Thorax is
proportionally longer than in the preceding species; ihe front mar-
gin recedes a little on the sides, and the surface is subrugose
by subconfluent punctures, the walls of which form wavy ridges
having a longitudinal direction, The elytra are broken at the tip :
their outer anterior angle is obliquely exciset, and the outer mar-
gin behind it straight, not sinuate, as in the preceding species;
the surface is rather coarsely, but very faintly granulate, more
distinctly next to base, but even here very vaguely: and there
are faint indications of three or four distant, simple, longitudinal
striae.

Length of the fragment as curved 4 mm, of head 1 mm 7,
of thorax 1.3 mm; prebable length of elytra 3.15 mm; width of
same 1.5 mm; diameter of cye 0.35 mm.*

1899 folgte cine wortliche Wiederholung obiger Beschrei-
bung und eine Abbildung, die ich auf Taf. IIL Fig. 14, hier wie-
dergebe,

Uber dieses interessante Tier sagt Hopkins 1900 Fol-
gendes:

»INr. 3999, Dryocoetes carbonarius Scudd. Type: from ,Cros-
sing Green Riv. Un. Pac. R, R.“ This seems to me not to be-
long to Dryocoetes, but to represent en extinct genus of doubt-
full group or even family position, although it appears to come



closer to the Scolytidae than to the Curculionidae or Ptinidae,
to both of which there is some suggestion of alfinite.

The absence of antennae, legs, abdominal segments, and the
tip of the elytra leave only the evident double or divided eye,
the longitudinal rugosities and punctures of the prothorax, the
faintly delined punctures of the elytra, and the obscurely outhi-
ned form, to suggest its family, group, or generic position.

The longitudinal rugoesities of the thorax suggests an affinity
to some Bothrosterni (Cnesinus), while the devided eyes would
place it in either Hylesinides near Polygraphus, or Corthylides
near Trypodendron {Xyloterus). This combination of characters
would certainly exclude it from any Scolytid genus known to me.®

Zwar kenne ich dieses Tier nur aus der Abbildung, aber
wenn diese treu ist, dann mdchte ich bemerken, dass ich eher
die graue nicrenférmige Makel am Kopfe als cin Auge (nicht ge-
teiltes) ansehen wiirde. Die dahinter stchenden zwel rein schwar-
zen runden Flecke oder richtiger Ringe, scheinen mir mil den
Augen nichts gemeln zu haben. Sonst kann vielleicht diese Au-
genfrage eine wiederholte Untersuchung aufklaren und dadurch
auch das Tier nach seiner systematischen Stellung zu prisisieren.
Vorliufig kann es nur als wahrscheinlich zu den /piden gehdrend
betrachtet werden.

29. Philoeosinus squalidens Scudder (ein Frafistiick).
Taf. Il Fig. 1 und Taf. 1V, Fie. 1.

Litsratur: Seudder, The oper. of a prohist. heetde, 1886, p. 194 —196. {Sco-
lytisdas sp.}.
Sendder, Terl. ins. N, Am., 1890 p, 468469, pl L figs. 2325
(;fyﬂ,sh‘!s .'.'r_,l'HrI!.'.’fr'f‘-“n.'f}‘
Scudder, Index, 1891, Nr. 4549, p. 340, (Hylastes? squelidens),
Seudder, Index, 1891, Nr. 5795, n. A58, (— — (Seelyiidae)).
Scudder, Contr, lo Can, Pal.,, T892, p, 28 =30, (Hylastes ? squalidens).
Scudder, Tert, Rhynch, Col., 1893, p. 139, (Hylastes? squaliclzns).
Hopkias, App. to Scudder: Can. foss, ins, 1900, p. 91-92, pl, 2,
{Phiveosinus squalidens Senddor).
Hlandlirseh, Foss. Ins, 1908, p. 1126, {Phiseosinus sgualidens Sc.).
[lieine, Geogr, Verbr. Ipiden, 1912, p. 212, (Phloeosinus squeclidens).
Fundort: Searboro, Canada. Interglazial.

Wegen des besonderen Interesses, welches dieses intergla-
ziale Frafistiick des sicheren Borkenkifers hat, sei hier seine ganze
Literatur in extenso wiedergegeben. '
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Die Beschreibung lautet bei Scudder 1886 wie folgt:

»O0me years ago, | received from FProl. G. ], Hinde, of
Toronto, a twig of juniper about as thic as, and a little longer
than, one's finger, which he had taken from interglacial deposits
at Scarboro’, near Toronto, and which showed the marks where
bectles had bored the surface just beneath where the bark had
been. From the same locality a number of remains of beetles have
also been found, mostly Carabidae, two of which I described at
the time as new specics of Loricera and Locandrus. The others
still remain unpublished, but there are none among them which
could have made thesc borings, as these are evidently the pecu-
liar work of some species of Scelytidae, and apparently one of
tae Hylurgini, though in our very imperfect knowledge of the
characteristics of the mines made by existing forms of this family,
it is difficult to pronounce on its relations.

There are parts of at least six different sots of borings on
this small twig, and all arc evidently the work of one specics.
The mating-chamber is more or less triangular, generally equian-
gular or trideniale, one angle upward. From two of these cham-
bers no main gallerics arise; there may be some special reason
for this, since they are much narrowed and much more deeply
cxcavated than the ordinary chambers ; they were perhaps unsa-
lisfaclory to the constructor and left unfinished.

From the other mating-chambers, which are about three mil-
limeters in diameter, the main galleries generally run obliquely,
but more nearly transversely than longitudinally to the stem:
they are subequal and take their rise one on each side of the
mating-chamber at the lateral angles, and run in cxactly or al-
most exactly opposite directions. In one case, however, there is
but one main gallery, and in another they are ai right angles to
each other, cne being perpendicular; in this latier case, the ma-
fing-chamber is reversed, the apex being downward. These main
galleries vary from onc and a half to eight millimeters long, and
are slightly more than a millimeter wide, with dentatc edges,
where the eggs were probably laid by the parent.

At least this is the gencral custom with the Scolytidae;
but here, as in somc other rare cases, the young larvae do not
commence to mine, cach at right angles tho the main gallery, but

collegt together and all start from one spot, the summit of ihe
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mating-chamber or the extremity of one ol the galleries, and
thence burrow in irregular and somcwhat interlacing mines along
the stem, and all apparently either upward or else downward, not,
as is usually the case, in both directions; apparently they may
often turn upon their course again and again, or they may mine
in an almost perfectly straight line, or in a tortuous line, for hall
a decimeter. In lthat whole distance the mine will scarcely have
doubled in width the growth of the larva, and in many cases it
is difficult to tell in which direction the larva moved. The grea-
test width of these larval mines is scarcely more than half a mil-
limeter, and they vary greatly in depth. The connection between
this main gallery and the mincs is often obscure, owing deubi-
less to the larvae burrowing, while voung, more in the bark than
in the wood. In one case there is a mating-chamber and a pair
of short galleries, but nothing more; here, apparently, the mother
fell a prey to some encmy before accowplishing her purpose.
This mode of origin of the larval mines secms to be diffe-
rent from anything described hitherto, and therefore it is difficult
to decide to what group the insect making the mine belonged.
In the Museum of Comparative Zoology at Cambridge is a mine
of the Furopean Scolytus rugulosus on cherry, which shows a so-
mewhat similar disiribution of the larval mines, which emerge and
diverge from one poini of the mating-chamber; but the main gal-
leries are reduced to almost nothing, and the normal mine of this
species, as figured by Ratzeburg, shows nothing of the kind.
Of course it is entirely possible that the species which con-
structed these mines is still living and doing similar work. Il so,
it is probably a northern species, and my object in publishing
this account is to ask il any one in Canada can produce similar
borings on juniper or some allicd conifer, made by existing be-
ctles. I have for years scarched fer such in vain, on every occa-
sion which offered. The nearest approach to it that I can find is
in the mines of Phiveosinus dentatus (Say), figured by Packard.®
1890 wiederholt sich der vorige Text beinahe wortlich; an
Stelle des letzten Abschnittes trit aber folgende Bemerkung:
»This species is one of those branches ”of some coniferous tree®,
which Mr. Hinde in his article on the glacial and interglacial
strata of Scarboro Heights, states to occur in the layers between
the beds of clay and sand found between his ,tll Nr. 1¢ and
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LHll Nr. 24, and which are described as ,flatlened by press.re’
their edges... worn as if they had been long macerated in water.
"This is exactly true of the present fragment*.

Die Frassgidnge wurden hier zum erstenmal abgebildet (vergl.
Taf. lI. Fig. 11).

1892 folgte eine Wieiernolung des 1890 Gesagten.

1900 unterzoeg Hopkins das Fraflsiiick einer genaueren
Untersuchung und lieferte eine pholographische Abbildung des-
seiben, nebst einer Zeichnung aller Frassziange (vergl. Taf. IL
Fig. 11 a). Er schreibt dariiber Foloendes:

s The work of this prehistoric Scolyiid is of especial inte-
rest, and with the large series of Scolviid work in our collection,
and that recently collected in the North-west, (mentioned in Bul-
letin 21, n. s, Div. Ent, U. S. Dept. Agricuiture), 1 have been
able to obtain some additional information regarding the weod,
tiie galleries and the generic position ef the beetle.

A microscopic examination el the wood fibre in comparison
with that of Jjuniperus virginiana, Lerix, Piceca, Chamaecyparis,
Thuja, Tsuga, Pseudotsuga, Sequoia and Abies, scems to warrant
the conclusion, that it comes nearer to Thuja than to any of the
ather specimens with which it was compared, vet not having com-
pared it with fuziverus communis, | would hesitate to say it is
not this species, as determined by Dr. Goodale.

If, as seems quite certain, it is cedar, (either Juniper or
Thuja), the work must be that of Phloeosinus, and from a careful
comparison with the work of three existing species of this genus
it is found to come very close to Phlocosinus punctatus LeC., in
Thuja plicata and Chamaecyvaris lawsoniana. (Pl xiv., Fig. 3).

The species of thesc genus seem to infest only the Cupres-
scac and Taxodieae, P, dentatus Say has long been known as the
common enemy of the eastern Junipers, and | have also found it
in Thuja occidentalis at Niagara Falls. | have also found P. punc-
tatus to be a common enemy of Thuja, libocedrus and Chamae-
cyparis in Califernia and Oregon; P. cristatus LeC., common in
Sequola sempervirens, and three apparently undescribed species,
one in Cupressus macrocarpa, one in Sequoia sempervirens and
other in a Cryptominia sp., all in California. Two European spe-
cies in our collection from the late W. Eichhofll, £ aubei and
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P. thujae, were both collected from Juniperus communis, and are
also recorded from Thuja.

The 7shark’s tooth® form of the mating or nuptial cham-
bers is the characteristic normal form of that of all of the species
so far as been observed. There is, however, considerable diffe-
rence in the size, form and position of the primary, or egg, gal-
leries. Those of P. dentatus (figs. 6 and 7) and P. cristaius (fig.
8 and 9) are almost identical in form, differing only in size. Both
are normally straight and excavated longitudinally in the bark and
surface of the wood, while those of P. punctatus (figs. 3 to 5)
are seldom straight and are excavated obliquely or transversely
through the bark and wood, and are often found with one wing
of the nuptial chamber extended to accomodate a second female,
agrecing almost exactly in this respect with that of the inter-
glacial species.

The genus Phloeosinus is represented by three or four des-
cribed species from Europe, one from the Himalayas, seven from
Japan, one from Mexico, one from Guatemala and four or five
from America north of Mexico. There are also scveral undescri-
bed species that I have observed, in collections, recorded from
Texas, Colorado and Canada. | consider this genus one of the
oldest survivors of the Hylesinides group. It is not improbable
that it reached its maximum development during the Cretaceous
period, and that its representatives were then common enemies of
the several species of Sequoia, Juniperus, Libocedrus, etc., having
descended probably with little change in habit or structure, and
shared with their surviving host plants the vicissitudes of the
great and minor surface disturbances and climatic changes from
the Mesozoic to and through the Cenozoic to the present.

Therefore, the exclusive association of the surviving species
of this ancient genus of beetles with the survivors of a number
of ancient genera of Cupresseae and Taxodieae is of especial in-
terest, since it seems to presentsome evidence of a closer natural
relationship between these groups than has heretofore been re-
cognized. Especially is this indicated in the fact that one or more
species infest the Sequoia, one of the oldest representatives of
the Taxodieae, and that so far none have been found to infest
Pinus, Picea or Abies, with which the Taxodieae are throughout
by botanists to be more clo§rt_:ll_y_‘.ailied than to the Cupresseae.

Polskie Fizmo Entonwlogiczreg:
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It seems quite important that an effort should be made to
obtain more material from the buried interglacial and other fo-
rests and fossil wood, showing the work of insects, since it would
lead to the determination of some interesting and important facts
regarding the habits of the prehistoric forms and their relation

to primeval forest trees.®

30. Tomicidae oder Anobiidae Kolbe (ein Holzstiick).
Taf, 1V. Fig. 4 (hei *).

Literatur; Kolbe, Zur Kenntn. v. Insektenbohrringen in foss. Helz., 1883,
p- 335, pl. XI, Fig. 6.
Seudder, Index, 1891, Nr. 3794, p. 458.
Handlirseh, Foss. Ins., 1908, p. 844.

Fundert: Zschipkau, Nieder-Lausitz, ? oberes Oligocsn {Braunkohle).

Der Urheber des Loches in dem Stiick Coniferenholz kann
ein Xyleborine oder ein Anobiide, Lymexylonidae o. dgl. sein,
das Bohrloch selbst gibt aber keinen sicheren Anhaltspunkt fir
diese oder jene Anunahme. Ich scheide dieses unsichere und nicht
niher deutbare Stiick licber aus meinen weiteren Betrachtungen aus,

Literatur: Férater, Abh, geol. Speziaik. [ Els., 1L, 401, Taf. 17, Fig, 16,
Scudder, [ndex, 1891, N 4553, p. 540. (Hylesinus — Forster
in Litt.),

Scudder. Tert. Rhynch. Col., 1833, p. 158 und 159, (Hylesinus).
Handlirsch, Foss. Ins, 1908, p. 835,
Hagedorn, Gen. Ins., Ipidae, 1510,
Kleine, Geogr. Verbr. Ipiden, 1912 p, 163.
Fundort: Brunstatt, Eisass. Kitileres Oligoean,

Leider war mir die Arbeit von Farster nicht zuganglich,
Ich muss also das Tier, ohne es kritisch beleuchtet zu haben, auf-

nehmen.

32. Polygiaphus wortheni Scudder (ein Stick).

ek L 15

Literatur: Scudder, Tert. Rhynch. Col, 1893, n. 138, pl. 12, Fig. 13.
Hopkins, Am. foss. Col, ref. to Seol., 1800, p. 066, (Ptnidae).
Handlirsch, Foss. Ins., 1908, p. 760. (Anobiidae).

Fundort: Roan Mis., Colorade. Oligociin,
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Dieses Tier, welches schon Hopkins 1900 zu den Plini-
den stellte, gehdrt, nach der Figur urteilend, sicher nicht zu den
Borkenkifern.

33. Hylesinus extractus Scudder (ein Stick).
Taf. 1. Fig. 4 und Taf. 1IL [lig. 7.

Literatur: Seudder, Tert. Rhynch. Col., 1893, p. 159, pl. I Fig. 22,
Hopkins, Am. foss. Col. rel. to Scol., 1900, p. 66, Fig.
Handlirsch, Foss. Ins., 1908, p. 835,

Hagedorn, Gen Ins., Ipidas, 1910.
Kleine, Geogr. Verbr. Ipiden., 1912, p, 163.

Fundart: Florissant, Colorade, Miocin.

Die Originalbeschreibung lantet:

»The head is large, tumid, nearly half as large as the pro-
thorax, smooth. Frothorax rectangular as seen laterally, a fourth
higher than long, the surface closely and rather coarsely granu-
lar. Elytra more than twice as long as the prothorax, the ouler
margin flexed and margined precisely as in &, aculeaius Say, the
surface less coarsely granular than the prothorax, with faint sings
of longitudinal striae, not shown in the figure.

Length, 2.7 mm ; height, 1.2 mm; length of tegmina, 1.8 mu.

Florissant, Coloradc. One specimen, Nr. 5647.“

Auch dieses Tier unterzog Hapking 1960 ciner Untersu-
chung und schreibt itber dasselbe (I .} Foleendes:

w3647, Hylesinus exiractus Scudd., Type ,Florissant, Col.“
This is a lrue Scolytid, and belonges in the Hylesinides, whick,
according to my present arrangement includes sub-groups Phlces-
iribi, Polygroph, Hylurei and Hylesini,

The granulated sudace of the prothorax, referred to in the
description, evidenily represents slightly rugose dense punctures,
especialiy on the side. The elytral sculpture is obscure, yet it
plainly indicates an elevated rugose base common to the fHyle-
sinidae. The first four abdominal segments are, upon close exa-
mination urder the microscope (! inch objective), quite clearly
defined and show that they gradually decrease in length from
the firsi to the fourth, as in Polygraphus, but quite different from
Hylesinus, in which the first and second are lenger, and the third
and fourth short. Upon careful examination, it is also noted that
the eyes are divided and close to the base of the mandibles, as

e
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in Polygraphus. It, therefore, appears to belong near Polygraphus,
but probably represents an extinct or undiscovered genus.”

Hier licgt uns also wieder eine sicherere Ipide, die allenfalls
cin Vertreter der urspriinglichsten Gruppe derselben, namlich der
Hylesininen gut erkannt worden ist. Das von Hopkins hervor-
gehobene Merkmal der Abdominalsternite trifft auch fiir die euro-
paischen Vertreter der genannten Gattungen zu.

34. Cytilus dormiscens Scudder (ein Stick).
Taf. I. Fig. 5.

Literatur: Scudder, Tert. Rhyach. Col.. 1893, pl. L Fig. 1.
Hopkins, Am, foss. Col. ref. to Scol., 1900, p. 46, (Polygraphi).
Scudder, Adeph. Col., 1900, p. 92. (Byrrhidue).
Handlirsch, Foss. Ins., 1908, p. 835. (7 flylesinus dormiscens Sc.)
Hagedorn, Gen. Ins. Ipidae, 1912,
Kleine, Geogr. Verbr, Ipiden, 1912, p. 163,

Fundort: Florissant, Colorado. Miocin.

Das Tier wurde 1893 nur abgebildet, und erst 1900 von
Scudder wie folgt beschrieben:

,Head very finely and profusely punctate, with some fine
wrinkles above the rather large eye; antennae hardly longer than
the head, the terminal joints a third broader than the basal, of
about equal length and breedth. Thorax apparently tapering but
little, and so having an appearance very unlike a byrrhid, but
this is apparently due to distortion in preservation; it is much
broader than long, truncate at both extremities, finely, profusely,
and uniformly punctate. Elytra similarly but not so heavily punc-
tate, with faint sings of delicately impressed striae. Femora rather
stout, tibiae moderately so, tapering at.either end, with a few
delicate spines. Under surface of thorax punctured like the elytra,
of abdomen nearly or quite smooth.

Length, 5.5 mm; breadth, 3 mm.

The short antennae hardly agree with Cytilus.

Florissant, Colorado; one specimen, Nos. 9068 and 8193.%

Hopkins (1900) meint, dass dieses Tier eher in der Néhe
des extractus Sec. zu stehen hat. Der allgemeine Habitus des zer-
qgetschten Korpers hat sicher etwas vom Borkenkifer-, speciell
Hylesiniden-Typus, aber das reicht wohl nicht aus, um es mit Si-
cherheit als einen Hylesiniden anzusprechen. Hopkins schreibt
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diesem Tier geteilte Augen zu. Es fillt mir aber auf, dass erstens
die geteilten Augen besonders oft in den Abdriicken (alle Scud-
derschen Tiere sind Abdriicke) vorkommen, und zweitens, dass
die beiden Teile dieser Augen eine ganz isoliert abgerundete
Gestalt aufweisen, wogegen die Teile solcher Augen bei den re-
zenten Borkenkifern immer, obgleich vollkommen getrennt, so doch
eine mehr oder weniger deutliche Spur der Abschniirung zeigen
indem beide gegeneinander etwas eingeengt zu sein pflegen. Mir
scheint es moglich zu sein, dass es sich in diesen Fillen eher um
einen Abdruck beider Seitenaugen handeln kann, welche nicht
zusammenfielen, sondern nebeneinander abgedriickt worden sind.
Bei dormiscens sehe ich sonst in der Figur einen feinen Umriss,
der beide Flecke umfassend, unten auslauft und daselbst vorne
eine leichte Ausbuchiung zeigt, so einer Orbita des nierenférmi-
gen Auges nicht unihnlich sehend.

lch glaube dieses Tier vorliufig als einen Hylesiniden? be-
trachten zu diirfen.

35. Cratoparis arcessitus Scudder (ein Stiick).
Taf. L. Fig. 8.

Literatur: Scudder. Tert. Rhyneh. Col,, 1893, p. 165—166, pl. L Fig. 11.
Hopkins, Am. foss. Col. ref. to Secl, 1900, p. 67. (Phlceosinus?).
Handlirsch, Foss. Ins., 1908, p. 801, (Anobiidae).

Fundort: Florissant, Colorade, Miocan.

Hopkins (1900) sagt, dass dieses Tier ,resembles somewhat
Phlocosinus® und meiner Ansicht nach lisst sich diese Vermutung
in eine festere Form kleiden, allerdings nur auf Grund der
Scudderschen Beschreibung und Figur, Es moge zuerst die
Beschreibung des Tieres selbst folgen.

,The cast of a single specimen, showing in relief what
should be in depression, and presenting a side view, is the sole
relic of this species. The head is nearly smooth, with very faint
and fecble delicate punctures, as well as equally faint, longitudi-
nal, wavy rugulae, the rosirum exceedingly short and blunt, The
prothorax represented as too short anteriorly on the plate, is
more coarsely but shallowly and rather closely punctate, the
puncta very evenly distributed, as is also the case on the mela-
Sternum. The tegmina are each about three times as long as
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broad, as exposed to view, with eight or more equidistant punc-
tate striae (granulat: ridges on this cast), the puncta following
each other closely, rather larger than on the prothorax; counting
from the outer edgc, the third and sixth striac meet near the tip
of the tegmina in an acute angle. The elytra are also covered
with suberect hairs about half as long as the width of the inter-
spaces between the elytra. The legs are slender, moderately short,
the femora very slightly swollen, the second joint of the tarsi very
simple and not at all swollen.

Length of specimen as preserved, 5 mm; probable length
in a natural position, 5.5 mm; of elytra, 3.65 mm; height of
body, 2 mm,

Florissant, Colorado. One specimen, Nr. 185.*

Die aligemeine Kérperform, die Form und Stellung des
Kopfes, des Halsschildes und besonders der Fligeldecken ver-
anlassen mich das Tier fir einen /MHylesiniden zu halten, Dann
sind ¢s wieder die Streifen der Fligeldecken und deren Zwischen-
raume, welche dem Tiere die Stellung in oder in der Nihe der
Gattung Phloeosinus verleihen diirfen.

Bei allen rezenten Phlocosinus-Arten ist der dritte Zwischen-
raum der Fliigeldecken mit dem ueunten verbunden und alle sind
mehr oder weniger hoch erhaben (bei den Minnchen mit starken
Zihnen am Abstuize, dic reihenweise auf den unoeraden Zwi-
schenranmen stehen). Dasselbe trifft auch fiir arcessitus zu. Zwar
ist es nach Scudder der dritte und sechste (ven aussen ge-
rechnet) Streifen, die sich an der Snitze verbinden, aber man hat
hier ia nicht die Streifen, sondern die Zwischenriiume derselben
ins Auge zu fassen. {Beim arcessifus, der durch einen Abdruck
dargestellt ist, sind es also die Furchen, welche den gewdlbten
Zwischenrduiren des Tieres enisprechen). Scudder zihit nun
acht bis neun Punkistreifen, also es miissen gerade 9 Zwischen-
riume vorhanden sein, von denen sich der 3 mit dem 9, der 4
mit dem 8§, der 5 mit dem 7 verbindet, wihrend der 6 frei aus-
lauft. Meist ist aber bei den rezenten Pliloeosinus-Arten?) nur die
Verbindung des 3 und 9 Zwischenraumes deutlich, die iibrigen
stossen an den dritten frei an oder sind nur undeutlich pzarweise

't Il habe folgende Arten gensuer untersuchl: PAL bicolor, thujae,

ranclatus, canadensis, vandyhkel, sequoiar, cupressi.
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miteinander verbunden. Immer ist es jedoch der 6 Zwischenraum,
der verkiirzt und zwischen die genidherten Enden des 5 und 7-ten
eingekeilt und daselbst verjiingt ist.

Dies alles sind natiirlich keine zwingenden Beweise dalfiir,
dass es ein Phlocosinus ist, aber eben das meiste fossile Material
liefert keine zwingenden Beweise fiir die jeweilige Bestimmung,
welche auch meist mehr oder weniger theoretisch bleibt. Es be-
steht, scheint mir, doch die grosste Wahrscheinlichkeit, dass hier
ein Phloeosiniles arcessitus vorliegt. Ich bezeichne das Tier als
Phloeosinites, da mir die Abdominalsegmente, namlich deren Lén-
genverhiltnisse auffallen. In der Zeichnung ist das erste und dritte
Segment lang, das zweite und vierte kurz. Solche Verhiltoisse
kommen bei den rezenten Phloeosinus allenfalls nicht vor.

36. Exomias obdurefactus Scudder (6 Stiicke).
Taf. L Fig. 1.

Literatur: Seudder, Tert. Rhynch. Col., 1893, p. 40, pl. IX,, Fig, 4.
Hopkins, Am, foss. Col. ref. to Scol,, 1900, p. 67, (Phiceosinus ).
Handlirseh, Foss. Ins., 1908, p. 803, (Curcufionidae).

Fundort: Roan Mts. Colorado. Oligocin.

In diesem Tier vermutet Hopkins auch einen Phloeosinus,
und nur die nach ihm geteilten Augen sprichen dagegen. lch
wiirde das Tier eher in die Nihe des Hylastes, nimlich wegen -
des deutlichen Riissels, der langlichen Gestalt und der stark
punktiert gestreiften Fliigeldecken stellen. Ein Curculionide (Cesso-
nine oder Sitonine) ist hier aber auch nicht ausgeschlossen, be-
sonders da ich die Augen hier auch nicht fiir geteilt halte, son-
dern fiir kreisrund; ich meine nimlich, wie ich schon oben be-
merkt habe, dass hier auch die beiden Augen aul einer Fliache
abgedriickt worden sind, was cin geteiltes Auge vortauscht. Ich
kann mich allenfalls nicht entschliessen dieses Tier als einen /piden
zu betrachten. Fiir eine solche Annahme hat es zu wenig deutlich
ausgepragte Merkmale.

37. Hylesinen Helm (mehrere Stiicke).

Literatur: Helm, Beitr. z. Kenntn, d. Ins. d. Bernst., 1896, p. 228,
Hundlirseh, Foss. Ins., 1908, p. 835,
Fundort: Baltischer Bernstein, Unteres Oligociin.
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In der zitierten Arbeit von Helm finde ich keinen Anhalts-
punkt daftir, dass Helm irgend welche Belegstiicke vorgelegen
haben auf die sich obige Beschreibung beziehe. Helm spricht
ganz allgemein von den Bernsteininseklen und ihren Gewohnhei-
ten, was den Eindruck einer ganz populiren Abhandlung macht,
welche nur das bisher bekannte zusammenbringt. Ich betrachte
deshalb die Hylesinen — Helm nicht als eine Type, sondern
halte es fiir ein kollektives Synonym zu den bis zur Helms Zeit
bekannt gewordenen Hylesinen des Bernsteins.

38. Bostrichiden Helm (mehrere Stiicke).

Literatur: He lm, 1. ¢,
Handlirsch, l. ¢. p. 758. (Bostrgchidae).
Kleine, Geogr. Verbr. Ipiden, 1912, p. 163.
Fundort: Baltischer Bernstein. Unteres Oligocin.

Auch hier liegt meines Erachtens keine auf reeller Basis
ruhende Type, sondern ein Kollektivsynonym.

39. Hylastites sp. Hagedorn (9 Stiick).

Literatur: Hagedorn, Die Bork. d. balt. Bernst,, 1907, p. 117 und 118.
Handlirsch, Fass, Ins, 1908, p. 1355.
Fundort: Baltischer Bernstein. Unteres Oligoean.

Die Tiere sind von Hagedorn als nicht diagnostizierbar
bezeichnet.

40. Hylastites Schellwieni Hagedorn (ein Stiick).
Taf. HL Fig. 4 &, b
Literatur; Hagedorn, 1. e, p. 117
Hagedorun, Kopalborkenkafer, 1907, p. 110.
Hagedorn, Foss. Borkenkifer, 1907, p, 259.
Handlirseh, L ¢, p. 1335,
Hagedorn, Gen. Ins. Ipidae, 1910.
Kleine, Geogr. Verbr. Ipiden, 1912, p. 163
Fundort : Baltischer Bernstein. Unteres Oligocan.

Dic Beschreibung lautet:

,Linge 3 mm, Der silberglinzende Uberzug des Stiickes ist
weniger dicht als bei den vorigen und ermoglicht zu erkennen,
dass die Oberseite der Fliigeldecken gestreift punktiert, die
Zwischenrdume unregelmissig gekornelt sind, dass das Halsschild
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gleichmissig runzlig punktiert und mit einer erhabenen Mittellinie
versehen ist. Auf der rechten Unterseite ist der rechte Fiihler
(cf. Fig. 1.) und der rechte Hinterfuss besonders deutlich. Der
erstere an der Spitze des Riissels seilwirts an der Basis der Man-
dibel in einer querstehenden ticfen Grube eingelenkt hat eine
siebengliedrige Geissel. Erstes Geisselglied gross, beinahe kugel-
fSrmig, zweites verkehrt kegelférmig, die folgenden nach der Keule
allmahlich breiter werdend, so dass das letzte zuniachst der Keule
befindliche Glied dreimal so breit als das zweite Geisselglied ist,
Die Keule spitz eiformig, linger als breit und mit vier deutlich
abgesetzten Ringen. Von dem Bein (cf. Fig. 2) sind Schiene und
Tarse sehr deutlich erkennbar, die Schiene stark nach unten ver-
breitert an der Aussenkante grob ,gezihnt, die Fussglieder der
Gattung Hylastes entsprechend, kriftig erweitert, kiirzer als die
Schiene, das dritte Tarsenglied zweilappig, das vierte kegelfor-
mige sehr deutliche vollkommen umschliessend. Die Art sei zu
Ehren von Herrn Professor Schellwien benannt; nahe ver-
wandt mit Ayl opacus Er.“

41. Myelophilites dubius Hagedorn (ein Stiick).
Taf. Il Fig. 5 a, b.

Literatur: Hagedorn, L. c., p. 118
Hagedorn, Kopalborkenkafer, 1907, p. 110.
Hagedorn, Foss. Bork, 1907, p. 259
Handlirsch, Fess. Ins.,, 1908, p. 1355,
Hagedorn, Gen. Ins, Ipidae, 1910.
Kleine, Geogr. Verbr.,, 1912, p. 163,

Fundort : Baltischer Bernstein. Unteres Oligocin.

Die Beschreibung lautet :

,Das Stiick, nicht ganz 3 mm lang, sieht aus wic ein Hy-
lastes, hat aber eine sechsgliedrige Fiihlergeissel und cinander
berithrende Vorderhiiften; die Augen lang eilérmig, vorne ganz-
randig; von den Tarsengliedern das erste nicht linger als das
folgende, das dritte breit zweilappig, die Fiihlerkeulen eiférmig
mit vier Ringen und stumpfer Spitze. Die Geisselglieder dhnlich
wie bei Hylurgus. Glied 1 birnférmig, Glied 2 verkehrt kegel-
férmig, die folgenden ziemlich gleichlang, aber bis zur Keule
stark breiter werdend. Die Qberseite des Stiickes hat genau die-
selbe Skulptur wic Nr. 4. Sie unterscheidet sich von diesem noch
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dadurch, dass das Halsschild vorne eingeschniirt ist. Der Kifer
stellt also eine merkwiirdige Mischung der Gattungen Hylastes
und Myelophilus dar (cf. Fig. 3 und 4).“

42. Phloeosinites sp. Hage dorn (zwei Stiicke).

Literatur: Hagedorn. L. c. 1906, p, 119.
Hand lirseh, Foss. Ins., 1908, p. 1335,
Fundort: Baltischer Bernstein. Unteres Oligociin.

Das Tier warnach Hagedorn nicht naher diagnostizierbar.

43. Phlocosinites Rehi Haged orn (ein Stiick).
Taf. lll. Fig. 5 a, b.

Literatur: Hagedorn, 1. . 1906, p. 118—119, Fig. 5 u. 6.
Hagedorn, Kopalborkenkifer, 1907, p. 10.
Hagedorn, Foss. Bork, 1307, p. 259,
Handlirsch, Fess Ins, 1908, p. 1335,
Hagedorn, Gen. Ins., Ipidae, 1910.

Kleine, Geogr. Verbr, 1912, p. 163,

Fundort : Baltischer Bernstein, Unteres Oligociin.

Das Tier wurde wie folgt beschrieben:

»Das Stiick ist 2 mm lang, wenig mit Luftblasen bedeckt,
linglich eiférmig von gleichmissiger brauner Farbung, unbehaart,
Fithler und Tarsen heller crscheinend. Halsschild so breit als lang,
nach vorne verschmalert, der Vorderrand mit einer Reihe kleiner
Koérnchen beseizt, hinter diesen zicht sich ein Koérnerfleck, dhn-
lich wie bei manchen Cryphalus-Arlen, bis zur Mitte der Scheibe.
Hinten scheint das Halsschild ziemlich dicht und fein ruazlig
punktiert zu sein. Die Fligeldeckenbasis ist erhaben und mit einer
perlschnurartigen Reibe von runden Kérnern besetzt. Die Fliigel-
decken selbst sind punktiert, die Zwischenriume mit kleinen nach
dem Absturz hin stirker werdenden Héckern besetzt. Am Absturz
selbst sind der erste und dritte Zwischenraum kielférmig erhaben
und gehdckert (cf. Fig. 5). Die Fithler (cf. Fig. 6) entspringen in
der nierenférmigen Ausrandung der Augen, haben eine finfglied-
rige Geissel mit grosser eifomiger stumpf zugespitzter vierringliger
Keule. Die Tarsen am rechten Vorder- und Hinterfuss sind faden-
férmig, das vierte Glied einfach. Ich benenne das Tier!). Das Tier
ist nahe verwandt mit Phlocosinus cupressae Hopk.*

") Unnétiges von mir wegvelissen.
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44. Phloeosinites Brunni Hagedorn (ein Stiick).
Taf, Il Fig. 4 a, b.
Literatur: Hagedorn, L. c., 906, p. 119, Fig. 7 u. &
Hagedorn, Kopalbork.,, 1907, p 110,
Hagedorn Foss. Bork., 1907, p. 259,
Handlirsch, Foss. Ins., 1908, . 1335,
Hagedorn, Gen. Ins [pidue, 1910,
Kleine, Geogr. Verbr,, 1912, p. 163,
Fundort: Baitischer Bernstein. Untercs Oligocin.

Die Originalbeschreibung lautet:

.2 mm lang, dem vorigen {Nr. 12) in Form, Farbe und
Skulptar sehr #hnlich, aber durch die Bildung der Fihlerkeule
(cf. Fig. 7) und des Fligeldeckenabsiurzes (cf. Fig. 8) wohl zu
unterscheiden. Die erstere ist namlich kurz eiférmig gedrungen,
zusammengedriickt und mit fiinl devilichen Ringen, der leiztere
ihnelt dem von Phloeosinus sequoine Hopk., indem der dritte,
fiinfte und siebente Zwischenraum mit stirkersn Hockern versehen
sind. Die Kérnung des Halsschildes und der Fligeldecken ist die

gleiche wie bei Phloeosinus Rehi. Ich nenne das Tier !).”

45. Phlocosiniies regimonianus Hagedorn (ein Stiick).
Taf. 1L g, 6.
Literatur: Hagedorn, I e. 1906, p. 128—120, [Mig. 9.
Hagedorn, Kopalbork., 1907, p. 110
Hagedorn, Fess. Bork,, 1907, p. 259,
Handlirsch, Foss. Ins., 1508, p. 1353,
Hagedorn, Gen. Ins., lpidae, 1910
Kleine, Geogr. Verbr,, 1912, p. 163,
Fundort: Baltischer Bernstein. Unteres Oligocin.

Beschreibung :

»21, mm lang, ziemlich vollstindig mit weissem Luftmantel
umgeben und auch sonst durch Spriinge im Bernstein in ungtin-
stiger Position. Doch ist zu crkennen, dass die Fligeldecken tief
punktiertgestreift, die Zwischenriume gleichmassig gehdckert sind,
wihrend am Absturz nur der erste, dritte und fiinfte Zwischen-
raum Flécker tragen, Skulptur des Halsschildes anscheinend wie
bei den vorigen, Fihlergeissel (cf. Fig. 9) fiinfgliedrig, Keule
langoval, vierringlig, zugespitzt, Augen vorne stark ausgerandet.

") Unnétiges van mir weggelassen,
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Vorderhiiften weit voneinander getrennt, Vorderbrust bis zu ihnen
ausgeschnitten, Tarsen fadenl6rmig, drittes Glied einfach. Das Tier
sei?). benannt.® .

46. Xylechinites anceps Hagedorn (ein Stiick).
Taf. II. Fig. 3 a, b, c.

Literatur: Hagedorn, L. e 1906, p. 120, Fig. 10—12,
Hagedorn, Kopalbork., 1907, p. 110,
Hagedorn, Foss. Bork,, 1907, p. 259.
Handlirsch, Foss. Ins., 1908, p, 1355.
Hagedorn, Gen. Ins. Ipidae, 1910,
Kleine, Geogr, Verhr,, 1912, p. 163,

Fundort: Baltischer Bernstein. Unteres Ol goein.

Auch diese Beschreibung moge in extenso folgen:

»2 mm lang. Von schwarzer Firbung, dicht mit kurzen
schwarzen Borsten besetzt, auch auf den Fihlern und Fiissen, die
ebenfalls schwarz sind. Linglich, fast walzenférmig, Brustschild so
lang als breit, in seiner rechten hinteren Partie durch eine Ver-
letzung zerdriickt, im tbrigen dicht runzlig punktiert. Fliigeldecken
gestreift punktiert, die Zwischenriume mit kurzen schwarzen Bor-
sten besetzt und dazwischen gehdckert. Die Sculptur der Fliigel-
decken ist ziemlich grob und erinnert daran an Hylesinus olei-
perda F. Die Basis der Fliigeldecken aufgeworfen und gezihnelt.
Fithler mit fiinfgliedriger Geissel und rundlicher dreiringliger, stark
mit dunklen Haaren besetzter Keule. Augen vorne in der Mitte
nur wenig ausgerandet, Vorderhiiften voneinander entfernt, Tibien
an ihren Aussenrindern kriflig gezihnt und beborstet. Tarsen-
glieder: Die drei ersten sind gleich, das dritte nicht gelappt, auch
nicht herz[érmig, sondern einfach zylindrisch. Dies sehr auffallende
und dabei in seiner Gattungszugehtrigkeit charakteristische Tier
ist am ndchsten verwandt mit dem argentinischen Xilechinus ni-
groselosus Hagedorn, mit dem es besonders die starke Be-
haarung der Fiihler und Fiisse gemeinsam hat, wihrend es sich
durch die Form der Fiiblerkeule, hier mehr rundlich, dort spitz
zulaufend, unterscheidet.®

47. Premnobius cavipennis Eichh. foss. Hagedorn.

Literatur: Hagedorn, Kopalborkenkifer, 1907, p. 111,
Hagedorn, Foss. Baorkenk,, 1907, p. 261,

} UﬂTlOT!g'CS VOon omlr wcggelassen,
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Handlirseh, Foss. Ins., p. 1360.

Hagedorn, Gen. Ins. Ipidae, 1910.

Kleine, Geogr. Verbr, 1917, p. 212,
Fundorl: Zanzibarkapal.

Rezent kommt dieses Tier in Cayenne, Columbia, Cap der
Guten Hoffnung vor. Auch zwei Varietiten dieser Art nimlich
var. spinosus Hag. und nodulosus Hag. sind aus Zanzibarkopal
von Hagedorn angegeben worden. Rezent kommen diese Varie-
titen in Congo vor.

48. Xyleborus (Eurydactylus) sexspinosus Motsch. foss.
Haged.

Literatur: Haged orn, Handlirsch und Kleine wie oben.
Fundort: Zanzibarkopal.

Rezent kommt dieses Tier auf den Philippinen und in Ost-
indien vor.

49. Xyleborus affinis Eichh. foss. Haged.

Literatur: Hagedorn, Handlirseh und Kleine wie oben.
Hagedorn, Madagassische Ipiden, 1 917, p. 235
Fundort: Zanzibarkopal.

Rezent im ganzen Tropengiirtel.

50. Xyleborus Alluaudi Schautf. foss. Haged.

Literatur: Hagedorn, Handli rsch und Kleine wie oben.
Fundort: Madagaskarkopal.

Auch heute lebt diese Art auf Madagaskar.

51. Xyleborus spiculatus S chauff, foss. Haged.

Literatur: Haged orn und Handlirsch wie oben.
Fundort: Madagaskarkopal.

Auch heute auf Madagaskar.

52. Xyleborus confusus Eichh. foss. Haged.

Literatur: Hagedorn, Handlirseh und Kleine wie oben.
Fundort: Madigaskar- und Akkrakopal.

Heute im gazen Tropengiirtel.




33. Xyleborus pe:forans Woll. foss. Ha ged,

Literatur: Hawedorn, Handlirseh und ¥ leine wic obomn,
= T

Fundort: Madagaskarkopal,

Heute im ganzen Tropengiirte],

54. Xyleborus excavatus Hagedorn.
Tal II. Fig. 2 a, b, ¢, d.

Literatur: Hegedorn, Handlirsch uad Kleine wis ohen,
Fund rt: Madagaskarkopal

Bisher ist dieses Tier nur aus dem Kopal bekannt und da-
selbst beschrieben. Seinc Beschreibung lautet bei Hagedorn
(Kopalborkenkifer) wie folgt:

»? mm long. linearis, cylindricus, brunneoferrugineus, sub-
nitidus, glaber; prothorace cylindrico, oblongo, apice fortiter ro-
tundato, ante medium disci tuberculato, posterius sublaevi; ely-
tris obsclete lineato-punctatis, apice oblique excavato truncatis,
margine superiore truncatura in singulo clytro prope ad suturam
bidentato, cetcrum integro, limbo apicali valde dilatato producto,
in medio profunde divaricate fisso. Sutura in truncatura elevata,
fundo irregulariter punctato. Habeat locum suum ad X, emargi-
natum Eichh.

Das kleine Tier ist ausgezeichnet durch scinen Fligeldecken-
absturz, welcher an die ahnliche Bildung bei den Amphicranus-
Arten erinnert und dem Kifer seinen Platz neben Xyleborus emar-
giratus Eichh. anweist, of. Fig. 1 und durch die Bildung der
Oberschenkel, wo cine tiefe Furche zum Hineinklappen der Unter-
schenkel vorhanden ist, Fig. 2 und Fig. 3. Ahnliche Bildungen
bei Scolytoplatypus Schaul., Amphicranus, Ayloterus. Der Fiihler,
cf. Fig. 4. ist in nichts von der Fiihlerbildung der Gattung Xyle-

borus abweichend.

35. Ipidae Handlirsch (mehrere Stiicke).

Literastur: Handlirsch und Kleine wie oben.

Fundort: Kopal von Benin in Guinea.

Eine Kollektivtype ohne alle Beschreibung. Die Exemplare
finden sich im Wiener Staatsmuseum.
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56. Bostrychidae Pax (Frassginge).

Literatur: Pax, Einize foss. Ins. a, J. Karpathen, 1908,
Kleine, Ein foss. Borkenkiifer(rafistiick von Bitterfeld, 1909.
Kleine, Grogr. Verbr., 1912

Fundort: Freck bei Hermannssiadt, Spat glazial.

Eine Beschreibung wurde nicht gegeben. Uberhaupt fehlt
jede nihere Angabe iber die Art und Aussehen dieser Ginge,
so dass ich keinen Anhaltspunkt fir eine Annahme finde, dass
hier iiberhaupt ein Borkenkifer gemeint ist. Vielleicht Bostrychidae’
im modernen Sinne.

57. Carphoborus (? minimus F.) Kleinc (mehrere Frassfiguren).
Taf. IV, Fig. 3 a, b,

Literatur - Kleine, Ein foss. Borkenkdlerfrafstiick aus dem dilavialen Torf ven
Bitterfeld. 1209,
Kleine, Geogr. Verbr. Ipiden, 1912, p.
Fundort: Bitterfeld. Diluvium.

213

Nun endlich das erste sichere Borkenkiferfrafistiick aus dem
europiischen Kenozoicum iiberhaupt. Ich gebe hier nur das weseun-
tlichste der Beschreibung wieder, da sie zu umfangreich ist, um
hier in extenso wieder zu erscheinen. s sind nimlich im ganzen
5 Stiicke eines diinnen Zweiges, wusammen 17 em lang und 5 und
21, mm an den beiden Enden stark. Das Holz wurde als Pious
oder Picea excelsa bestimmt. Das vollkommenste Frassbild besteht
aus einer Rammelkammer von welcher finfstralig die Mutter-
ginge ausgehen, tief den Splint furchend wund schwach in die
Bastschicht gehend...“ Davon gehen drei Muttergdnge zweigauf-
wirts, zwei weiteren dagegen abwirts. ,Dic Linge der Mutter-
ginge betrigt 24, 25 und 28 mm®, es sind namlich die drei nach
oben gehenden Ginge, denn dic zwei anderen sind nicht ganz er-
halten. Die Figuren zeigen leider nicht genau die beschriebenen
Verhiltnisse, da sie nur je einen Gang zur Sicht bringen. Nach
Kleine gehért das FraBstick aller Wahrscheinlichkeit dem

Carphoborus minimus an.

58. Ipidee Kleine (35 Stick).

Literatur: Kleine, Geogr. Vorbr, Toiden, 1912, po 212, Fussnote 1.
Fundort: Baltischer Bernstein. Unteres Oligocan.
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Kleine erwahnt i. ¢. die ihm von Hagedorn brieflich
mitgeteilten 35 Bernsteinipiden, welche sich angeblich in der
Bernsteinsammlung von Prof. Klebs gefunden haben, Hage-
dorn hat wahrscheinlich die Absicht gehabt das Material zu
untersuchen und zu publizieren, jedoch der frithzeitige Tod hat
ihm die Durchfihrung der Arbeit unméglich gemacht. Es hat sich
auch feststellen lassen, dass Hagedorn in seinem Nachlasse
kein diesbeziigliches Manuskript zurtickgelassen hat. Es ist also
-wahrscheinlich, dass sich die betreffenden Stiicke noch in der
Kle bs’schen Sammlung (Kénigsberg) befinden und dass sie
Hagedorn vielleicht nur gelegentlich durchmustert hat. Allen-
falls liegt hier eine Sammlung welche vielleicht manches Uner-
wartete in sich birgt.

59. Cryphalus Fmmi Hagedorn.

Literatur: Hagedorn, Madagassische Ipiden, 1917, p. 234,
Fundort: Madagaskarkopal.

Beschreibung :

»Dieses noch unbeschriebene Tier habe ich in Madagaskar-
kopal gelunden. Seine Diagnose mdge daher hier ihren Platz
finden:

Oblongo-ovalis, nigro-piceus, antennis pedibusque testaceis,
thorace amplo, subgloboso, transverso, margine apicali cornulis
4 confertis, ducbus mediis maioribus, externis minoribus mucro-
nato, dorso discum elytrorum superante antice abrupte declivi tu-
berculis concentrice ordinatis scabrato, postice fortius, lateribus
subtilius subrugulose punctato. Elytris cylindricis, thorace angustio-
ribus, profunde striato-punctatis, interstitiis rugulosis uniseriatim
setis pallidis obtusis inspersis. Oculis oblongis, antice non emar-
ginatis. Pedibus testaceis, tibiis versus apicem parum dilatatis,
extus denticulatis. Tarsorum articulo 1 maiore, 2 et 3 aequalibus
et simplicibus, 4 longitudine 2 et 3, forma conica.

Longitudo: 1,1—1,2 mm.

Das Tier zeichnet sich durch die hervorragenden Hérnchen
am Spitzenrande des Thorax und durch die Tarsenbildung vor
den tbrigen seiner QGattung aus — es steht wohl am nichsten
dem St elephas Eichh, aus Mauritius, obwohl dieser erheblich
grisser ist.”



60. Xyleborus armatus Schauf. foss. Haged.

Literatur;
Fundort:

61.

Literatur;
Fundort:

Hagedorn, L. ¢, 1917, p. 256.
Madagaskarkopal.

Taf. IV. Fig. 5.

Wolff u Krausse, Wirkl. u. verm. Insektenfrass. 1922,
Senftenberg, Braunkohle.

Borkenkdfer Wolff und Krausse (ein Bohrloch).

Das einfache Bohrloch kann ebenso von einem Borkenkifer,
wie von manch anderem holzbohrenden Insekt herrithren. Als un-
determinierbar ist es hier ohne Wert.

IIl. Revidierte Uebersicht der bisher bekannt gewordenen
fossilen Ipiden.

Wir gelangen nun zu einer iibersichtlichen Zusammenstellung
des oben dargestellen Materials. Es geschieht am besten in tabel-
larischer Form, wo die als Borkenkifer deutbaren Typen syste-

matisch geordnet sind.

a) Verzeichnis der fossilen Ipiden.
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) Allgemeine Bemerkungen.

Das vorstchende Verzeichnis enthilt also 46 Typen von Bor-
kenkidfern, von denen 34 generisch prazisiert sind. Davon sind von
Handlirsch nur 19 Typen als ipidue genannt, da mehrere echte
Ipiden in andere Gruppen verstellt worden sind.

Man hat sich oft gewundert, dass dic [ossilen /piden so auf-
fallend spirlich vorkommen, Und tatsichlich gibt es Fille, in denen
die Spirlichkeit der fpiden aulfillt. Soz. B. hat Hagcdorn 1907
in der grossen Bernsteinsammlung der Konigsberger Universitiit

3
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nur 17 Exemplare von Borkenkifern gefunden. Im Allgemeinen
ist die Spirlichkeit gar nicht auffallend, wenn man dic Zahlenver-
haltnisse der fossilen und rezenten Formen anderer Coleopteren-
und Insccten-Gruppen mit denen der {piden vergleicht. Denn die
durchschnittliche Anzahl der kinozoischen Formen von Kaferfa-
milien, welche durchschnittlich 1600 rezentc Arten besitzen !},
betrizt 29. Die /piden stehen also allenfalls iiber dem Mittel. Von
Hymenspleren sind beispielsweise die Formiciden zu nennen, wel-
che, als freiumherlaufende, typische Nadelwaldtiere besonders
pridisponiert erscheinen in den Ausglissen der Bernsteinbidume
massenhaft ihren Tod gefunden haben zu miissen. Sie haben nun
3700 rezente Arten und 308 kinozoische, was aul 1600 umge-
rechnet 133 ergibt, aber von den 308 Arten entfallen nur 121 auf
Oligocin, was im Verhiltnis zu 1600 52 ergibt. Von den Borken-
kifern entfallen 24 auf Oligocin. Wenn man nun noch erwigt,
dass die Borkenkifer keine freiumherlaulenden Tiere sind, sondern
den grissten Teil ihres Lebens in den Géngen verbringen, dic
sie in den Holzern nagen, so wird man sich eher wundern miissen,
dass sie noch so zahlreich im Bernstein und anderorts vorkom-
men. Etwas anderes ist aber besonders zu betonen, nimlich das
spirliche Material der Borkenkiferfrafispuren in den fossilen Hal-
zern. Diese sind aber in dieser Richtung gar nicht planmaissig
studiert worden und die wenigen FraBginge, welche bekannt ge-
worden sind, fielen nur zufillig in die Hande der Entomologen.
Wir miissen also erwarten, dass zukiinftige Forschung nicht die
Sammlung der fossilen Borkenkéfer, sondern die deren Frass-
gange bereichern wird.

Das Studium der fossilen Ipiden ist allenfalls als vernach-
lissigt zu betrachten. Zu dieser Annahme berechligt cine ver-
hiltnissmissig grosse Anzahl unbestimmter Kollektivtypen, die auf
verschiedene Muscen verteilt, stets noch keinen Erforscher gefun-
den haben. Wenn wir die Anzahl der vorhandenen Exemplare be-
rechnen wollen und die o mit 3 als Mindestzahl annehmen, so
crhalten wir ca. 200 Stiick, von denen ca. 100, d. h. 50%, als be-
stimmt gelten kénnen. Wir haben also auch noch von den dbrigen
509, etwas zu erwarten. :

1) v. Handl. 1908, p. 1182—1184, Es haben namlich die fpiden 1600 re-
zente Arten.
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Das jetzt vorliegende Material ist zu spirlich, um das LEin-
gehen in Einzelheiten der phylogenetischen Betrachtungen zu ge-
statten. Riickschliisse allgemeiner Natur sind aber meines Erach-
tens am Platze, besonders wenn sie auf Ergebnisse der morpho-
logischen Untersuchungen gestiitzt werden. Ich meine auch, dass
wir den negativen Merkmalen auch nicht alles Gewicht abnehmen
diirfen.

IV. Bemerkungen iiber die zeitliche Verbreitung und die
Phylogenie der Ipiden.

Einige auffallende Tatsachen mogen hier einer naheren Be-
trachtung unterzogen werden.

Dass wir keinen sicheren Scolytiden (Scolyfus Geoffr.) in un-
serem fossilen Material besitzen, fallt auf. Die Arten dieser Gattung
sind ausschliesslich Laubholzbewohner, daher kann es nicht wun-
dern, dass sie sich im Bernstein nicht finden. Sie werden auch
wahrscheinlich dort niemals gefunden werden. Eine Aufklarung
der paldontologischen Verhiltnisse dieser Gattung und des Alters
dieser Gattung ist in der Hauptsache von der Untersuchung fos-
siler Holzer zu erwarten.

Dass wir aber die Platypiden vom mittleren Tertidr kennen
(im Bernstein fraglich, im Miocén sicher), dagegen keine héheren
Ipiden, das gibt schon zu denken. Denn wenn die Platypiden gleich-
zeitig mit den dltesten bekannten (und zufillig? ticfststehenden)
Borkenkafern auftreten und auch zu dieser Zeil schon keine ge-
ringste morphologische Anniherung zu denselben aufweisen, dann
liegt ja der Gedanke nahe, dass die Plaiypiden mit den Ipiden
a priori nichts gemein haben, Auch auf Grund morphologischer
Merkmale hat man nachgewicsen (Eichhoff 1881, aber auch
vor ihm hal sich seit Lacordaire die Tendenz geiussert, die
Platypiden von den Ipiden abzusondern), dass die Plutypiden eine
von den /[piden gut isolierte Gruppe darstellen. Doch hat man
nichtsdestoweniger auch in den neuesten Zeiten die Stellung der
Platypiden bei den Ipiden aufrechterhalten. Hopkins (1915) ver-
einigt sogar Scolytidae, Ipidue, Scolytoplalypidae und  Platypiidae
zu einer Superfamilie Scolytoidaca,

Die Vorfahren der /piden sind uns zwar unbekannt, sie lie-
gen irgendwo in der oberen Jura oder Kreide vergraben, aber
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die morphologisch von Niisslin u. a. festgestellte Verbindung
der Ipiden durch Cossoniden-Briicke mit Curculioniden lisst keinen
Platz fir die Platypiden iibrig. Es lassen sich sonst nur die Hy-
lesininen von den Cosseniden ableiten, nicht aber dic hoheren
Ipiden von den Hylesininen. Demnach erscheint die Supcriamilic
Scolytoidaca von Hopkins als ein kiinstlicher, allenfalls nicht
monophyletischer Ausdruck.

Dic Platypiden sind fast ausschliesslich tropisch und waren
wahrscheinlich im tropischen und subtrepischen alitertiiren Klima
Europas reicher als jetzt vertreten. Die Klimainderung, welche im
Jungtertidr ansetzte und in der Eiszeit ihren Hohepunkt errcichle,
war den wirmeliebenden Tieren ungiinstiec und hat sie fast voll-
kommen nach Siiden verdringt. Der einzige Vertreter, den Plafypi
suleati angehdrend, niamlich unser P. eylindrus F. bildet in der
nordlichen Verbreitungszone der Gruppe eine nach Norden bis
n das Siidskandinavien und Déinemark ausgezogene Zunge, Die

zweite Art derselben Gruppe,

\[/*&"\Z‘\f/ P. cylindriformis Elt. bewohnt

_) & nur die Mediterranea. Die dritte

i ?7 “E europiische Art, P. evyurus Dul.

> B vertrit in der Mediterranca die

| :: sonsi in Indien und auf Philippi-

3 i nen heimatberechtigte Gruppe dur

e Platjpi oxyuri.

Der miozane P. Maravignae

o — zeigt viel Ahnlichkeit mit dennord-
7 et

Wenn es richtig ist, dann hitten

wir schon im Tertiar Europas drel
WNJ Platypus-Gruppen vertreten.

In glaube, dass eine Entfal-
tung der Plalypiden-Merkmale, wie
sie uns in dem P. Maravignae vor die Augen treten, nchen den
ganz ausnahmslos urspriinglichen Vertreiern der /piden (Hylesi-
nince) eine gemeinsame Abstammung vollkommen ausschliessen.
Ich bin ausserdem der Meinung, dass die Platypiden viel dlter sind
als dic /pid-n und vielleicht cinem besonderen Seitenstamm  der
urspriinglichen Phylophaga anzuheften sind. Datiir sprichf der ur-
spriingliche Typus der einfachen Tarsen, der ausgestreckte Koplf,

\ amerikanischen Platypi filiformes.

Fig. 3.
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die einfachen Kauplatten des Kaumagens und besonders der archa-
istische Larventypus (Textlig. 3.), der unter den Rhynchophoren
nirgends seinesgleichen findet. Danach, wenn wir uns Hand-
lirsch anfiigen, waren die Platypiden von dem theoretischen
Phytophagen-Stamm abzuleiten. Die Merkmale, welche diese Tiere
den /lpiden niahern (allgemeine Gestalt, Fiihler und Mundteile,
Fligeldeckenabsturz u. a.) nihern, wiren als Konvergenzerschei-
nungen, Folge dhnlicher Lebensweise, erklarbar.

Wie durch die Untersuchungen von Niisslin u. a. gezeigt
worden ist, sind die morphologischen Verhaltnisse bel den /piden
gar nicht so einfach und einténig, wie man sich vorstellen mochte,
Es zeigen sich besonders starke Divergenzen in der Ausbildung
innerer Organe, welche Niisslin gerade zur Aufstellung von 15
Unterfamilien gendtigt haben. Die /piden sind eben eine recht
heterogene Gruppe. Einbeitlich stellen sich nur die Hylesininen
dar, welche 14 (in Europa) Gattungen umfassen. Es sind dies
(nach Nisslin): Phiveophthorus, Phthorophlocus, FPhilocosinus,
Phlocotribus, Hylesinus, Prelevbius, Hylastinus, Xylechinus, Kisso-
phagus, Dendroctonus, Hylurous, Myclophtlus, Hylurgops und Hy-
lastes umlassen. Thnen stellen sich die Tomicinen s. lat. gegen-
iiber, welche 9 Gattungen umfassen: Drgocoetes, Taphrorychus,
Thamnurgus, Xylocleptes, Lymantor, Xyleborus, Anisandrus, Ips,
Pityogenes. Die tibrigen 11 Gattungen sind von Niisslin zu 10
Unterfamilien emporgehoben worden, da sie ,weder mit den
Hylesiniien, noch mit den Tomicinen s. lat. eine gesi-
cherte Verwandschaft zeigen® (Niusslin).

Wenn wir nun aus dem Tertidr ausschlicsslich die Vertreter der
Hylesininae bisher kennen gelernt haben, so ist es meines Erach-
tens nicht als ein Zufall zu betrachlen t), denn ware im Tertidr
das zahlenmissige Verhalinis der Hylesininen und sonstigen /piden
dem heutigen #hnlich, oder stehen die beiden Gruppen zu sich
auch in einem Verhiltnis wie: 1:1, so miissten wir schon auch
in diesem geringen Material einige Vertreter der lelzieren gefun-
den haben. lch méchte cin Beispiel aus Handlirsch heraus-
greifen, der uns diesc Wahrscheinlichkeit aufkldrt. Ich greife dic

Y Man beachte wohl den Sprung zum Quartir, der sich in dem oben
slehenden Verzeichnis der [piden beim Ubergane von den Hylesininen zu den

Ipinen kennzeichnet.
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ziemlich mit den /piden

heraus und gebe sie hier

gleichalterige Familie der Formiciden
tabellarisch genau nach Handlirsch

wieder.
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Fam. Formicidae, 308 — 121 174 ! 1 12| 3700
U.-fam. Camponotinae | 139 | — ‘ 16 86 1 61 1400
Dolichoderinae 25| — 12| 13 | — - 200
Myrmicinae 85| — 43 121 — — | 1300
oneringe 271 — 6 21 — — 600
Dorylinae 1 — l — — — 200

Ein Verhiltnis zwischen der Anzahl der

rezenten und fossilen

Arten ldsst sich hier nicht leugnen. Gehen wir aber noch einen
Schril weiter und priifen die rezente Entfaltung jener Insckten-
familien, welche fossil nicht bekannt sind, so ergibt sich {wenn wir
natiirlich von den Mallophagen abschen) folgende Ubersicht:

Die Tabelle macht uns wieder klar

Anzahl : nzahl wn .
Anzail ez Szl das Verhaltnis, welches zwischen der re-
Arlen Familien g .
e — = zenten Entfaltung und der Anzahl fossil
1— 50 ' 34 nicht bekannter Familien bestehl.
51—100 | 3 Man mége jetzt die Zahlenverhilt-
101—150 | 1 nisse der Ipiden vergleichen, die in der
151—200 3 nachfolgenden Tabelle zusammengestellt
201—5)30 - sind. In dieselbe habe ich nur die in
251—300 0 baimisek ) o
301—350 0 Europa heimischen Gattungen, aber mit
351—400 | 3 voller Anzahl der von der ganzen Welt
| bekannten Arten, eingetragen.
Es ist ersichtlich, dass die Tomicinen T =
mit 384 Arten und die tbrigen 10 Niiss- odﬁ | g
lin'schen Unterfamilien mit 503 Arten [——u-—] % |~
mehr Wahrsche[n]ic!:lkcit haben fossi.l be- Hylesininge 903 19
kannt gewarden zu sein, als die Hylesininen, | tomicinge 384 |—
die uns 19 foss. Formen gcliefert haben. | 10Ufam. Niissl| 503 [—
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Nach alledem bin ich der Ansicht, dass die hoheren Ipiden
im mittleren Tertiar Europas entweder gar nicht oder doch nur
noch sehr schwach entfaltet waren. Wir werden weiter unten ver-
suchen die hohe morphologische Spezialisierung der héheren Ipt-
den damit in Einklang zu bringen.

Hier miissen wir aber noch Nordamerika beriicksichtigen,
wo dic fossilen Insckten ziemlich griindliche Bearbeitung, bes. von
Scudder, gefunden haben. Merkwiirdigerweise finden wir aber
von den /piden dort noch weniger als in Europa. Von den ter-
tiaren Rhyachophoren zahlt Scudder 1883 738 Curculioniden,
12 Anthribiden, und 3 Ipiden auf, darin aber wicder nur Hylesi-
ninae. Ich bin nicht so ausgesprochener Kasualist, um all diesen
negativen Tatsachen Zufilligkeit zuschreiben zu kdnnen.

Es ist also im Tertiar Europas und Nordamerikas eine starke
Disproportion zwischen den Hylesininen und den héheren [piden
festzustellen.

Den Ausdruck ,héhere lpiden* habe ich oben sensu latis-
simo gebraucht und zwar, um den Hylesininen alle tibrigen /fpiden
gegeniiberzustellen. Nach Niisslin gelten aber nur seine Unter-
familien: Dryocoetinae, Thamnurginae, Xyleborinae und Ipinae als
hohere fpiden und die 10 iibrigen Unterfamilien mit ihren ur-
spriinglichen Merkmalen bilden keine morphologische Einheit, da
sie yweder mit den Hylesininen noch mit den Tomicinen
i.w. S.irgend eine nihere Verwandschaft zcigen*.
(Niisslin),

Dic Frage nach der Abstammung der /piden, die uns hier
am meisten interessiert, hai Niisslin nur in Bezug auf die Hy-
lesininen geldst, indem er festgestellt hat, dass sie sicher von den
Cossoniden abzuleiten sind. Die iibrigen /piden aber lassen sich
wegen threr morphologischen Merkmale nicht auf die Hylesininae
zuriickfithren, auch nicht die Fecoplogasirinen und dic meisten der
10 Unterfamilien von Niisslin. Die Hilesininen stehen also ganz
isoliert da und es liegt nahe, in Anlehnung an die Morphologie
und Paldontclogie die Hylesininen als besondere Fam lie zu be-
trachten, welche phyletisch mit den iibrigen /piden (die wohl auch
keine monophyletische Gruppe darstellen) nichts gemein hahen.
Die morphologischen Ahnlichkeiten im Bau der einzelnen Korper-
teilc und des Habitus sind wohl auf die Ahnlichkeit der Lebens-
weise zuriickliinrbar.
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Es fehlt mir der Grund dazu die Betrachtungen auf diesem
Wege noch weiter in die Einzelheiten hinein zu fihren. Die Auf-
klarung der phylogenctischen Verhaltnisse der [piden ist Sache
der Zukunft, Mir scheint nur eines festzustehen, namlich dass die
Hylesinidae nicht weniger Recht haben als besondere Familie zu
bestehen wie die Eccoplogastridae, und dass beide a priori mit-
einander und mit den /piden nichts gemein gehabt haben. /pidae
sind nach Niisslins Untersuchungen auch schr heterogen und
¢s erscheint nicht unwahrscheinlich, dass auch hier dic Affinitaten
durch Konvergenzerscheinungen vorgetiuscht werden. Die Phylo-
genic der Ipidae ist eine offene Frage; die Paldoentomologie hilft
uns hicr in ihrem heutigen Zustand nichts und es muss der Zukunfi
iiherlassen werden diese Verhalinisse aufzuklaren.

Wir haben hier nur noch eins zu crwihnen, um dic Be-
trachtungen zu Ende zu fithren. Wenn wir nidmlich auf dem Boden
der Descendenztheoric bleiben wollen, miissen wir annchmen, dass
sich /pidae anderswo als in Mitteleuropa entwickelt und erst all-
mahlich ihren urspriinglichen Wohnort crweitert haben. Denn es
ist nicht mdglich, dass sie sich erst im Jungtertiar entwickelten.
Die Paliontologie andercr Kontinente licfert uns aber kawvm zu
erwihnende Tatsachen tiber die Vergangenheit threr Faunen, die
wohl auch doch nicht weniger iippig dort als bei uns zu allen
Zeiten gedeihten. Die daraus entstehende Frage nach dem oder
den Entwicklungszentren der Borkenkifer muss cinem griindlichen
Studinm der vergleichenden Geographie derselben mit Hilfe an-
derer Disciplinen iiberlassen werden.

Nur noch cinige Worte iiber die Hylesiniden selbst. Der
Ursprung derselben ist wohl in der Jura oder Kreide zu suchen.
Dafiir spricht die hohe Entfaltung derselben im Alttertiar. Viel-
leicht rithrt auch der von Lartigue gefundene Frassgang von
einem der Viter der Hylesiniden. Die Hylesiniden sind haupt-
sichlich Nadelholzbewohner, die Laubholzfresser unter ihnen ha-
ben sich wahrscheinlich von den Nadelholzfressern herausspezia-
lisiert, einige gewiss erst im Tertidr, worauf das Alter der Néhr-
pflanze hinweist. Die Laubholz-Hylesinidae Europas beschranken
sich auf Oleaceae, Papilionaceae (darunter Krauter wie Trifolium
und Striucher wie Cylisus, Spartium, Ulex), Ulmaceae (Ulmus),
und Araliaceae (Hedera) als Haupt-, und Rusaceae und Fagaceae
als Nebenwirte. Von den Oleaceae kommt hauptsiichlich Fraxinus
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in Betracht, der fossil seit der oberen Kreide von Gronland be-
kannt ist und im Tertiar Europas weit verbreitet war. Papiliona-
ceae sind fossil wenig bekannt, Cyfisus istim Tertidr von Europa
und Nordamerika nachgewiesen worden. Ulmus ist erst seit dem
Oligocin sicher becannt und war im oberen Tertidr we't verbrei-
tet. Hedera ist aus dem Eociin von Frankreich bekannt geworden.
Rosaceae sind hauptsichlich aus dem Tertiar bekannt, fraglich aus
Kreide angegeben {Cratacgus).

Diec Gattungen sind meist aul cine Pflanzenfamilic be-
schrinkt, selten (Pleleobius) sind Gattungen Laub- und Nadel-
holzfresser.

Es gibt aber eine sehr interessante Gattung, welche in un-
serem fossilen Material dic Hauptrolle spielt und merkwirdiger-
weise auf die iltesten Vertreter der Coniferae sich beschrinkt.
Est ist dies die Gattung Phloeosinus, deren Arten sowohl in
Furopa, wie auch in Nordamerika ausschliesslich die Cupressineac
und Taxodieae befallen. Es ist zweifelsohne cine sehr urspriingliche
Gattung, deren Bliitc wahrscheinlich im Alttertidr zum suchen ist.
Im Bernsteinwalde miissen sie zu den gewdhnlichsten Hufcsmufpn
oehért haben. Heute ist die Gattung sehr artenarm und auch die
individuelle Entfaltung ist mit wenigen Ausnahmen sehr schwach.

Besonderer Erwihnung ist Myelophilites dubius Hag. wert.
Das Tier vercinigt in sich die Merkmale des Myelophilus und Hy-
lastes (vergl. Text). In dicsem Falle wirde dubius die Stammform
der beiden in ihr vereinigten Gattungen darstellen, deren Ent-
stehung im unteroligbcanen Bernsteinlande damit fixiert wiirde.

Mit Hilfe der Nahrungsverhiltnisse und bes. der geographi-
schen Verbreitung liesse sich noch manches erkliren, es wirde
uns aber zu weit fihren hier alle diese Betrachtungen vereinigen
zu wollen. Gliicklicherweise ist die geographische Verbreitung der
Ipiden von Kleine bearbeitet worden, so dass es nur eriibrigt
das von ihm gesammelte Material zu vervollstindigen und es in
eine fir die vergleichend-zoogeographische Studie mehr geeignete
Form umzukleiden. Selbstverstindlich haben auf solcher Basis ste-
hende phylogenetische Betrachtungen nur in Vereinigung mit an-
deren Disciplinen Wert und nur in ganz besonderen Fillen kann
reine Zoogeographic als Basis fiir phylogenctische Betrachtungen

verwendet werden.



