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O terminologji niektérych rodzajéw Wszolow,

Zur Nomenklatur einiger Mallophagengenera.
Podal
8. KELER, Bydgoszez.

Aus meinen Vorarbeiten zu einer Revision der Mallophagen,
resultierten nachstehende Bemerkungen iiber die Namensneu-
erungen, welche mit dem Krscheinen der Internationalen Regeln
der Zoologischen Nomenklatur von einigen Forschern fur nitig
gehalten wurden. Ich beschrinke mich hier nur auf die Bespre-
chung derjenigen wichtigsten Anderungen, welche im Grunde
mit, der Kinfithrung des Degeerschen Namens Ricinus im
Zusammenhang standen.

Im Prinzip ist den erwiihnten Regeln nichts vorzuwerfen,
besonders, wenn sie in ungefiihr der Form verfasst wiirden, wie
sis im Handbuche der Entomologic von Handlirsch redigiert
wurden. Kine rechtlich vollkommene d. h. alle Falle voraus-
sehende Verfassung ist mnatiirlich nicht méglich und, wo der
logische Sinn fehlt, da nutzt keine, wenn auch so strenge und
ausdriickliche Regel.

Das von so mancher Seite angefochtene Prioritiitsgesetz ist
schon oftmals Grund von terminologischen Verwirrungen ge-
wesen und diirfte in erster Linie einer Novellierung unterzogen
werden. Die Hauptschwiiche des Art. 25 der Regeln liegt meines
Erachtens darin, dass es laut Punkt & fiir die Giltigkeit des
Namens gentigt, wenn er ,in Begleitung einer Kennzeichnung
verdffentlicht worden ist“. Wir wissen aber wohl, wie wenig oft
manche regelrechte Diagnose oder gar wortreiche Beschreibung
erkennen liisst. KEs kommt also nieht so sehr darauf an, dass
die ,Kennzeichnung® iitberhaupt da ist, sondern, dass sie
unzwoifelhaft nnd eindoutig das beschriebene Tier erkennen
lasst. Manche der Liinnéschen Diagnosen sind dadurch ein-
deutig gemacht worden, dass sie anf Redis Bilder errichtet
worden sind, andere dagegen sind so unklar, dass sie nur Ver-
mutungen zulassen, und eben diese Vermutungen bilden die
subjektive Quelle von ewigen Namensinderungen, welche den
Fortgang der Forschung so ungemein hemmen.

#
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Roedil) fithrte die ersten Mallophagen in die Wissenschaft
ein und unterschied (gemeinsam mit Léusen) zwei Gruppen,
niimlich die der Vogel, Pollini, und die der Siugetiere, Pidoc-
chi. Sein Ubersetzer nannte die ersteren Pulices (Sing. Puler)
und die letzteren Pediculi (Sing. Pediculus).

Linné verriet dagegen ein schwiicheres systematisches
Gefiihl, wenn er in allen seinen Werken diese primiire Eintei-
lung nicht nur nicht zu verbessern verstand sondern alle Mal-
lophagen und Léuse in einer Gattung Pediculus vereinigte.

Wiihrend die Gattung Pedieulus Lin. (zwei ordines: Mal-
lophaga und Siphunculata von heute, einige Arten aus anderen
Ordnungen ungerechnet, enthaltend) in den leitenden Werken
von Linné, Fabricius u. a. bis iiber das erste Dezennium
des 19 Jahrh. fast ungeindert blieb, teilte sie Degeer, 1778%)
in zwei Gattungen ein, nimlich die Gattung Pedicwlus liinn.
mit den saugenden Arten, ,des poux*, und die andere, beissende
Arten umfassende, welche er ungliicklicherweise Ricinus nannte.
Er sagt selbst, dass er letzteren Namen wihlte ...,pour ne pas
en composer un tout nouveau, je me servirait du vieux mot
de Ricinus, qu'on peut rendre en Francois per celui de Ricin,
& qui a été donné & un certain petit Insect, gui se trouve
sur les boeufs & les chiens, mais qui d’ailleurs est une véri-
table Mitte?) & huit pattest. Degeeor wusste also selbst,
das der Name unpassend ist und fiir eine Milbe vergeben
wurde,4) er benutzte ihn aber trotzdem, nur um nicht elnen
neuen schaffen zun miissen.

TIm Jahre 1804 machte Hermann?) diesen Fehler wieder
gut indem er den fatalen Namen Ricinus in klassisch gewéhlten
Nirmus umtaufte, woriiber er Folgendes sagt: ,le nom de Nir-
mus, rapporté par Hesychins Lexic. t. IL p. 683, L. B. 1776,
comme synonyme du mot ¢derg, me paroit lui convenir mienx

1y Redi, Esperienze ete., Firenze 1663, Irste lateinische Ubersetzung
Amstelodami, 1671.

3 Degeer, Memoirs, vol. VIL 1778,

3 Von mir gesperrt.

$) Zwar nicht als giltiger Gattungsname aber als popularisierter
Name der Art Jrodes ricinus Lin, oft, bes. in Tieriiratlichen Handbil-
chern Ricinus, Rizin, Ricin genannt.

“ Hermann, Mem. apterol. 1804.
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que celui de Ricinus omployé par Degeer; ce dernier nom,
donné depuis long-temps i un genre de plante pourrait donner
lieu & des econfusions“. Kine vollkommen logisech und wissen-
schaftlich wohl begriindete Namensiindernng, um Verwechse-
lungen vorzubeugen.

Da der Name Rictnus nun einerseits im Pflanzenreiche fiir
eine (Gattung, andererseits im Tierrciche fiir ecine Milbenart.
(Irodes rieinus Linn.) vergeben ist, so hat es keinen Zweck
und keinen wissenschaftlichen Sinn denselben far eine Mallo-
phagengattung wieder herzustellen, nur weil es am iltesten ist,
worither weiter unten.

Prof. Dr Christian Ludwig Nitzsch war der erste,
welcher das Studium der Mallophagen ernst und daunernd be-
trieb. Leider war es ihm nicht gegeben noch vor seinem 1837
erfolgten Tode seine ausgozeichneten mit beispiellosem Ausdauer
und Liebe geschriebenen und mit zahlreichen artistisch und
naturgetreu ausgefithrten kolorierten und schwarzen Bildern
und Skizzen ausgestatteten d Binde von Notizen zu verdflent-
lichen. Ein wahres Symposium war es fiir mich, diese Manu-
skripte, welche mir durch dic Freundlichkeit von Prof. Dr L.
Briiel und Dr Ludwig in Halle zugéinglich gemacht wurden,
zu studiercn, und allzuoft wurde ich durch dem Scharfsinn,
den wissenschaftlichen Kritizismus, das feine systematische
Grefiithl und die peinliche Genauigkeit dieses durch den verfrithten
Tod in Vergessenheit geraflten Forschers verwundert. Zwar
gab sich sein Nachfolger am Katheder der Zoologie in Halle,
Prof. Giebel die grosse Mithe anf, Nitzsch’s Nachlass zu
verdffentlichen 1), er war aber niemals ein Kenner dieser Gruppe
und das von ihm herausgegebene Nitzsch's Werk ist weit
entfernt von dem, was Nitzsch selbst zu schaffen beabsich-
tigte.

Nur ein vorliufiger Prodromus der neuen Systematik der
Mallophagen mit beispielsweise angefithrten Arten wurde von
Nitzsch selbst 1818 veriffentlicht, ?) und dieses Verzeichnis

1y Insecta Epizon,.. nach Ch, L. Nitzsch’s handschriftlichem Nach-
lass von C. G. Giebel bearbeitet, Leipzig, 1874,

?) Ch, L. Nitzsch, Die Familien und Gattungen der Tierinsekten,
als ein Prodromus der Naturgeschichte derselben. (Germar's Magazin, Bd.
5, 1818).
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ist fiir die weitere Gestaltung dieser Gruppe ein Leitfaden go-
worden., Es ist die erste aunf streng wissenschaftlicher Basis
ruhende Arbeit iiber die Mallophagen und dieser muss der erste
Platz vor Linné und anderen &lteren Autoren geriumt werden,
wenn es auch hie und da mit dem Priorititsgesetz nicht in
Einklang gebracht werden sollte, was aber tatsiichlich, wie wir
sehen werden, die wahre Priorititsharmonie nirgends beein-
trachtigt.

Nitzsch's systematische Einheiten sind nicht denen von
heute homeolog. Kr spricht (1818) von ,Familic® Mallophaga
und teilt dieselbe wieder in zwel ,Familien¥ ein, die er mit
Buchstaben 4 und B, baw. I und JI bezeichnet. Die Iamilien
der zweiten Ordnung teilt er wieder in Gattungen und diese
in Untergattungen ein. Seine Einteilung sieht folgendermassen
aus:

Familie Mallophaga Nitzsch 1818, {(Pediculus Lin. p. p, Rici-

nus Deg.).

Ischnocera Kellogg1896 (Familie 4 Nitzsech 1818, Philopteridae

Nitzsch in Burm, 18381).
Gattung Philopterus Nitzsch 1818, 281, 288,
Untergattung Docophorus Nitzsch 1818, 289,
Nirmus (Herm. 1804) Nitzsch 1818, 201,
Lipewrus Nitzseh 18185, 292,
r Gondodes Nitzach 1518, 203,
Gattung T'richodecles Nitzsch 1818, 281, 294
Amblycera Kellogg 1896 (Famil. &3 Nitsch 1818, Liotheidae
Nitzsch in Burm. 15838),
Gattung Liothewsr Nitzsch 1818, 281, 296.

Untergattung Colpocephaium Nitzsch 18185, 298,

Menopon Nitzsch 1818, 299,

Trinofon Nitzsch 1818, 300,

Furenwm Nitzsch 1818, 501,

Laemobothrion Nitzseh 1818, 301,

s Physostomum Nitzsch 1818, 302,
Gattung Cfyropus Nitzseh 1818, 281, 302,

In seinen Manuskripten spricht jedoch Nitzsch meist,
besonders in den spiiteren, nach 1818 geschriebenen Binden,

von Familien der Docophori, Nirmi, Lipewri ctc., welche er

"
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n
"
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n

B Burmeister ist oft {dlschlich als Autor einiger systematischen
Begriffe betrachtet. Er befasste sich iiberhaupt nicht perstnlich mit Mal-
lophagen und, was er dartiber in seinem Handbuche veriffentlichte, stammt
von Nitzsch's Manuskripten, Laut Art. 21 der Intern. Reg. muss es
immer Nitzsch in Burm. 1838 heissen.
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meist maerocephali, medii, filiformes etc. nannte. Er fiihlte also
offenbar, dass eine Verschiebung des ganzen Systems nach oben
nétig sein sollte. Die obigen Gruppenbegriile sind also mit den
heutigen so zu homologisieren, dass die Familie Mallophaga
dem Ordo, die beiden Familien 4 und B den Subordines, die
Gattungen den Superfamilien und die Untergattungen den Fa-
milien von heute entsprechen.

Ausser Nirmus Herm. sind alle Namen neu. Nach dem
oben gesagten kam Ricinus Dogeer iiberhaupt nicht mehr in
Frage und wurde nur bei den Gattungen Philopterus, Tricho-
dectes und Liotheum als Synonym aungefiihrt, neben Pediculus
Linn. und Nirmus Herm., de Olfers, Leach.

Obiger Entwurf der Systematik und Terminelogie der Mal-
lophagen blieb ohue Anderungen bis zu Jahre 1906, also fast
100 Jahre lang bestchen. Die Subgenera Nitzsch’s wurden
natiirlich inzwischen zu Gattungen erhoben und durch mehrere
neue bereichert. Besonders Piaget machte sich in den Jahren
1868—1891 nm die Bereicherung des Artenschatzes verdient,
der Grundriss der Systematik blieb aber ungeiindert, ebenso
wie die Terminologie, welche ihre Dienste mit einigen wenigen
Ausnahmen, welche von Rudow und Piaget stammen, voll-
kommen befriedigend leistete.

Frst 1906, schien es Neumann,?!) er miisse die einge-
biirgerte Terminologie dem damals neu geschaffenen internatio-
nalen Code der zoologischen Nomenklatur streng anpassen und
damit wurden die terminologischen Umwélzungen zum Starten
oebracht. Die von Neumann und anderen Verfassern vorge-
nommenen terminologischen Anderungen wurden von Kellogg
1908 ?) ignoriert und erst von Harrison 1916 %) festgesetst.
{Iberhaupt hielten sich die amerikanischen Schriftsteller an die
alte, die europiischen bis in die heutigen Tage an die moder-
nisierte Terminologie.

Es ist nun meine Aufgabe, auf Grund ausfiihrlicher lite-
rarischer Studien und unter Anwendung nicht des blossen Buch-

1y Neumann, Notes sur les Mallophages. (Bull. de la Soe. Zool. de
France, 31, 1906, p. b4—60).
) Kellogg, Mallophaga in Wytsman Gen. Insect. fase. 66, 1908
3 Harrison, The Genera and Species of Mallephaga. (Parasitology,
9, 1916).
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stabens, sondern des logischen Sinnes des internationalen Code
die durchgefiithrten Neuerungen in der Terminologie kritisch zu
beleuchten und in richtige Bahnen zu lenken,

1. Docophorus oder Philopterus,

Neumann meint, dass der Gattungsname Docophorus
Nitzsch durch Philoplerus Nitzsch zu vertreten sei, weil
nach den intern. Reg. ,Quand un genre est subdivisé en sou-
genres, le nom du sousgenre typique est le méme que ceclui du
genre“, (Art. 7:  Kin Gattungsname wird zum Untergattungs-
namen, wenn die Gattung zu Untergattung wird, und umge-
kehrt“!). Neumann verstand die betreffende Regel irrtiim-
lich und ausserdem ignorierte cr die Tatsache, dass Nitzsch's
Untergattungen schon seit Langem zu Gattungen erhoben wurden.

Alle Untergattungen Nitzsch’'s waren immer stillschwei-
gend im Sinne von Gattungen gebraucht. Wenn es auf den
Buchstaben kommt, so kann ich feststellen, dass es Giglioli
im J. 1864 war, welcher die von ihm behandelten Untergattun-
gen Nitzsch's, ndmlich Lipeurus, Docophorus und Nirmus,
zuerst ausdriicklich Gattungen nannte, und von der Gattung
Docophorus Nitzsch die neue Gattung Doecophoroides Denny
{in Gigl.?) abtrennte. Also ganz im HKinklang mit Art. 7 ist
der Untergattungsname zum Gattungsnamen geworden, wenn
die Untergattung durch Giglioli zur Gattung erhoben wurde.
Neumann meinte wahrscheinlich, dass eine der Untergaitungen
von Nitzsch mit dem Gattungsnamen s. str. belogt werden
sollte, er hatte aber nicht erwigt, dass die Regeln keine retro-
spektive Wirkung haben in dem Sinne, dass dasjenige, was ein
alter Forscher nicht machte, von einem jiingeren gemacht werden
diirfte. Mit anderen Worten, wenn Nitzsch keine seiner Un-
tergattungen mit dem Gattungsnamen s. str. belegt hatte, so
darf es kein spiiterer Autor tun. Wiirde nicht eine Hebung von
Untergattungen Nitzsch's zu Gattungen stattgefunden, son-

Y Von mir gesperrt.

) H. Giglioli, On some parasit, ing. from China. (Quart. JL Micr.
Sc., IV. N. 8., London, 1864). Der Name Docophoroides stammt laut G i-
gliolis Mitteilung aus einem Manuskript Denny’s iiber Exotie Anoplura.
Diese Arbeit Denny’s wurde nicht versffentlicht. Als Autor der neuen
Gattung muss Denny gesotzt werden.
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dern wiirde die Nitzsche Gattung Philopterus weiter in Gat-
tungen oder Untergattungen aufgeteilt, dann Dblicbe es dem
Bearbeiter frei den Namen Philopierus fiir eine der neuen Gat-
tungen bzw. Untergattungen zn benutzen, laut Art. 30. Eine
solche Aufteilung fand aber bisher mnicht statt.

Nach dem oben gesagten muss also die besprochene Gat-
tung nicht Philopterus sondern Docophorus Nitzsch heissen.
Der Name Philopterus kann bei einer zukiinftigen Bearbeitung
fiir cine neue Gattung benutzt werden. Vorliufiz ist es aber
als ein der Gattung iibergeordneter, mit dem Familiennamen
Philopteridae Nitzsch in Burm. (sensu Kellog) synonymer
Begriff zu betrachten, #hnlich den Begriffen von Pediculus Linn.,
Carabus Liinn., Vespa Linn. u. dgl

2. Nérmaus Herm. (sensu Nitzsch) oder Degeeriella
Neumann.

Man schrieb und schreibt meist irrtiimlich Nérmus Nitzsch,
anstatt Nérmus (Herm.) Nitzsch.

Uber Nirmus Hermann sagt Neumann (le. p. 55—5b6)
dass, wenn der Name mit Ricinus Deg. eindeutig ist, und Ri-
cinus Deg. mit Ric. fringillae Deg. an erster Stelle mit Phy-
sostomum Nitzsch gleich zu setzen ist, dann ist Rie. fringil-
lae Deg. auch als Genotype fir Nirmus Herm, zu setzen und
folglich muss Nérmus Herm. als Synonym zu Physostomum
Nitzsch gesetzt werden. Physosfomum Nitzseh muss nun
Ricinus Deg. heissen, mit den Synonymen Nérmus Herm. und
Physostomum Nitz., und Nirmus Nitzsclh ist als nomen pre-
occupatum umzutaufen, Fiir den letzteren Namen fithrte Neu-
mann den neuen Namen Degeeriella ein.

Abgesehen davon, dass es gewagt und ernsten Zweckes
beraubt war, einen unzweifelhafi eindeutigen (niemand war je
mm Zweifel, was tiir Tiero der Name Nirmus bezeichnet) und
iiber ein Jahrhundert alten Namen durch einen neuen zu er-

sotzen nur, weil es schien, dass der iltere Name hesser am Platz
wiire, sind Neumanns Folgerungen irrig, denn:

1) Der Name Nirmus Herm. wurde von Nitzsch regel-
recht fiir eine der Teilgatiungen benutzt?) und enthielt in

1 Im Einklang mit Art. 50 der internat. Regeln.
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diesem sekundir festgesetzten Begriffe keine der von Degeer
aufgezihlten Arten. Degeer kannte nimlich keinen Nirmus
im Nitzseh’s Sinne. Neum ann ignorierte diesen wissenschaft-
lich und terminologisch berechtigten und begriindeten Schritt
und zielte nur darauthin, den iilteren Namen durchzusetzen.

2) Nirmus Herm. (sensu Nitzsch) kann folglich mit
keiner der De geerschen Arten als Type belegt werden und
deshalb kann er nicht mit Physostomum Nitzsch synonym
werden. Daraus, dass Nenmann Nitzsch’s Berechtigungen
bei der Neuaufteilung der (iruppe ignorierte!), folgte der Un-
sinn, dass zwei Namen von zwei weit entfernten, gut prizi-
sierten und allgemein bekannten Artengruppen zusammenge-
worfen wurden, lediglich um einen vollkommen unpassenden,
doppelt priaoccupierten Namen deshalb durchzusetzen, weil er
ilter ist.

3) Wollte schon Neumann unbedingt den Namen Rici-
nus Deg. fiir eine Mallophagengattung erhalten, was er letzten
Endes, sich streng an den toten Buchstaben der Nomenklatur-
regeln haltend, und dem wissenschaftlichen Sinne derselben,
sowie auch dem Ratschlag (Art. 1), wonach botanische Namen
zu vermeiden sind, zuwider machen diirfte, so blieb es ihm frei
eine Revision der ganzen Gruppe zu unternehmen und den
Namen Ricinus dhnlich fiir cine neue Artengruppe (Gattung
oder Untergattung) zu benutzen, wie es Nitzsch mit dem
Namen Nirmus Herm. machte. Er tat es aber nicht und be-
guiigte sich mit einer leeren zeitraubenden und die wahre For-
schung hemmenden Namensspielerei.

Wie aus obigem erleuchtet war die von Neum ann durch-
gefiihrte Namensiinderung unberechtigt und folglich muss Nér-
mus Herm. wieder an Stelle von Degeerielle Neum. herge-
stellt werden.

Im J. 1908 beschiftigte sich noch einmal Enderlein?)
mit der Krage ,Ricinus-Nirmus®. Ahnlich wie Neumann,

! Es ist ausdriicklich zu betonen, dass Nitzsch noch keine No-
menklaturregeln kannte und sich nur nach seinem logischen Sinn rich-
tete. Wenn er doch im Binklang mit modernen Bestimmungen blieb, so
ist es ein Beweis, dass er scine Schritte grindlich durchdachte,

*) Enderlein, Die Ins. d. antarkt. Geb. (Dtsche Sadpol. Exped.,
Bd. 10, Zool. 11, Berlin, 1908. p. 447 Fussnote).

.



ENTOMOLOGICENE. T, XIV-XY 321

ignoriert er die von Nitzsch durchgefithrte Einschrinkung
des Begrifles Nirmus Herm. und setzt ihn als Synonym zu
Ricinus Deg. Physostomum Nitzsch wird dadurch giltig. Den
Vorgang erklirt or durch die Annahme, Ricinus cornicis Deg.
sel ein Nérmus?), nimlich Néirmus varius Nitz., welcher wieder
synonym mit Pediculus corvi coracis Lin. sein soll, und des-
wegen muss Ricinus corvi coracts 1iin, als Type der Gattung
gelten,

Diese Annahme ist jedoch vollkommen unhaltbar, weil 1 e-
geers Rieinus cornicls, welcher auf Taf. 4 Fig. 11 abgebildet
ist, ohne allen Zweifel einen Menopon Nitz. darstellt, nimlich
mit ziemlicher Wahrscheinlichkeit Mernopon mesolencum Nitzseh.
Nitzsch selbst (1818) fiithrt Ricinus cornicis De g. als Synonym
unter mesolewcum aul.

Im J. 1911 beschiftigten sich nochmals mit den termino-
logischen Fragen Johnston und Harrison.?) In Bezug auf
die Frage , Ricinus-Nirmus® bringen sie nichts Nenes, den Namen
Degeeriella Neumann akzeptierend. Uber , Rieinus-Physosto-
mum® vergleiche man unten.

5. Iicinus Deg. oder Physostomaran Nitzsch.

Dass Neuma nn Ricinus Deg. an Stelle von Physostomum
Nitz. scbzte, habe ich schon erwihnt und oben als unannehm-
bar widerlegt. Nitzsch hatte das Recht Degeers Namen
dhnlich dem von Il ermann fiir eine der nenen Untergattungen
zu gebrauchen, er tat es aber nicht, weil er den Namen fiir
irrefithrend hielt, worin ich mit ihm vollkommen iibereinstimme.

Johnston & Harrison (le.) moinen, dass Ricinus Dog.
nicht tiir Physostomum N it z., sondern Liothewm Nitz. eintreten
soll, weil ,Rie. fringillae De g. must pass into Liotheum before
1t can reach?) Physostomum. Thoe last mentioned must be the
type-subgenus (in the Nitzschiun sensc) of Liothewm, i. e. of
Ricinus, since it includes the type of the genus“. Die Verfasser
machen denselben Feliler wie Neumann, nimlich betrachten
Nitzsch’s grundlegende Kinteilung der Mallophagen als nicht

3 Heil. Nirmus Herm, sensn Nitzsch.

H Johnston & Harrison, Notes on some Mallophaga generic na-
mes. (Proe. Linn, Soc. N. 5. Wales. Bd. 86, pt. 2, No. 142, 1911, p, 321 —528),
%) Von mir gesperrt,

o
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existierend und die stattgefundene Erhebung seiner Subgenera
zum Range von Gattungen als nicht stattgefunden. ine be-
queme Methode, Neuerungen einzufiihren. Das Wettrennen
bergab, die Prioritit nach dem Prinzip, welche Stelle zuerst
erreicht wird, ist ein seltener Beispiel gedankenloser Namens-
spiclerei.

Da ich den Namen Ricinus widerlegt habe, so muss na-
tiirlich in der Zukunft wieder Physostomum Nitzsch resti-
tuiert werden.

4. Ricinus Deg., Liothewm Nitz. oder Colpocephaluin
Nitzsch.

Anch der gute von alters her bekannte Colpocephalum
Nitz. blieb nicht von der terminologischen Spielerei verschont.

Neumann (le.) meint, diesen Namen durch ZLiotheum
Nitz verdringen zu miissen aus ihnlichen Griinden wie bei
Docophorus. Aus denselben, dort eriirterten Griinden halte ich
es aber fir nicht annehmbar. Liothewm ihnlich wie Philopterus
bleibt einem zukiinftigen Monographen dieser Gruppen frel fiir
eine neue Artengruppe zur Verfiigung, bis dahin sind aber
beide mit den betreffenden Familiennamen (Liotheidae bzw. Phi-
lopteridae) gleichbedeutend.

Es scheint wohl nicht mehr nitig zu sein, Johnstons
& Harrisons (le) Annahme zu widerlegen, dass Rieinus fiir
Liotheum eintreten soll. Durch den Vorgang der Verfasser (/Ri-
cinus Deg. fir Liothewm Nitz.) wurde nun Colpocephalum
Nitz giltig und soll als ein Synonym ,Liotheum Neumann®
erhalten werden. Esist einleuchtend, dass dieses neue Synonym
eine vollkommen zwecklose Belastung der Nomenklatur dar-
stellen wiirde, wollte man sie tatsichlich bewahren.

1916 liess aber Harrison Colpocephalum Nitz. doch ein
Colpocephalum bleiben. Liothewm Nitz. und Physostomum
Nitzsch fithrte er als Synonyme zu Ricinus Deg. auf.

Man erwiige nun, ob cs der Miihe wert war all diese Na-
mensinderungen durchzudenken und durchzufithren, bloss um
einem #lteren Namen Platz zun machen und dem Buchstaben
des Priorititsgesetzes tren zu bleiben. Ich meine nicht, dass
dies von den Verfassern des Priorititsgesetzes bezweckt war,
Es ist aber dringend notig, dass das Gesetz einer Novellierung
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unterzogen werde, welche dergleichen Fille fir die Zukunft
unmiglich machte. Eine von verschiedenen Zoologen vorge-
schlagene Liste von eingebiirgerten Namen, welche aus dem
Bereiche Priorititsgesetzes weggeschaft werden sollen?) diirfte
unter der Bedingung der Vollstindigkeit vom grossen Nutzen
sein.

Streszczenie.

W artykule powyzszym omdwione sg krytycznie wprowa-
dzone glownie przez francuskiego auntora Neumann'a w roku
1906 zmiany nazw wszoléw. Wszystkie oméwione zmiany uwa-
zalem za stosowne zniedé ze wzgledu na to, iZ nie posiadaly
one nalesytego uzasadnienia wzgledami naukowej systematyki,
nie usuwaly bowiem nazw mylnych lub mogacych powodowac
nieporozumienia, lecz przeciwnie polegaly ua tym, iz starano sig
wprowadzi¢ nazwe Dogeera Ricinus w miejsce utartej 1 dobrze
przez Nitzsch'a zdefiniowanej nazwy Hermann'a Nirmus. Po-
niewaz nazwa Ricinus D ¢ g. jest juz zajeta w botanice, a z drugie]
strony moze wprowadzié w blad ze wugledu na to, iZ jest ro-
wnoczeénie nazwsa gatunkowy znanego kleszeza (Irodes ricinus
Linn) i w {ym znaczeniu zostala w podrecznikach spopula-
ryzowana, uwazam wprowadzenie jej do rzedu wszolow za nie-
wladeiwe.

1y Die von IHandlirseh im S-ton Bande des Handbuches der kn-
tomologie versflentlichte Liste von Namen, welche laut Regel VIII nicht
mehr umgestossen werden sollen, enthiilt u, a. auch die uns interessie-
renden Namen Colpocephrlum Nitz., Docophorus Nitz., CGyropus Nitz,
Lipeurus Nitz, Menopon Nita., Néirmus Herm. und Prickodectes Nitz,
denen die Namen Gowniodes Nitz., Trinofon Nitz., Kurewm Nitu, Lae-
mobothrion Nitz und Physosiomum Nit z. hinzugefiigt werden sollten.
s sind niimlich alles Namen, welche mit der ersten grundlegenden Be-
arbeitung der Mallophagen geschaflt worden sind und dber ein Juhrhun-
dert lang allgemein im Gebrauch waren,



