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Le matériel dont on traite dans ce travail a été recueilli
en 1958 par mgr. A. Szczepanski, directeur de la Station
Hydrobiologique de Mikolajki de 1’Académie Polonaise des
Sciences. On avait utilisé un piége lumineux (la source de la
lumiére étant une ampoule électrique), imaginé par le Dr.
N. Botnariuc de la Faculté de Biologie de Bucarest, piége
dont la principale particularité consiste dans le fait que les in-
sectes attirés par la lumiére pénétrent directement dans un
flacon contenant de Il’alcool, et qui doit étre remplacé de
temps en temps; cet engin sera ultérieurement décrit par son
auteur. Le piege avait été installé, d’aprés les indications que
le Dr. N. Botnariuc avait donné au mgr. Szczepanski
au cours de la visite qu’il fit en Pologne — printemps 1958 —,
a la Station de Mikotajki, sur les bords du lac Sniardwy. Ce
matériel fut recueilli avec beaucoup de soin, transporté a Bu-
carest par mgr. A. Chodorowski, et, une fois le triage des
grands groupes fini, les Trichoptéres me furent confiés par
M. Botnariue,

Le paysage au milieu duquel se trouve le lac Sniardwy est
un paysage postglaciaire typique; c’est une mosaique de
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foréts de coniféres, de champs labourés, de marécages et de
bassins aquatiques, dont les uns sont temporaires, les autres
permanents. Le littoral du lac est, en proximite de la Station,
bordé de Phragmites communis L.; cette bordure est inter-
rompue ci et la par des portions de littoral sablonneux ou
sablonneux-pierreux. Il n’y pas de plantes a feuilles étalées
sur la surface de l'eau, tandis que la végétation submergée
est représentée par Elodea canadensis et par Fontinalis. Le lac
est environné de foréts de coniféres, est ses bords sont plantés
d’Alnus glutinose Gaertn. Je détiens ces renseignements de
Mme W. Szczepanska que je remercie chaleureusement.

Les récoltes furent faites entre le 29 mai et le 13 octobre
1958, a d'intervalles dont le moindre est de 3 jours, mais qui
ne dépassent pas une semaine (& une seule exception prés).
Les échantillons furent prélevés aux dates suivantes: 29. V,
1. VI, 3. VI, 6. VI, 9. VI, 15. VI, 18. VI, 21. VI, 24. VI, 27. VI,
30. VI, 3. VII, 6. VII, 9. VII, 12. VII, 15. VII, 21. VI, 29. VII,
2. VIII, 5. VIII, 8. VIII, 13. VIII, 16. VIII, 19. VIII, 22. VIII,
25. VIII, 28. VIII, 1. IX, 4, IX, 9. IX, 15. IX, 19. IX, 3. X,
6. X, 10. X, 13. X. Dans cing échantillons seulement les Tri-
choptéres manquaient, a savoir dans ceux du 26. V, 12. VI, 18.
VII, 12. IX et 16. X. Dans la plupari des échantillons les Dip-
téres marquaient une écrasante supériorite quantitative; ils
étaient suivis, en ordre décroissant de I'importance du peint de
vue quantitatif, par les Trichopteres, les Lépidoptéres est les
Ephémeéroptéres, d’autres Ordres etant beaucoup bplus faible-
ment représentés.

Le matériel de Trichoptéres est trés riche, il s’agit d'un
total d’environ 8-10.000 exemplaires appartenant seulement
a 48 espéces. Le tableau que nous présentons ici comprend la
liste des formes déterminées, en ordre systématique, ainsi que
la situation exacte de ces formes dans les 36 échantillons.
Dans deux cas seulement les exemplaires 0T et @9 apparte-
nant a chaque espéce n’ont pas été dénombrés avec précision;
il s’agit des échantillons énormes du 29. VII et du 16. VIII,
dont le premier contient environ 2.500 a 3.500 exemplaires, et
le second au moins 1.500; dans ces deux cas nous nous conten-



Dates des captures |y v | 1.vi | 3.vi | 6.vI | o.v1 | 15.vI | 18.v1 | 21.v1 | 26.v1 | 22.v1 | 30.v1 | 3. vir || 6.viI | 9. viI | 12.viD | 15.VID | 21.vir | 20.vir | 2. v | 5. vinn | 8 vinn |13, vin| 16.vin |19, vinn | 22, vinn | 2. vinn | 2s vin| L1x | 41x 9.IX |15IX | 19.IX | 3.X | 6X | 10.X | 13. X
Espéces

1 |Agraylea multipunctata Curt. 18 63 | 138 3d 14 3d 8d 29 14 14

2 |Agraylea pallidula McL. 13 14 "4 44 28

3 | Hydroptila pulchricornis Etn. 18 18 | 5%5 | 39 | 29 G| 08 | 10 4¢ | ++) 14 | 1319 18

4 |Hydroptila cornuta Mos. 13

5 |Hydroptila sparsa Curt. 33

Hydroptila femoralis Etn. 13

6 (= lineoides Dalman?) . 28

7 |Orthotrichia tetensii Kolbe 18 1é | %4 28 | 29 1

8 |Ozyethira costalis Curt. 63 78 | 28 140 8 13 13 1g (-'4--:- 4| 384 84 ++ 24

9 |Ecnomus tenellus Ramb. 14 3 1308 | 58 | 38 3, | |'ed | 1o | SE|THE|BS| 23| e 43
10 |Polycentropus flavomaculatus Pict. 23 13 19 13 13 ? g 18 13 li g 103 +++ 22‘3 gg ;g ++ 23 18 198 ; g
11 |Neureclipsis bimaculata L. 18 19 14 79 (3-) 12
12 |Holocentropus dubius Steph. 1 ?
13 |Holocentropus picicornis Steph. i g 19
14 |Cyrnus crenaticornis Kol. 183 | 14 18 | 13 | 24 93 ++++ | 878 | 264 48 | ++ 54
.15 Cyrnus trimaculatus Curt. 3d 28 +++ lg ?2‘ lg g ; g T+ | 3% g g 14
16 [Tinodes waeneri L. 19 Ggg 2?3‘ fgg 43 19 24 14 ‘:g g?g :lgg 1§ -(E'-;d‘) ggg fgg zg ii 533 %gg 158 14 233‘ g?‘?- gg :g 14
17 |Lype phaeopa Steph. %‘g 43 * ?g 43 ‘;g gg fg + gg ?g ++ ig 13 33
18 |Psychomyia pusilla Fbr. e 19 13?5 338‘ ;gg g+:li-_+ 8y i g | (3-)
19 |Hydropsyche sp. (2 Q) 12 - 19 29 19
20 |Leptocerus cinereus Curt. ) B N 58 28 +++ 54 14 3d 14
21 |Leptocerus aterrimus Steph. — r ; g 52 g 1998 684 T4+ | 924 284 14 ‘: g ++ 29
22 |Leptocerus annulicornis Steph. B 1 13
23 |Leptocerus migronervosus Retz. B o 148
24 [Leptocerus senilis Burm. gg 18 (119%‘)
25 [Leptocerus fulvus Ramb. ’ o 13 | 13
26 |Leptocerus dissimilis Steph. 28
27 |Mystacides azurea L. B 7_% 13
28 Myitagjfies nigra L. 13 24 13 +++ gg + 1g 13 13 - -
290 Mystacides longicornis L. 16 | 58 | | ‘5 T+ q;g ¥ 18
30 [Oecetis lacustris Pict. IR | BE i - 33 53 +++ | 343 |[314 18 18 |(+++ |18 148 13 |184 18
31 Decetis ochracea Curt. o R e N | 13 18 14 33% lgg +++ | 218 | 34 938 |+ + | 29 13 | 1¢
32 Pecetis furva Ramb. o - 19 19 12 29 } g
33 Wmymia tineiformis Curt. - - } g 15 3¢ g+i li g 22-)
3 Molanna angustata Curt, i s | 158 | 18 3¢ | 53 | 99 0h | e2e | %8 +++ | 349 38 14 203 | 14
35 Molanna albicans Zett I 18 93 218 | 159 | 64 28 | 18a ++ | 9¢ 28 18 83 | 24
36 |Agrypnia pagetana Curt. ] 7 24
37 Phryganea grandis L. e T | ] S a
38 |Phryganea striata L. 63 19
39 [Limnophilus rhombicus L. - 18 13
40 Limnophiius borealis Zett. 13
41 [Limnophilus politus McL. 13 63 |1543 | 2448
42 [Limnophilus decipiens Kol. - 28 138 18
43 [Limnophilus fuscicornis Ramb. 13
44 Limnophilus sp. (fuscicornis?) (QQ) 19 39
45 |Anabolia sororcula McL. e 243
46 Halesus radiatus interpunctatuzsett. 13 13 :lig 13
47 Apatania auricula Forssl. 13 13
48 [Goera pilosa Fbr. 16 |38 |we | 38 | 20 18 2 3 23

49 Leptocerus spp. (QQ) 12 59 229 82 179 49 + + qq. @ 12

50 Decetis spp. (QQ) 33 ++ 109 29 ++ 192

51 |Hydroptilidae wvar. (QQ) 19 53'9 189 12 rares 69 16 @ 49Q 19 8¢9 19 39 ii_l_ qgi;‘::: ern? 239 |++++ qq. ¢ 19 59

52 ystacides spp. (QQ) 19 29 19
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tons d’indiquer I’abondance des exemplaires de la plupart des
espéces par des croix (+, ++, +++, ++-++, +++++).

Le tableau nous permettra de réduire a trés peu le texte
proprement dit de ce travail.

CONSIDERATIONS SUR QUELQUES FORMES

1. Leptocerus aterrimus Steph. Comme on ’avait remarqué
depuis longtemps (Mac Lachlan, 1874-1880, p. 303), c’est
une espéce trés variable dans la coloration de la téte, des
antennes et des ailes. Les deux formes (foncée et péile) co-
existent toujours dans nos matériaux, la forme foncée étant
toujours nettement dominante.

2. Molanna palpata McL. Cette espéce est considérée par
Forsslund (1932, p. 11; et alt.) comme synonyme de M. albi-
cans Zett., et c’est pour cette raison que nous adoptons ce
dernier nom.

3. Limnophilus politus McL. Cette espéce est extrémement
variable, tant par sa coloration que par les détails de la struc-
ture de l’armature génitale .

4. Les 99 de Limnophilus sp. (29. VII et 2. VIII) n’ont mal-
heureusement pas pu étre déterminées; il est possible, mais
non certain, qu'il s’agisse de L. fuscicornis Ramb.

3. Halesus radiatus Curt. Nous rencontrons dans nos ma-
tériaux une des nombreuses formes de cette espéce trés va-
riable, il est possible que la région des lacs masuriens se trouve
dans la zone d’,,overlapping” des deux sous-espéces, radiatus
Curt. et interpunctatus Zett. (voir Schmid, 1951, p. 15 etc.).
En tous cas, compte tenu du dessin des ailes antérieures et
de certains caractéres génitaux, mnous sommes en droit de
considérer qu’il s’agit ici de H. radiatus interpunctatus Zett.
D’ailleurs, c’est H. interpunctatus Zett. qui avait été cité de la
region des lacs masuriens (Szczepahska, 1958).

6. Dans la grande majorité des cas, il ne nous a pas été
possible de faire des déterminations spécifiques pour les @9
des Hydroptilides, de Leptocerus, Oecetis et Mystacides; elles
ont été dénombrées comme telles & la fin du tableau.
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CONSIDERATIONS FAUNISTIQUES ET ZOOGEOGRAPHIQUES

Des 48 espéces dont la présence a pu étre démontrée dans
le matériel étudié par nous, 43 étaient déja citées de la région
des lacs masuriens, et il n’y a rien de particulier & dire & pro-
pos d'elles (voir le travail de synthése de Szczepanska
(1958), dans lequel on rassemble toutes les indications biblio-
graphiques concernant les Trichoptéres des lacs masuriens,
d’aprés Ulmer, Raciecka, Demel, Rzoskaet Szcze-
panska). Cing espéces sont citées pour la premiére fois de
cette région, et nous allons les passer en revue.

1. Hydroptila cornuta Mos. Connue jusqu’a present d’An-
gleterre, du Danemark, de Norvege et de Suede. Nous avons
rencontré un seul 7 (13. VIII). Espéce nouvelle pour la faune
polonaise.

2. Lype phaeopa Steph. Tous les exemplaires de Lype du
matériel que nous avons eu sous les yeux peuvent étre rappor-
tés sans aucun doute a cette espéce. Il est curieux de consta-
ter qu’on avait cité de la région des lacs masuriens seulement
L. reducta Hag.

3. Molanna albicans Zett. Il est aussi curieux de savoir que
cette espéce, représentée par un grand nombre d’exemplaires
dans nos échantillons, et dont la répartition dans les lacs masu-
riens est probablement trés large, n’avait jamais été citée de
cette contrée. D’autre part, Szeczepanska (1953) mentionne
Molannodes zelleri McL. dans ses listes; sa détermination était
basée sur des larves seulement; or M. zelleri McL. est absent
dans nos échantillons. Cela nous porte a croire que la détermi-
nation de Szczepanska se rapporte en réalité a M. albi-
cans Zett.; la larve de cette derniére espéce n’a pas encore été
décrite, elle ressemble peut-étre a celle de M. zelleri MecL., ce
qui pourrait expliquer la confusion.

4. Limnophilus borealis Zett. C'est un élément boréo-alpin
typique, connu d’une part du Nord de la Psléarctique (Ecosse,
Laponie, Norvége, Suéde, Sibérie), de l'autre de Jura suisse
et des Alpes italiennes. A ce que je sache, sa présence en Po-
logne n’était pas encore signalée. 1 O, 3. X,

5. Apatania auricule Forssl. La présence de cette inte-
ressante espéce dans nos matériaux (1 </, 3. X; 1 < 10. X) est
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digne d’intérét. Son aréal connu comprend le Sud-Est de
I'Irlande, la Scandinavie, la Lettonie et la Finlande. Nouvelle
pour la faune polonaise; la région des lacs masuriens représente
un des points les plus méridionaux de son aréal.

CONSIDERATIONS ECOLOGIQUES

Le procedé de captures a la lumiére a été jusqu'a présent
trés peu utilisé dans I’étude des Trichoptéres. Ce procédé pré-
sente d’incontestables avantages, mais aussi des inconvénients.
L’avantage principal c’est la possibilité qu’il offre d’obtenir
sans effort une trés grande quantité de matériel dans un laps
de temps restreint; en effet, les récoltes faites a Mikotajki
furent trés abondantes (8-10.000 exemplaires), et quelques-unes
des espéces sont représentées par un nombre d’individus qu’il
serait pratiquement impossible d’obtenir par les procédés usuels
(par exemple Ecnomus tenellus Ramb., Tinodes waeneri L.,
Leptocerus aterrimus Steph., Limnophilus politus McL., ete.).

Il y a encore un second avantage, c’est la possibilité d’obte-
nir des espéces rares, dont la capture par d’autres procédés se-
rait problématique; c’est grace aux captures a la lumiére qu’on
a pu obtenir des exemplaires isolés d’Hydroptila cornuta Mos.,
Limnophilus borealis Zett., Apatania auricula Forssl., especes
qui ne sont certainement pas communes dans la région.

Voyons aussi le revers de la médaille. Le matériel obtenu
par utilisation d'un piége lumineux est souvent fortement
héterogéne au point de vue écologique, et ne permet pas d'in-
digquer avec précision le biotope de provenance des espeéces
capturées. Dans le matériel que nous avons eu sous les yeux,
ia plupart des espéces proviennent certainement des bassins
appartenant & la série lénitique, mais il est imposible de pré-
ciser si elles viennent du lac Snia-rdwy ou bien d’autres piéces,
grandes ou petites, d’eau stagnante. Dans leur majorité, les
formes d’eau courante mentionnées dans la liste de Szcze-
panska, sont totalement absentes dans nos échantillons (par
exemple les espéces de Rhyacophila, Wormaldia, Plectrocne-
mia, Hydropsyche, Stenophylax (sensu lato), Micropterna, Pa-
rachiona, Lithax, Silo, Crunoecia, Lepidostoma, Lasiocephala,
Brachycentrus, Oligoplectrum, Sericostoma, Notidobia, Beraea,
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Beraeodes); mais ce matériel comprend pourtant quelques espe-
ces provenant probablement du systeme lotique (par exemple,
certains Hydroptilides, Neureclipsis, Psychomyia, certaines
espéces de Leptocerus, Mystacides, Limnophilus, puis Halesus
radiatus interpunctatus Zett, Apatania auricula Forssl, Goera
pilosa Fbr.). Il serait hasardé de faire, en se basant sur le
matériel a notre disposition, des considérations plus détaillées
sur l’appartenance écologique des espéces dont nous avons
rédigé la liste.

Un autre désavantage: c’est seulement une partie de la
faune de la région respective qui est attirée par la lumiere.
C’est par cela qu’on peut expliquer I'absence dans nos échantil-
lons de toute une série d’espéces plus ou moins lénitophiles,
trés bien connues pour la région des lacs masuriens: Holo-
centropus stagnalis Albda., Cyrnus flavidus McL., quelques
Phryganéides, Leptocerus albimacula McL., L. bilineatus L.,
L. commutatus Rostock, L. albifromns L., Oecetis tripunctata
Fbr., O. notata Ramb., les espéces de Colpotaulius, Grammo-
taulius, Glyvhotaelius, quelques-unes des espéces de Limno-
philus (nous avons retrouvé seulement 5 des 23 espéces citées!),
ete.

La liste que nous publions ici représente les Trichopteres
qu'on peut capturer a la lumiére sur les bords d’'un lac masu-
rien dg¢s les commencement de juin et jusqu’au milieu d’octo-
bre; 'image qu’elle donne est donc assez compléte. Il aurait éte
intéressant de pouvoir établir des relations entre la dynamique
des Trichoptéres (adultes, JJ' et 9%, surtout des espéces re-
présentées en masse), ainsi qu’elle ressort de notre tableau,
et la dynamique des facteurs météorologiques, mais cela sera
fait ultérieurement, dans un travail d’ensemble sur les résul-
tats des captures a la lumiére de Mikolajki.

Au point de vue de la dynamique saisonniére, c’est seule-
ment l'existence d’'un petit groupe tranchant de formes autom-
nales (présentées en IX et X) qui mérite d’étre signalée: Limno-
philus rhombicus L., L. borealis Zett., L. politus McL., L. deci-
piens Kol.,, L. fuscicornis Ramb., Anabolia soror McL., Ha-
lesus radiatus interpunctatus Zett., Apatania auricula Forssl.
Il n’y a pas de groupe nettement contouré de formes printa-
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niéres, ou d’été précoce. Les captures deviennent massives
a partir de la seconde moitié de juin, et c’est au cours de la
premiére moitié d’aolit qu’on enregistre les chiffres maximum.

STRESZCZENIE

Autor omawia wyniki polowéw chruscikéw do S$wiatla,
dokonanych w Mikolajkach, nad jeziorem Sniardwy, w okresie
od kofica maja do polowy pazdziernika 1958 r. Ogélem ze-
brano wéweczas okolo 8-10 tysiecy osobnikéw chruscikéw, na-
‘lezacych do 48 gatunkéw. Pie¢ gatunkéw wymienionych jest
po raz pierwszy z terenu Pojezierza Mazurskiego; trzy z nich
(Hydroptila cornuta Mos., Limnophilus borealis Zett., Apata-
nia auricula Forssl.) sa nowe dla fauny Polski.
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