Wiad. entomol. 18, Supl. 2: 129-137 Poznan 2000
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Protection of insects of xerothermic habitats in Poland
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ABSTRACT: Characteristic of xerothermic habitats of Poland is presented, attention being
paid to their exceptional value from natural history viewpoint. Importance of insects for
preserving biodiversity of these habitats is stressed. Current threats to these habitats and
means of prevention of their degradation and protection of xerothermic insects are indi-
cated.
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Problem ochrony srodowisk kserotermicznych w Polsce byt juz wielokrot-
nie poruszany, jednak gléwnie pod katem potrzeby zachowania ciepto- i su-
cholubnych zbiorowisk roslinnych (np. SENDEK, BABCZYNSKA-SENDEK
1990; SWIERCZYNSKA 1990; BABA 1999). Tymczasem liczna, i z wielu wzgle-
dow interesujaca grupa zwierzat, jaka sg owady kserotermiczne, nie docze-
kata sie jak dotad szerszego opracowania zagadnien zwigzanych z ich ochro-
na. W publikacjach mozna znalez¢ niewiele danych na ich temat, ktore po-
nadto dotycza tylko niektorych rzedow i rodzin w odniesieniu do wybranych
obszaréw (np. MAZUR i in. 1998). Dlatego tez w niniejszym artykule autorzy
pragna okresli¢ zakres dziatan, jakie nalezy podja¢ dla zachowania tej waz-
nej w faunie Polski grupy ekologiczne;.

Podstawowym warunkiem skutecznej ochrony owadow kserotermicznych
jest przyjecie dwoch zatozen o strategicznym znaczeniu. Po pierwsze ochro-
na przyrody powinna polega¢ na dazeniu do zachowania istniejacej obecnie
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réznorodnosci biologicznej, niezaleznie od tego, jaka jest jej geneza. A wiec
w réwnym stopniu powinny by¢ chronione biotopy pierwotne i naturalne, jak
rOowniez interesujace pod wzgledem przyrodniczym Srodowiska stworzone
przez cztowieka. Proby przywrdcenia stanu sprzed stuleci czy tysiacleci nale-
zy uzna¢ w wiekszoSci przypadkow za malo realne. Zreszta przy takich eks-
perymentach nalezatoby na poczatku ustali¢ punkt wyjSciowy: czy ma to by¢
XIX wiek, Sredniowiecze, neolit, czy moze jaki$ jeszcze wczesniejszy okres,
w ktorym cztowiek nie zaznaczyl swojej obecnoSci w przyrodzie? To taczy si¢
oczywiScie z zasadniczym problemem, a mianowicie z wiedzg na temat stanu
przyrody w tych mniej lub bardziej odleglych odcinkach historii Ziemi; jed-
nak nikle wyobrazenie o przesztosci, jakim zwykle dysponujemy, nie moze
stanowi¢ podstawy do dziatan w zakresie ochrony przyrody. Wyptywajaca
prawdopodobnie z pobudek sentymentalnych i dzi§ czesto preferowana
w Polsce tendencja do przywracania stanu klimaksowego Srodowisk moze
doprowadzi¢ do eliminacji wigkszoSci terendw nieleSnych, poniewaz na ob-
szarze Europy Srodkowej whasnie las jest gléwnym biotopem klimaksowym.
Pewne nadzieje na poprawe sytuacji daje fakt, ze w ostatnich latach dziatania
ochronne na §wiecie sa wyraznie skierowane na zachowanie bioréznorodno-
Sci w niedocenianych dawniej Srodowiskach nieklimaksowych i péinatural-
nych (MICHALIK 1990).

Po drugie ochrona owaddéw kserotermicznych, podobnie jak kazdej innej
grupy ekologicznej bezkregowcdw, moze by¢ skuteczna tylko poprzez ochro-
n¢ ich Srodowisk zycia. Dlatego tez sporo miejsca w tym artykule poSwieco-
no charakterystyce Srodowisk kserotermicznych, ktérych zréznicowanie i do-
bra kondycja ekologiczna stanowia punkt wyjsciowy wszelkich dziatan
ochronnych. Poprzez ta charakterystyke autorzy pragna da¢ odpowiedz na
dwa pytania: dlaczego i w jaki sposdb nalezy chroni¢ owady kserotermiczne.

Srodowiska kserotermiczne zajmuja w Polsce mate powierzchnie, czesto
oddzielone od siebie duzymi przestrzeniami nie nadajacymi si¢ do zasiedle-
nia przez znaczng wigkszo$¢ gatunkéw kserotermicznych. Przyczyny tego
stanu rzeczy sg ztozone; przede wszystkim wynikaja one ze specyficznych wy-
magan mikroklimatycznych i glebowych zyjacych tu gatunkéw, ale czeSciowo
maja rOwniez podtoze historyczne. Wymienione grupy czynnikOw sprawiaja,
ze omawiane Srodowiska spotyka si¢ zwykle na zboczach wzgorz, dolin
rzecznych i wawozdéw o wystawie potudniowej lub zblizonej do niej. Najcze-
Sciej wystepujacym tu podtozem jest wapien, gips, kreda i less, na ktorych
tworza sie gleby typu redziny lub czarnoziemu, rzadziej — gleby brunatne.
Ten typ podtoza, tacznie z odpowiednim usytuowaniem wzgledem kierun-
kow Swiata, stwarza charakterystyczny mikroklimat, ktérego — wbrew pozo-
rom — nie zapewnia podloze czysto piaszczyste. Jedynie w niektdrych regio-
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nach Polski, w specyficznych uktadach terenowych, murawy i zaro§la ksero-
termiczne moga wystepowac na podtozu gliniastym lub piaszczysto-glinia-
stym (a bardzo rzadko piaszczystym) pod warunkiem, ze zawiera ono znacz-
na domieszke weglanu wapnia.

Srodowiska kserotermiczne wystepuja w réznych czesciach Polski, ale
gtéwne ich skupiska znajdujg si¢ w pasie wyzyn potudniowopolskich i wzdtuz
dolnych odcinkéw Wisty i Odry. Szereg stanowisk roslinnosci kserotermicz-
nej spotyka si¢ tez w niskich potozeniach Karpat, zwtaszcza w okolicach
Przemysla i Cieszyna oraz w Pieninach. Na nizu spora enklawa tego typu
srodowisk znajduje si¢ w Wielkopolsce — w okolicach Poznania.

Biotopy kserotermiczne s3 silnie zréznicowane pod wzgledem liczby two-
rzacych je gatunkow, czestosci ich wystepowania w Polsce, przynaleznos$ci do
elementéw zasiegowych, migracyjnych, historycznych i genetycznych, co 13-
czy si¢ z ich pochodzeniem w sensie geograficznym i czasowym. Z punktu
widzenia fitosocjologicznego zbiorowiska kserotermiczne naleza gléwnie do
klasy Festuco-Brometea obejmujacej zespoly murawowe. Pewna czeS¢ roslin-
nosci kserotermicznej jest wlaczana takze do klas: Rhamno-Prunetea, Quer-
co-Fagetea i Trifolio-Geranietea sanguinei w ujeciu MATUSZKIEWICZA (1981),
w ktorych przewazaja zbiorowiska zaroslowe i leSne, jak np. krzewiaste zaro-
§la Peucedano cervariae-Coryletum lub cieptolubna dabrowa czyli Potentillo
albae-Quercetum. Kserotermiczne zaro§la, a zwlaszcza lasy, sa jednak
—w poréwnaniu z murawami — wyraznie ubozsze w gatunki kserotermiczne.
Uwaza sie, ze tylko niektdre zespoly objete ta klasyfikacja maja w Polsce
charakter naturalny. Do nich nalezy na przyktad naskalny zespot Festucetum
pallentis porastajacy wapienie Wyzyny Krakowsko-Wielufiskiej i Pienin oraz
rozwijajacy sie na gipsach 1 lessach pionierski zespot Sisymbrio-Stipetum ca-
pillatae. Pierwszy z wymienionych jest szeroko rozmieszczony w potudniowe;j
czesci Europy, a drugi nawiazuje do czarnomorskich stepow ostnicowych.
Stanowig one przy tym relikt okresu péZnoplejstoceniskiego lub wczesnoho-
loceniskiego. Pozostate zespoly sa raczej potnaturalne lub nawet antropoge-
niczne, niemniej jednak i one przedstawiaja znaczng wartoS$¢ przyrodniczg ze
wzgledu na wystepujace w ich obrebie bogactwo gatunkow ro§lin i zwierzat.
Niezaleznie od pochodzenia, wszystkie majg ogromna wartoS¢ poznawcza,
gdyz sa jedynym zapisem przemian historycznych, jakim podlegata entomo-
fauna siedlisk kserotermicznych. Ze wzgledu na brak materialéw kopalnych,
spowodowany rozktadem chityny w srodowisku zasadowym, tylko wspoétcze-
sne rozmieszczenie stanowisk kserotermicznych pozwala na odtworzenie ge-
nezy tego znaczacego wycinka fauny. Warto$¢ naukowa tych stanowisk moz-
na poréwnac z wartoscig znalezisk archeologicznych, ktérych przeciez zaden
cywilizowany czlowiek nie usituje niszczyc.
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Dodatkowym argumentem dla ochrony tych Srodowisk jest ich unikalny
charakter nie tylko na tle Polski, ale rowniez w skali prawie catej Europy
Srodkowej. Na tym obszarze srodowiska kserotermiczne wystepuja poza kli-
matycznie uwarunkowana strefg stepow, a wigc maja charakter ekstrazonal-
ny. Dominuja tu gatunki ro§lin i zwierzat pochodzace z potudniowych obsza-
row Palearktyki, reprezentujace element pontyjsko-pannofiski, Srédziemno-
morski i irano-turanski. Gatunki tego typu nie wystepuja lub spotykane sg
tylko sporadycznie w innych Srodowiskach, w ktorych przewazaja natomiast
szeroko rozmieszczone, zonalne elementy euro-syberyjskie, europejskie itp.
W Srodowiskach kserotermicznych owady sa obiektem zastugujacym na
szczegblng uwage, poniewaz — w przeciwienstwie do zwierzat kregowych —
obejmuja wiele gatunkow SciSle zwiazanych z kserotermami (stenotopo-
wych). W zwiazku z tym moga stuzy¢ z jednej strony jako gatunki wskaZniko-
we dla tych siedlisk, a z drugiej — pomagaja w ocenie ich wartosci przyrodni-
czej, czyli w przeprowadzeniu tak zwanej waloryzacji. Dla zilustrowania wy-
jatkowej pozycji kseroterméw w przyrodzie Polski postuzy¢ sie mozna naste-
pujacym przyktadem: w rezerwacie stepowym ,,Przeslin” koto Wislicy, na po-
wierzchni ponizej 1 ha, zyje okoto 150 gatunkéw chrzaszezy z rodziny ryj-
kowcoéw (Curculionidae), z czego blisko 30% przypada na gatunki charakte-
rystyczne dla tego Srodowiska (MAZUR, WANAT 1994). W jakimkolwiek ty-
pie lasu, na porownywalnej powierzchni, mozna znalez¢ nie wiecej niz 20 ga-
tunkow z tej rodziny, a na torfowiskach i bagnach jeszcze mniej. Sposrod
tych 150 gatunkow zamieszkujacych rez. ,,Przeslin” prawie potowa przypada
na gatunki rzadkie, majace w Polsce nieliczne, wyspowe stanowiska. Czg$¢ z
nich réwniez w krajach oSciennych nie jest czesto spotykana, jak np.: Omias
globulus (BOH.), Donus nidensis MAZ. et PETR. i Mogulones dimidiatus
(FR1v.). W lasach i na terenach otwartych o charakterze mezo- lub higrofil-
nym udzial gatunkow tej kategorii nie przekracza z reguty 10 — 15%. Podob-
ne proporcje mozna stwierdzi¢ w wielu innych grupach owadoéw, chociaz ist-
nieja tez oczywisScie takie taksony, ktore nie sg reprezentowane na kseroter-
mach, a maja licznych przedstawicieli w innych Srodowiskach. Wigkszos¢ ga-
tunkow kserotermicznych nalezy do kilku rzedow; sa to przede wszystkim
chrzaszcze (Coleoptera), blonkéwki (Hymenoptera), muchéwki (Diptera),
pluskwiaki (Homoptera i Heteroptera), prostoskrzydte (Orthoptera) i motyle
(Lepidoptera). Pozostate rzedy sa reprezentowane raczej nielicznie. Z innych
bezkregowcow gatunki kserotermiczne wystgpuja przede wszystkim wsrod
pajakow i Slimakéw. Wiele gatunkéw owadow kserotermicznych zalicza sie
w Polsce do rzadkosci faunistycznych, a przy tym czesto tworza one bardzo
mate liczebnie populacje, co dodatkowo przemawia za koniecznoscia ich
ochrony.
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Rozproszenie i mata powierzchnia biotopéw kserotermicznych stwarza
niebezpieczenstwo tatwego ich zniszczenia, tym bardziej, ze zwykle traktuje
si¢ je jako nieuzytki. W zwigzku z tym sa one cze¢sto zaorywane lub zalesiane.
Wiasciwie nalezy mowi€ o probach zalesiania, bo to, co potem wyrasta trud-
no nazwac lasem. Sg to przewaznie skupienia kartowatych drzew pozbawio-
ne jakiejkolwiek warto$ci gospodarczej i majace niewielkie walory przyrod-
nicze. Przyktadowo, na Wyzynie Lubelskiej w latach pigcdziesiatych znisz-
czono bezpowrotnie poprzez zalesianie i zaoranie ok. 200 km? muraw ksero-
termicznych (SWIERCZYNSKA 1990). Natomiast murawy naskalne, niedo-
stepne dla rolnictwa i leSnictwa, sa wydeptywane przez turystow. Szczegdlnie
duzym niebezpieczefistwem wydaje si¢ by¢ w tym przypadku wspinaczka
skatkowa, intensywnie rozwijajaca si¢ w ostatnich latach. Kserotermy poto-
zone w poblizu siedzib ludzkich stajg si¢ z kolei czesto miejscem dzikich wy-
sypisk Smieci, co powoduje szybka degradacje takiego stanowiska poprzez
zanieczyszczenie gleby i ekspansje roslinnosci nitrofilnej. Szkody powodo-
wac tez moze rabunkowa eksploatacja kamienia lub gliny do celéw budowla-
nych, zmieniajaca uksztaltowanie terenu i stosunki wodne. Wbrew obiego-
wym opiniom gatunki kserotermiczne, zwlaszcza te o proweniencji stepowej,
sa bardzo wrazliwe na zmiany siedliskowe i nie wykazuja ekspansywnoSci.
Tak wiec tylko nieliczne z nich moga egzystowac w antropogenicznych Srodo-
wiskach zastepczych stworzonych i utrzymywanych przez cztowieka, jak np.
na nasypach drogowych i kolejowych, na hatdach, groblach i w podobnych
miejscach. Odtworzenie biotopu kserotermicznego po jego dewastacji jest
procesem trudnym i dlugotrwalym, a czgsto niemozliwym. Przepadaja gléw-
nie gatunki najcenniejsze, reliktowe, ktérym silnie stenotopowy charakter i
male zdolnoSci dyspersyjne uniemozliwiaja przetrwanie niekorzystnych
zmian. Oprdcz zmian degradacyjnych spowodowanych bezposrednio przez
czlowieka, biotopy kserotermiczne, zwlaszcza wtorne, maja tendencje do
sukcesyjnego przechodzenia w zbiorowiska klimaksowe. Proces ten moze
mie¢ rézny przebieg w zaleznos$ci od typu zbiorowiska roslinnego, lokalnych
warunkow siedliskowych oraz od sposobu i stopnia ich wczeSniejszego lub
obecnego uzytkowania (chodzi tu przede wszystkim o wypas, koszenie i wy-
palanie). Pomimo silnego zagrozenia tych przyrodniczo cennych §rodowisk,
sa one znacznie rzadziej obejmowane ochrona, niz np. tereny leSne. Gtéwna
przyczyna tego stanu rzeczy jest niedostrzeganie biotopdw kserotermicznych
jako obiektow wartych ochrony. Poza niewielka grupa przyrodnikéw pracu-
jacych w terenie, mato kto zdaje sobie sprawe z bogactwa tutejszej fauny i
flory, wsrdd ktorej spotyka si¢ gatunki niemal egzotyczne jak na polskie wa-
runki. Niestety, wiekszoS¢ owadw kserotermicznych ma niewielkie rozmiary
ciala i do ich identyfikacji potrzebny jest zwykle dobry sprzet optyczny. Nie
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jest wiec rzecza fatwa zwrdci¢ uwage niespecjalistow czy tzw. szerokich kre-
gow spoteczefistwa na potrzeby ich ochrony, zwlaszcza, ze bardzo mato jest
w tej grupie gatunkOw objetych ochrona prawna. Tymczasem niektore z re-
zerwatOw Scistych utworzonych przed kilkudziesieciu laty nie maja juz obec-
nie charakteru kserotermicznego, gdyz na skutek braku jakichkolwiek zabie-
gow ochronnych zarosty catkowicie drzewami i krzewami. Zacienienie, oraz
zwigzana z nim zmiana warunkow mikroklimatycznych, spowodowaly tu za-
nik wiekszosci ciepto- 1 sucholubnych gatunkow, ktorych miejsce zajety me-
zofilne elementy leSno-zaroSlowe. Jaskrawymi przyktadami tego zjawiska sa
m.in. rezerwaty: ,,Ztota Gora” koto Miechowa, ,Sterczéw-Scianka” w tej sa-
mej okolicy i ,,Zbocza Ptutowskie” w poblizu Chetmna nad dolng Wisla.

Jak juz wspomniano wcze$niej, jedynym skutecznym sposobem ochrony
fauny kserotermicznej jest zabezpieczenie Srodowisk, w ktorych sie ona roz-
wija. Obowiazuje tu kilka zasad ogélnych, ktorych przestrzeganie jest wa-
runkiem powodzenia akcji ochronne;.

1. Decyzja o objeciu ochrong danego srodowiska kserotermicznego (podob-
nie jak kazdego innego) musi by¢ poprzedzona ekspertyza obejmujaca in-
wentaryzacje najwazniejszych jego elementéw. W pierwszej kolejnosci na-
lezy uwzgledni¢ gatunki wskaznikowe z odpowiednio dobranych grup tak-
sonomicznych.

2. Oceng stanu Srodowiska, w miar¢ mozliwoSci wraz z okreSleniem jego na-
turalnego lub antropogenicznego charakteru i dobor ewentualnych zabie-
gbéw ochronnych nalezy powierza¢ osobom kompetentnym, czyli specjali-
stom od fauny i flory kserotermicznej. Zle ustalony rodzaj i zakres zabie-
géw ochronnych moze bowiem spowodowac wigksze szkody, niz zanie-
chanie ochrony.

3. Zabiegi pielegnacyjne powinny by¢ ustalane dla kazdego stanowiska osob-
no, z uwzgledniem lokalnej specyfiki warunkéw Srodowiskowych. Pod tym
pojeciem miesci si¢ na przyktad: typ roslinnoSci na stanowisku i w jego bli-
skim otoczeniu, rodzaj podtoza skalnego i gleby, dotychczasowy sposdb
uzytkowania §rodowiska i inne czynniki.

4. Obszary kserotermiczne przeznaczone do ochrony nie moga miec statusu
rezerwatu Scistego, ktory uniemozliwia stosowanie zabiegdw pielggnacyj-
nych. Znajac procesy sukcesyjne, jakim podlegaja murawy kserotermicz-
ne, mozna z gory przewidzie¢ konieczno$¢ ingerencji cztowieka i dlatego
nalezy od razu stworzy¢ odpowiednie po temu warunki prawne.

Podstawowymi zabiegami ochronnymi terenéw kserotermicznych powin-
ny by¢ dzialania zabezpieczajace murawy przed ekspansja drzew i krzewow,
zwlaszcza tych, ktore normalnie nie wchodzg w skiad zarosli kserotermicz-
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nych. Nie chodzi tu o calkowite usuni¢cie rosnacych juz drzew i krzewdw,
lecz o zachowanie wlaSciwych proporcji miedzy powierzchniami zajetymi
przez roSlinno§¢ murawowa i zaroSlowo-leSng. Ta ostatnia stanowi czegsto
baz¢ pokarmowa i miejsce rozrodu wielu gatunkow, w tym takze kseroter-
micznych. Wieloletnie obserwacje w terenie wskazuja, ze domieszka drzew
i krzewow rozmieszczonych pojedynczo lub w niewielkich skupieniach nie
przeszkadza w rozwoju wielogatunkowych, dobrze prosperujacych biocenoz.
W przypadku koniecznos$ci usunigcia niektérych drzew i krzewdw znacznie
zacieniajacych murawe, nie nalezy Scietych gatezi i pni pozostawia¢ na miej-
scu. Ich rozktad spowoduje bowiem szybkie i nadmierne wzbogacenie gleby
w azot, co pociagnie za sobg naplyw ekspansywnej roSlinnoSci nitrofilne;j.
W §lad za nig moga wejS¢ na murawe eurytopowe gatunki owadow obce
temu Srodowisku. Wydaje si¢, ze ubytek biomasy spowodowany usunieciem
Scietych czesci ro§lin ma mniejsze znaczenie dla zachowania integralnoSci
biotopu kserotermicznego, niz zmiany florystyczne, edaficzne i mikroklima-
tyczne wywotane procesem nitryfikacji.

Drugim, réwnie prostym i skutecznym zabiegiem pielegnacyjnym pozwa-
lajacym na utrzymanie Srodowisk kserotermicznych w odpowiednim stanie,
jest kontrolowany wypas zwierzat gospodarczych. Przy jego stosowaniu nale-
zy jednak bardzo starannie dobrac gatunek zwierzecia i wielkoS¢ stada do
powierzchni Srodowiska i rodzaju ro§linnoSci, aby nie dopusci¢ do zamiany
murawy w suche pastwisko zdominowane przez kilka gatunkow ro§lin i silnie
zubozate réwniez pod wzgledem entomofauny. Dobrg metoda zapobiegaja-
ca rozwojowi drzew i krzewOw na murawie kserotermicznej jest rOwniez
okresowe koszenie potaczone z usuwaniem $cietych roSlin, ktére moze row-
niez zastapi¢ wypas tam, gdzie jego wprowadzenie jest z réznych wzgledow
utrudnione. Natomiast wypalanie muraw wzbudza wiele kontrowersji i za-
strzezen, w tym rowniez prawnych. Jego wpltyw na rozwdj i funkcjonowanie
biotopow kserotermicznych nie jest doktadnie poznany i dlatego stosowanie
go nie moze by¢ na razie zalecane, chociaz niekiedy obserwowano pozytyw-
ne oddziatywanie pozaru na odradzanie si¢ muraw po ich silnym zaro$nigciu
roslinno$cia krzewiasta (KUSKA 1981; KAPUSCINSKI 1990). Utrzymanie $ro-
dowisk kserotermicznych we wlasciwej kondycji utatwia takze obecno$¢ otu-
liny w postaci p6l uprawnych, ugoréw lub fak. Wyznaczenie bezle$nej otuliny
terenu chronionego powinno by¢ obowiazujace przy projektowaniu kazdego
rezerwatu flory lub fauny kserotermiczne;.

Swoistym ,,zabiegiem ochronnym” jest rowniez szeroko pojeta populary-
zacja zagadnien zwigzanych ze Srodowiskami kserotermicznymi, w tym row-
niez zwrdcenie uwagi na warto$¢ przyrodnicza i naukowa Zyjacej tam ento-
mofauny. Nalezy wigc szerokim krggom ludzi zainteresowanych, a tym bar-
dziej zajmujacych si¢ zawodowo ochrona przyrody, zwrdcic uwage na fakt,
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ze czesto niedostrzegany, wciSniety miedzy las i pole uprawne kseroterm
moze stanowi¢ w danym regionie najcenniejszy obiekt przyrodniczy, wyma-
gajacy szybkiej i skutecznej ochrony.

Dla realizacji idei ochrony Srodowisk kserotermicznych Polski, oraz przy-
jecia opartej na naukowych podstawach strategii dzialania, konieczne jest
przeprowadzenie inwentaryzacji stanowisk flory i fauny kserotermicznej
wraz z ich wstepna waloryzacja w formie katalogu. Pomyst przygotowania ta-
kiego katalogu powstat kilka lat temu i jest obecnie realizowany w ramach
Pracowni Biogeografii Muzeum Przyrodniczego ISEZ PAN. Dotychczas
zgromadzono juz bogaty materiat faktograficzny obejmujacy m.in. wykaz
najwazniejszych stanowisk z ich ogdélng charakterystyka oraz wstepna liste
gatunkéw waloryzujacych. W tym celu opracowano takze jednolite zasady
waloryzacji stanowisk kserotermicznych w oparciu o ich entomofaune. Lacz-
nie z katalogiem przygotowywany jest atlas rozmieszczenia chrzaszczy ksero-
termicznych Polski. Dalszy postep w tym kierunku zalezy jednak od uzyska-
nia odpowiednich funduszy potrzebnych gléwnie do pokrycia kosztow pracy
terenowej i sporzadzenia dokumentacji fotograficzne;.

SUMMARY

Effective protection of xerothermic insects depends on two assumptions which affect
adopted measures. Firstly, nature protection should consist in preservation of the existing
biodiversity, irrespective from the origin of the latter. Secondly, protection of xerothermic
insects may be successful only when their whole habitat is protected. Xerothermic habitats
in Poland occupy small areas, limited to specific topographic situations. In order to develop,
they require mainly southern slopes, a calcium-rich substratum, an adequately high tem-
perature and low humidity in the sourroundings. Phytosociologically, grasslands and other
communities of xerothermic plants belong to the classes Festuco-Brometea, Rham-
no-Pronetea, Querco-Fagetea an Trifolio-Geranietea sanguinei. Some of these communities
have a relict character while others are to various degree maintained or even created by
man. Their value from natural history viewpoint is especially well exemplified by their in-
sects whose present distribution in xerothermic localities constitutes the only record of his-
torical changes of entomofauna of such habitats. Another, equally important reason, for
protection of xerothermic habitats is their immense species diversity, with many faunistic
rarities from the Black Sea and Mediterranean regions. Scattered distribution and small
area of xerothermic habitats make them prone to easy destruction, the more so that they are
usually treated as wasteland. Because of this they are often ploughed or afforested. Other
theats for their existence are threading, littering, excessive grazing, establishing quarries.
These factors often lead to irreversible changes in the environment, through triggering un-
desirable sucession processes (overgrowing with herbaceous nitrogen-loving vegetation,
shrubs or forest). The only efficient way to protect xerothermic entomofauna is protection
of habitats in which it develops. Observing several general principles is a condition of suc-
cess of protection:
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1. decision to protect any xerothermic habitat should be preceded by an expertise including
inventory of its most important components;

2. estimate of the condition of environment should be entrusted to specialists in
xerothermic flora and fauna;

3. measures of management should be designed for each locality individually, considering
local specificity of environmental conditions;

4. xerothermic areas taken under protection should not have a status of strict nature re-
serves which precludes ingerence.

Basic protection measures in such areas should be aimed at preventing expansion of
shrubs and trees. This aim can be reached through:
1. removal of already growing trees and shrubs which shade the locality excessively;
2. controlled grazing;
3. mowing and removing mown plants.
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