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Uwagi o pleistocenskich Ryjkowcach z Borystawia
opisanych przez M. Lomnickiego

Bemerkungen zu den von M. Lomnicki aus Borystaw
beschriebenen pleistozinen Riisselkiifern

Napisal

4. SMRECZYNSK]

Die Bearbeitung der fossilen Kiifer aus Tieki Dolue bei
. Pilzno, die ich zusammen mit Herrn Ing. J. Makélski unter-
nommen habe®), hat mich veranlasst die von tiomnicki %
beschriebenen Riissler ciner Revision zn unterziehen. Ilerr Dr
J. Kinel, Kustos am Muzeum im. Dzieduszyckich in Lwéw,
in welchem die Sammlungen Lomnicki’s sich befinden, hat mir
die betreffenden Materialien bereitwilligst zur Verfiigung ge-
stellt, wofiir ich ihm auch an dieser Stelle meinen aufrichtigen
Dank aussprechen machte. Ks gelang mir nicht alle Fragen
endgiiltig zu losen ; trotzdem wage ich die vorliegenden Bemer-
kungen zu verdffentlichen, weil ich der Meinung bin, dass die
Liickenhaftigkeit des betreffenden Materiales kawn erlauben
wird alle Fragen zu entscheiden.

F.ommnicki hat aus Boryslaw G Risslerarten bestimmt
und 5 davon als nen angesehen. Ausserdem befand sich noch
i seiner Sammlung eine sechste Art als nen bezeichnet, deren
Beschreibung er aber nicht gegeben hat.

Otiorrhynchus morio ¥. (1. c¢. p. 84). Kin Fragment der
linken Fligeldecke, welche zweifellos zu Of. kratteri Boh.
gehort. Die Art der Skulptur, die grobe Felderung der flachen
Zwischenriume, sehr schwache Sonderung der kleinen Korner
m den Streifen sowie das Fehlen irgendeiner Punktierung der
Ziwischenrfiume, schliessen ganz sicher die Zugehirigkeit zu
). ynrorio aus.

I Makdélski und St Smreczynski, Weitere Untersuchungen
ther pleistozine Kifer ans der Ortschaft Tieki Dolne bei Pilzno. Polska
Mawd, D)., Starunia, 19388,

I A, M. Lomnieki, Fauna pleistocenica insectorum Boryslavien-
st Muzewm im. Duiednszyekich, Towdw, 1894,
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Otiorrhynehus  blanduloides M. Lowmnick: (1 e p. 55,
Tab. VIII, f. 68). Meso-, Metathorax nund Abdomen mit teilweis:
beschidigten Fligeldecken sowie 1 Vorder- und 1 Hinterbein,
deren Zugehorigkeit zu diesem Exemplar unsicher ist. Din
Fliigeldecken erinnern in der Grésse nnd Skulptur stark an
0. areticus 0. F., weisen aber gewisse Unterschiede auf, welche
es unméglich machen, diese Uberreste dor erwithnten Avt sicher
zu zuteilen. Die Fligeldeckenstreifen hegitzen etwas von hinten
nach vorne cingestochene Punkte und nicht einfach von oben,
wie bel areficus, und wegen etwas stiirkerer Skulptur bilden
sich in den Streifen etwa Reihen von sehr flachen und sehr
schwach angedeuteten aber deutlichen IC6rnern. Ausserdem ist die
Punktierung der Zwischenrdume deutlich dichter, die einvelnen
Felder der Ziwischenriume sind deutlicher, manchmal ziemlich tiet
abgegrenzt, wodurch die Fliigeldecken stiivker skulptiert und weni-
ger glinzend sind. Der erste Streifen biegt beim Schildchen niclit
nach aussen, wie bei arcficus, sondern gehi gerade nach vorne.

Die erwidhnten Unterschiede sind zwar klein, aber dus
Studium einer grosseren Zahl der Exemplare des areficus aus
verschiedenen KFundorten hat gezeigt, dass diese Unterschiede
ausserhalb des Bereiches der individuellen Variabilitit des
areticus liegen. Die Beine sind von den des areficus ganz
verschieden. Ieh kenne diese Art nicht.

Otiorrhynchus Uhligid M. Lom. (I, c. p. 85, Tab. VIII, f.
69). Kin Flugeldeckenpaar, leicht deformiert. Die Aunsmasse.
allgemeine Form, Skulptur und Behaarung, welche jedoch nur
in ganz spirlichen Resten vorhanden ist, weisen ganz sicher
auf die Zngehorigkeit dieser I'ragmente zu O. obtusus Boh. =
= graniventris Mill. Der einzige Unterschied zwischen diesen
Uberresten und rezenten Stiicken besteht in der etwas gritheron
und dichteren Granulierung der ungeraden Zwischenvinme hei
dem fossilen Stiick, was jedoch nur individueller Natur ist,
O. Ukligii ist also als Synonym zn obtusus Boh. zu stellen.

Lepyrus frigidus M. Lom. (I c. p. 86, Tab. VIIL f. 70
Eiu Kopf mit Thorax und ein abgetrenntes Fliigeldeckenpaar
mit Bein, ausserdem ein anderes Bein, it dem mit den Fliigel-
decken verbundenen identisch. Nach dem Riisselbau zu urteilen
handelt es sich hier wirklich um eine Lepyrus-Art., welche von
allen mir bekannten spesifisch verschieden ist.
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Von den & europiischen Arten (die b-te, wenig bekannte
Art, L. voriegatus Schmidt aus den Ost-Alpen blieb mir
unbekannt) unterscheidet sie sich tolgendermassen:

von L. arcticus Payk. durch kiirzeren, weniger kantigen
Ritssel, ganz flache Aungen, ebenen obwohl stark skulptierten
Thorax, gleichmissige Granulierung der Fligeldeckenzwischen-
raume und gleichmissige Ausbildung aller Punkte in den
Fliigeldeckenstreifen,

vonr L. armatus W se dureh kitvzeren Rissel, ganz flache
Augen, viel stirkere Granulierung des Thorax nnd besonders
der Fliigeldecken,

von L. eapuecinus Schall.,, welchew er im Risselban am
dhnlichsten ist, durch dieselben Merkmale wie anch von armafus,

von pealustris Scop. durch ganz anderen Riisselbau, fla-
che Augen, verschiedene Skulptur des Thorax und der Fligel-
decken,

von dorsalis Reitt. durch den gekielten Riissel, sowie
ganz gleichmiissige Ausbildung der Fliigeldeckenstreifen in
der ganzen Linge.

Von dem ost-sibivischen L. ehristophi Tsi. 13t er auch
spezifisch verschieden, die anderen ost-asiatischen Arten: japo-
-nicus Roel., nebulosus Motsch, mnordenskisldi 1 st. und
griseus M elich. sind mir leider unhekannt.

Hypera praccomaia M. Lom. (1. c. p. 87, Tab. VLI, f. 71).
Eine fast vollstindige Fliigeldecke, zwei Fliigeldeckenfragmente,
sowle ein Teil des Meso- und Metasternum. Die Grisse und
allgemeine Form entsprechen etwa der H. comate Boh. oder
velutine Boh., aber die Skulptur ist eine ganz andere und
schliesst sicher die Zugehiorigkeit zu irgendeiner unserer oder
itberhaupt mir bekannten Ifypera-Art aus. Dieselbe ist auf
der ganzen Fligeldecke gleichmiissig entwickelt und besteht
aus sehr feinen und gleichmissigen Feldern von unregelmiissiger
Kontour, welche einen sebr feinen, etwas exzentrisch gelegenen
lmartragenden Punkt aufweisen {einige sehr feine Haare sind
noch peblieben). Irgendeine Granulierung fehlt vollstindig,
dagepgon ist die Deuntlichkeit der erwiihnten Skulptur anf den
einzolnon Fligeldecken etwas veriinderlich. Solche Skulptur
kenna el zwischen den mir bekannten Arten nicht: sie eriu-
nort. e mesten an die bet Lepyrus armatus vorkommende,
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aher bet dieser Art sind die Punkte grisser und nn Vorderteil
der Flhigeldecken trith feine Granuliernng auf.

Hypera glacialis M. Lomn. (L. e. p. 88, Tab. VIII, f. 72}
¢ Fligeldecken oder Fliigeldeckenfragmente, wovon einige viel
stiivker vortretende Schultern besitzen, sodass man angesichts
der Litckenhaftigkeit dieses Materiales nicht sicher sein kann,
oh diese einer und derselben Art angehdren.

Alle Fliigeldecken sind dicht punktiert und in diesen
Punkten wurzelten Haare oder Schuppen, deren Spuren noch
in manchen Fiillen sichtbar sind. Allgemeine Form und Grésse
entsprechen  ctwa  einer Phyfonomus - Art, aber von heiden
Arten, mit welchen der Verfasser diese Uberreste verglichon
hat, d. 1. Phytonomus rumicis L. und adspersus . sind sie
sicher verschieden. Beim Ph. rumicis ist die Fliggeldeckenbasis
bogenformig ausgeschnitten fiiv den Ansatz des Thorax, die
Schultern sind  stark entwickelt, withrend hel H. glacialis die
Basis der Fliigeldecken gerade abgeschnitten ist und die Schul-
tern schwach entwickelt sind, Beim PA. adspersus ist die Fligel-
deckenform viel #hnlicher, aber deren Oberseite 1st™ facher,
die Punkticrung dichter und der erste Zwischenraum verengt
sich keilférmig an der Spitze, withrend er bei glacialis gleich
breit 1st.

Die nicht spezifische Skulptur der Fligeldecken, wie bei
der Mehrzahl der dicht beliaarten Arten, sehliesst wohl iiber-
haupt irgendeine Sicherheit in der Bestimmung dicser Reste,
welche sogar einer ganz anderen Gattung angehoren kinnen,
aus. Jedenfalls scheint wir die Grindung einer mnemen Art
danach nicht méglicl.

Lepyrus diluvianus M. liomup, in hit. Ein Fligeldecken-
paar, welches sicher einem Cleoninen und keineswegs einem
Lepyrus angehort. Die Fligeldecken sind dicht punktiert, ohne
irgendeine Granulierung, mit ziemlich tief und ziemlich gleich-
niiigsiy eingeschnittenen Streifen, sehr dicht bréaunlich behaart.
Mir unbekannt.

Ausserdem befanden sich noch zwel unbestimmte Irag-
mente: ein Kopf, welcher sicher einem Stephanoeleonus angehort
und jedenfalls von der einzigen hei uns jetzt lebenden Art
dieser Gattung, St mierogrammus Gy 1., sicher verschieden ist.
Es ist miglich, dass dieser Kopf zu den oben erwihnten
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iliigeldecken, Lep. diluvianus i. 1., gehort. Ausserdem ein Kopf
nnd  Thorax, welche sicher einer Hypera- Art  gehiren. Die
Form und Grosse des Riissels erinmern am meisten an FPhyfo-
romus punctatus F., aler die Mandibeln sind ganz anders
gebant: Thorax ist von dem des punclatus verschieden und
dhunelt am meisten in der Form und Skulptur dem der Hyp.
arverniee Cap. Jedenfalls gehidren diese Uberreste zu keiner
von Jetzt bet uns lebenden Ifypera- und Phytonomus - Arten.

ES
:

Obwohl das Material ans Borvslaw spirlich 1st, weist es
im Vergleich mit dem ans Lieki Dolne einige charakteristische
T'nterschiede auf. Ausser denselben Arten wie dort { Ofiorrhyn-
ehus oblusus und aus anderen Familien Pafrobus gasiorowskii
M. Lomn., Blitophaga reitteri M. lomn.) treten hier die
Bewolimer der Waldregion der Karpathen, wie Ofiorrk. kratéert,
auf, deren JPehlen in f.eki Dolne von uns als besonders charak-
teristisch hervorgehoben wurde, sowie die Bewohner der Step-
pengebiete  Osteuropas (Stephanocleonus), deven Vertreter in
Leki Dolne nichi gefunden wurden.



